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Термін Ф і л ь о с о Ф і я і с т о р і ї вжи

вається вже більше як сотню лїт, чимало

вийшло в сьвіт і книг під такою назвою,

та всеж понятє ФільосоФії історії остаєть

ся ще до тепер крайно не означене: тер

мін той стрічаємо тешер в як найріжно

p0днїйших розумінях тому, що йому не

найдено одного трівкого значіня. Майже

веї автори, що слїдили розвій Фільософії

історії"), розуміли її предмети і задачу по

*) Ми подамо тут найважнїйші огляди лїтера

тури по фільософії історії; — в Анґлїї : F1 і n t, Тhe

philosophy of history in Europe [франц. переклад:

La philosophie de l'histoire en France і La philoso

phie de l'histoire en Allemagne, Paris, 1878]. —

В Нїмеччинї: R o ch o11, Die Philosophie der Ge

Schichte, Góttingen, 1878 — В Італїї: М. a rse Ili,

Scienza della storia, Тorino, 1873 |т. І, Fasi del

pensiero storico]. F on tan a, La filosofia della storia

nei pensatori italiani, Іmola, 1873. — В Росиї: Ста

сюлевич в, Ошьiть историческаго обзора главньixь
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свойому, а се тому, що під загальну назву

історії Фільософії можна втягнути як

системь философiи исторіи, СПБ., 1866. — В Фран

циї: Rou x-La v erg ne, La philosophie de l'histoire,

Рaris, 1850. R o u g e m on t, Les deux cités La philoso

phie de l'histoire aux dіfférents ages de l'humanite,

Рaris. 1874. — Подаємо ще в хронольоґічнім порядку

коротші огляди: 1) Сa rus, ldeen zur Philosophie der

Geschichte, Leipzig, 1809, стр. 15 sф. 2) К. R o sen

k r a nz, Das Verdienst der Deutschen um die Philо

sophie der Geschichte, Кбnigsberg, 1835. 3) К. G utz

k o w. Zur Philosophie der Geschichte, 1836, Еin

leitung. 4) Ferrari, Vico et l' Italie, Paris, 1839,

стр. 408, sq. (La science de l'histoire au ХІХ siecle).

Gans, передмова до Гет еле вої фільософії історії

(Не gel's Werke, Berlin, 1840, т. ІХ.). 6) Сousin,

Introduction а l'histoire de la philosophie, lecom ХІ.

(Оeuvres, Вruxelles, 1840, І., 83, sq.). 7) W r o m ski,

Рhilosohie absolue de l'histoire, Paris, 1852, І., 90,

sq. 8) Аn to nides, Еsai sur l'histoire de l'humanite.

Липськ 1859. (Аvant-propos: precis succint des prin

cipales oeuvres sur l'histoire universelle). 9) Гер ье,

Очеркь развитія исторической науки, Москва, 1866.

10) L aurent, Іла philosophie de l'histoire, Р. 1870.

(ХVIII том його Etudes sur l'histoire de l'humanite).

11) В o na-М e у e r, Neue Versuche einer Philosophie

der Geschichte (Нistor Zeitschrift, 1871). 12) Мауr,

Die philosophische Geschichtsauflassung der Neuzeit,

Wien, 1877. 13) J o d1, Die Сulturgeschichtsschrei

bung, Нalle, 1878. 14) В e r n he im. Geschichtsfor

schung und Geschichtsphilosophie, Góttingen, 1880

15) S to1і k o w ski, Кrytyczny obraz nowszych usi

Зowah na polu badam historyozoficznych (Вiblioteka

Warszawska, 1881, Styczeh). 16), Стр о н и н ь, Исто

рія общественности, СПБ., 1885, стр. 92, sq. 17)

|
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найріжнороднїйші речі, а коли хочеть ся

точнїйше означити — термін не все відпо

О tto kar І, or enz, Die Geschichtswissenschaft, Вer
lin, 1887. (2 вид. 1892). е

З найновійшої літератури поручаємо отсе:

S і m m e1, Die Probleme der Geschichtsphilosophie,

1892. — Ве r nhe i m Е., І.ehrbuch der historischen

Мethode, знамените, найновійше виданє, Липськ, 1903.

— Steffense n К., Zur Philosophie der Geschichte.

Мit Vorwort v. R. Еucken, 8. (411 стр.), Вasel, 1894.

— Rappa p o rt Сh., Zur Charakteristik der Мethode

und Нauptrichtungen der Philosophie der Geschichte

8. (106 стр.), Вern, 1896. — Sy r k in N., Geschichts

philosophische Betrachtungen, 8. (140 стр.) Вerlin,

1896. — 1, o re m z, Die materialistische Geschichtsauf

fassung, 8. (109 стр.) Leipzig, 1897. — Lord А to n,

(Iber das Studium der Geschichte, Ubersetzt von F.

Imelmann, 8 (44 стр.), Вerlin, 1897. — В a rt h,

Die Philosophie der Geschichte als Sociologie,

Leipzig, 1897; Е. Маyer, Zur Тheorie und Мethodik

der Geschichte, 1902.

Незвичайно іштересною для пізнаня сучасних

течій в історичній науції є голосна полєміка

ізза нових ідей нїмецького історика Л я м п р е x та.

Літературу сеї полєміки здебільша постараємо ся

подати: La mp r e c ht К., Аlte und neue Richtungen

in der Geschichtswissenschaft. І. Uber geschichtliche

Аuffassung und geschichtliche Мethode. II. Ranke's

Іdeenlehre und die Jungrankianer. 8. (79 стр.), Вer

lin, 1896. — Його-ж, Die Entwickelung der deutschen

Geschichtswissenschaft vornemlich seit Нerder, Мйn

chen, 1898. — Рі r en n e, Une polemique historique

en Allemagne (Revue historique, 1897, т. 64)... і ба

гато иньших, які цікавий найде в сумлїнній працї

д. Собєс к о т о (Вацлава), поміщеній в „Аteneum",

1901, т. І. стр. 38—57 і 481—500. п. з. Z dziejów
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відає виборови того напрямку, до якого

його найнаручнїйше ужити. Взагалї одначе

є три головні способи розуміня терміна:

одні бачуть у Фільософії історії Фільос0

Фічний огляд да в н о ї м и н у в ш и н и

людства; другі — дослїд загальних законів

соціяльного житя; в кінци у третїх —

Фільософія історії приймає вид Фільос0

Фічних трактатів по так званій „історицї",

як теорії історичного знаня. Годї сказати,

щоби отcї три напрямки все докладно рі

жнили ся: навпаки ми все помічаємо, що

задачі одного — мішаються з задачами дру

гого ; годї також сказати, щоби поза ними

не було ще чого небудь, чому би той або

иньший письменник не дав імени Фільос0

Фії історії: всеж таки на кождий спосіб,

ce — три головні течії в розвою історично

Фільософічної лїтератури. Після того, як

Конт положив основи соціольоґії, спірний

термін можна віднести або до Фільос0

Фічного огляду минувшини людства, або

до теорії Фільософічного знаня історії;

задачу відкривати закони, що кермують

соціяльними проявами, бере на себе як

historyozofii niemieckiej. (Крім того тл. періодичні

видавництва як: Die Zukunft, Deutsche Zeitschrift

fйr Geschichtswissenschaft, Нistorische Zeitschrift і т.

д. — Останнє десятиліїтє). — С.



раз соціольоґія. Тут будемо називати

Ф і л ь о с о Ф і є ю і с т о р і ї ФільосоФічний

огляд минувшини людства, а Фільософічну

теорію історичного знаня (і історичного

процеса) — терміном і с т о р і о с о Ф і я,

хоч він нераз стрічаєть ся як синонїм

Фільософії історії Таке відріжненє Фільо

соФії історії, соціольоґії й історіосоФії

вважали ми конче потрібним тому, щоби

раз на все тримати ся одної і тої самої

термінольоґії.

Уживанєм одного і того самого тер

міну в ріжних розумінях поясняєть ся

по части і незгода істориків що до того,

кого треба вважати батьком ФільосоФії

історії. Ми могли би навести понад десятку

імен перших її „основателїв", авторів „пер

ших" ФільосоФій історії. Спору нема лише

про сам термін: славу його винайденя вcї

признають Вольтерови, який назвав так

свій вступ до Essai sur les moeurs et l'

esprit des nations"), хоча значінє сього

слова у нього крайно неясне”). Одначе

*) Оeuvres complétes de Voltaire, Рaris,

1853. ІІІ., 1. В його Fragments historiques див. глава

десята de la philosophie de l'histoire (Ibid., V., 239

sq.), також la défence de mon oncle (Ibid., V.,

99 sq.).

*) Про се гл. О eu vres de Voltaire, виданє

Вeuchot (Paris, 1829), т. ХV., preface du mouvel
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на Вольтера годї глядїти, як на основа

теля ФільосоФії історії : звичайне Фільо

соФованє над історією (histoire philoso.

phique) істнувало іще до половини ХVIII

віка і Вольтер нїяким чином не був тут

першим. Так отже гадки розходять ся.

Ренан, прим. „ правдивим основателем Фі

льософії історії“ називає пророка Даниїла,

розуміючи се слово в значіню образу все

сьвітного житя людства: ґрандіозна кар

тина пророка Даниїла — зміни чотирьох

монархій — довгий час давала християн

ським письменникам вітхненє і через цїлі

середні віки була неначе основою загаль

ного погляду на хід історії у европейських

народів. Є ще гадка, будьто би батьком

Фільософії історії був Арістотель"), та ce,

що він ввів у полїтику метод історичних

дослїдів, не дає йому ще права на те і за

свою Полїтику він може називати ся бать

ком лише соціольоґії”). Льоран бачшть у сьв,

Авґустинї першого, що написав ФільосоФію

editeur. Сf. R й hs, Entwurf einer Propedeutik des

historischen Studiums, Berlin, 1881, стр. 30.

*) Траче в ск і й, Современпья задачи, исто

рическаго знанія, 1879. Вступительная лекція вь

новороссійскомь университетв, стр. 18.

*) Со m te, Cours de philosophie positive, Ра

ris, 1869, ІV., 176—177. — L et our n eau, La socio

logie d'apres l'ethnographie. Рreface, V.
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в історії з християнської точки погляду"),

і та знаменита книга „Dе Сivitate Dei" мі

і стить у собі хиба лише одну проґраму ка

\ т ол и ць к о ї Фільософії історії. Тим часом

в сьв. Авґустин піддав ішпанському сьвящен

в никови Павлови Орозієва першу гадку

і його твору Аdversus paganos historiarum

нi libri septem, за який Дерґенс робить його

(Орозия) батьком Фільософії історії*): праця

* Орозия, справдї перша історія людства,

і пронизана одною ідеєю. „Я, — каже ав

та тор на початку, — задумав почати істо

з рію людських терпінь від чоловічого

іг грішного упадку“. А на кінци читаємо:

сні в Я зібрав від початку сьзіта аж до тепер,

тв т. є. протягом 5618 лїт, кари і с т р а ж

та да н н я грішних людий, б о р н ю міра

н і божий суд !"

re | Лиш деякі ідуть так далеко в минув

і шину, шукаючи початку Фільософії історії :

і в більшій части зводять його до часів

си троха близших, до Макіявеллї, Бодена,

Боссієта, Віко, Монтескє, Вольтера, Тірґо,

Гердера, Ізелїна. Шістьох із тих письмен .

" ників належать до ХVIII в., коли то дїйсно

зродилась ідея справдїшньої фільософії

ція

*) Laurent, op. cit, ХVIII., 74.

S0ї *) D бrgens, Ueber das Веwegungsgesetz der

Geschichte, Leipzig, 1878, стр. 12—13.

уe,
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історії, та ледви чи можна ставити в однім

рядї отcї імена. Шо крайній мірі ми рі

шучо вилучуємо із того реєстру імен цїлу

половину. Передусїм право Макіявеллї

опирається хиба лиш на тім, що він був

перший в новій Европі думаючий історик

взагалії. Що відносить ся до Бодена, то він

між иньшим нашисав невеличкий твір :

М ет о д л е г к о г о в и в ч е н я і с т о р і ї,

який його біограФ, Бодріляр, називає „пер

шою вже визначною пробою ФільосоФії

історії",") ставляючи Бодену взагалії в за

слугу „злуку історії і права і Фільосо

Фічну інтерпретацію обох тих наук" : він

уважав би автора Мет о да „справдЇшним

батьком Фільософії історії, коли би в нїм

мислитель злучив ся з артистом"*). Тимча

сом заголовок дуже гарно показує, що

ce — праця по історії. Письменника, що

задумував лишень викликати елєментарну

реФорму в науцї історії, годї ще нази

вати Фільософом історії. Чудно при тім,

що дослїдники історично - Фільософічної

лїтератури звертають спеціяльну увагу

*) Вau drillart, Воdin et son temps, Рaris,

1855, Рréface, VI. Передовсіїм гл. ч. ІІ., гл. ІІ., стр.

145 sq.: Du livres de Bodin sur la methode histo

rique. Оrigines du ХVI siècle de la philosophie du

droit et de la philosophie de l'histoire.

*) Ibidem, стр. 145.



на М ет о д Бодена, а не згадують иньших

трактатів подібного рода. Передовcїм за

мiтна напр. Іст о р ія і с т о р і й Доляпо

пелїнєра з кінця ХVI в.“): є се огляд

і загальна критика істориків усЇх часів

і народів, викликана невдоволенєм автора

вcїма істориками взагалії, виясненє предме

ту і задачі історії і вязка постулятів, які

треба ставити історикам. І ст о р и к а все

буде творити необходиму спеціяльну на

уку, так як усе появляти муть ся непев

ности що до істоти, метода або задачі сеї

або иньшої науки. Розвій того, що ми

назвали і сто p і о с о Ф і є ю, припускає

й розвій історики, але Фільософія історії

не може вважати своїми родоначальни

ками таких письменників, як Боден.

З більшою підставою лучать Фільо

соФію історії з появою звісного Д і c к у р с а

п р о в с е с ь ві т н у і с т о р і ю Боссіета”).

Хоч на думку Бокля — се лишень „сьмі

лива проба спровадити історію на ступінь

прислужницї теольоґії“, то тим не меньше

годї не згодити ся з Контом, який в Ді

*) Повний заголовок книжки такий: Нistoire

des histoires avec l'idée de l'histoire accomplie plus

le dessein de l'histoire nouvelle des Francais, Ра

ris. 1599.

*) В о ss u e t, Discours sur l'histoire universelle,

в виданю Оeuvres completes de Bossuet, в Монто

банї 1868 р., т. ІХ.

| | |
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ск у р с Ї бачить пробу — обійняти зором

минувшину людства a certaines lois inva

riables. Сам Боссіє каже, що його загальна

історія повинна бути для частинних істо

рій поодиноких країв і народів тим, що

представляє собою загальна карта —

в відношеню до частинних. В творі є про

відна ідея — виказати в історії людства

палець божого Провидїня, якого метою

було двигненє і розширенє християньства.

В Росиї зложив ся і приняв ся погляд,

нїбито основи ФільосоФії історії положив

неаполїтанський мислитель Джіамбаттіста

Віко"). Иого „Н о в а н а у к а"*) появила

*) Гер ь е, Очеркь развитія исторической

науки, 1866. — Ч и ч е р и н ь, Исторія политическихь

ученій, Москва, 1872, ІІ, 303. — Михайло в ск і й,

О Вико и его новой наукв (Отеч. Зап. 1872, ХІ, 86,

88, 96). — Стасюле в и ч в, Исторія середнихь вв

ковь, СПБ. 1863., 1. 69. — Його-ж, Опьїть исто

рическато обзора, стр. 53, 200. — Сf. С т р о н и н ь,

ІЙсторія общественности, СПБ., 1885, стр. 92. —

Траче в ск і й, op. cit , стр. 19. — Тут одначе годить

ся замітити, що погляд такий зовсім не „зложив ся“

в Росиї... Він можливо п р и н я в ся там, але зложив

ся без всякого сумнїву на Заходї. Ба навіть ще

й тепер вважають Віко родоначальником фільософії

історії — дуже шоважні учені. [Пор. прим. А ch i 11e

L, о r і a, Die Sociologie, 1hre Aufgabe, ihre Schulen |

und ihre neusten Forschritte von... Verlag von Gustav

Rischer in Jena, 1901. Еrster Wortrag, стр. 11. — С.

*) G і a m b attista V і c o, Scienza nuova dell'

origine delle nazioni, 1726. Автор користував ся
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ся 1726 р., та европейська публика по

знайомила ся з нею ледви в двайцятих

роках ХІХ. в.4) В одну мить найшов Віко

горячих наслїдовників, що бачили в Н о в i й

на у цї неначе цїлу апокалїшсу: стали

говорити, що Віко випередив багато ідеї

ХІХ в. і що він лишень тому лишив ся

в своїй добі одиноким неоцїненим мисли

телем ; від Віко починають у науцї нову

еру, його проголоспли правдивим родона

чальником ФільосоФії історії.

В тих первісних студиях про Віко

було надто багато запалу, надто багато

пересади, — а опісля всї ті осуди повта

ряли ся традицийно, тим більше, що чи

двома француськими перекладами; один з них видав

М і шл є (скорочено), другий без імени перекладчика

був видрукований в Парижу 1844 р. (V і со, La

science nouvelle). — Про Віко гл. : Ferrari, Vico

et l'Italie, Paris, 1839. — Сa n to n i, Studii critici

e comparativi. — Еb e rty, Zeitschrift fйr Volkerpsy

chologie, VI. — Fe u erle і n, Ueber Vico's Eigenart u.

Leistung (Нistor. Zeitschr., 1883, І., 46—78). —

Werner, Ueber Vico als Geschichtsphilosophen,

Wien. 1877. — Giambattista Vico, als Philosoph u.

gelehrter Forscher, Wien, 1881. (Про сю книжку гл.

статю в Zeitschrift fйr Philosophie und philos.

Кritik, Нalle, 1883, LХХХП. Вd.). — Стасюлевичь,

op. cit, стр. 52—147.

*) Нїмецький переклад Віко, пера В е б е р а,

вийшов у сьвіт аж 1822 р., а француський М і шл є

1827 р.
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тати Нову на у к у — се занятє дуже він

і дуже не принадне. По перше — своїми інії

научними методами Віко зовсїм не був *і,

чоловіком ХІХ віка: все, як каже Фер- іті

рарі, нагадує в Віко чоловіка ХVІ віка"). * м

Віко був ученим ХVІ віка, що попав ся зії

в ХVIІІ, — говорить Бодріляр”). І справдї Аїв

нова наука під неодним зглядом належить і в

скорше до ХVІ а б о ХVІІ, як до ХІХ, *

а навіть ХVIII віка. По друге — Нова і с

на у к а зовсїм не Фільософія історії, як і

її назвав Мішлє в свойому скороченому Зі,

переводї сеї книжки. Віко стараєть ся не і

з'образити хід всесьвітної історії, але до- і в

слїдити закони історичного житя взагалї°): він

а

10

*) Ferrari, op. cit., стр. 375. Ма:

*) Ваді гіШart, Воdin et son temps, Paris, зд
1853, стр. 160. — Соu rn ot, Considérations sur la

marche des idées et de événements dans les temps —

modernes, Paris, 1822, І., 175. — Espinas, Les so- :

cietés animales, Paris, 1878, стр. 59.

*) Rosa говорить, що Віко перший задумав

відкрити закони, які кермують історією, 362 —363. s.

По Міллю — Віко був „один із мислителїв, який

найскорше глядів на наступність історичних подїй,

як на предмет твердих законів, та старався відкрити

cї закони при помочи аналітичного розслїду істо

рії". Сістема лоґики, СПБ. 1867., II., 493. — „По

думці Віко всесьвiтна історія се не історія всіх на

родів, але наука про загальні закони, які лежать

в основі розвою всіх народів“. Ста сю не в и ч н ,
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отсе він звернув свою увагу на певну

одноманїтність, замітну в історії ріжних

народів, як результат їх спільної природи

і одноти в способі їх розвою"), і шоставив

своєю метою найти спільну для всїх на

родів історію. Нова наука — каже Віко

— повинна бути „ідеальною і вічною істо

рією, в якій вcї нациї грядїти муть зов

cїм так само від свойого повстаня — про

тягом своїх успіхів, свойого ушадку і сво

його кінця"*). Він виходить із того зало

женя, що людські дїла повтаряють ся,

коли нациї відновляють ся°), тому то

й він вважає можливим установити „одно

манїтний хід наций". Та як раз cя задача

входить уже в обсяг соціольоґії і Віко —

як побачимо — навіть не перший про се

думав. Так само і Монтескє не був Фільо

соФом історії, яким уважає його напр.

135. — По думції В ер н е р а — у Віко був лишень

„der thbergeschichtliche abstracte Standpunkt der Ge

schichtsbetrachtung: diese ist einfach nur religiós

metaphysische Іdeologie, welche die concreten Detail

des weltgeschichtlichen Entwickelungsganges nicht

zu bewáltigen vermag". стр. 289.

*) V і со, La science nouvelle, Introduction,

СІХ, СХІІ.

*) Ibidem, 89.

*) Ibidem, 372 sq.
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Бокль"). Його Дух з а к о н і в — се соціо

льоґічний трактат.

Так отже два письменники ХVIII

віка, з яких у кождім денехто бачить

родоначальника Фільософії історії, в дїй

сности не були навіть Фільософами історії:

оба вони важні як соціольоґи, при чім

Монтескє звернув свою увагу на закони

істнованя соціяльних явищ, а Віко — на

закони їх наступности. Та взагалї годї

не піднести сього, що в більшости — по

чаток ФільосоФії історії відносять до ХVIII

віка. І дїйсно саме тодї в історичних до

слїдах відбував ся переворот: наставало
«..

зближенє Фільософії й історії, почали ви

рабляти ся нові ідеї, що вчинили чималий

вплив на розвій Фільософії історії; в осо

бливости стали розбирали ідею, що сотво

рила — так сказати — душу останньої:

і де ю п р о f p e c а; повстала назва Фільо

*) Бо кл ь, Исторія цивилизaцiи вь Англiи,

СПБ., 1863, І., 612. — В ориґіналії: Вuckle J. Н.

Нistory of civilisation in England, London, 1857,

1861. Нїмецький переклад зладив Rig e, Leipzig,

1860, — польський — WI. Zawadzki, Нistorya cywi

lizacyi w Anglii, Lwów, 1862—1868 (друге виданє

вийшло в Варшаві]. Пор. Р a w і ms k і А., Кilka slów

о Вuckle'u, Warszawa. 1869. — Праця Бокля викли

кала в історично-фільософічних поглядах просто

революцію, а її вплив відчуваєть ся ще й сьо

годнї. — С. -
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софії історії і вийшла перша праця вже

просто під таким іменем — Гердера І де ї

до Фі л ь о с о Ф і ї і сторії л юд ст в а"),

студия, що вповнї оправдує свій заголо

вок. Не зважаючи одначе на все те — годї

сказати, що отсе такий і такий мислитель

положив основи Фільософії історії: можна

лише приняти, що розвій її як окреміш

ної научної або Фільософічної науки по

чинаєть ся як раз у ХVШ віцї.

З сього короткого огляду „родона

чальників“ Фільософії історії — може

читач бачити, як ріжнородне значінє при

писують нашому термінови і що відшо

відно до нашого означеня Фільософії істо

рії — перших її проблесків повинні ми

глядїти у Орозия і у Боссієта, та вже

нїяк у „предтеч" сучасної соцільоґії в родї

*) Нer der, Іdeen zur Philosophie der Ge

schichte der Мenschheit, Riga und Leipzig, 1785. —

Отсе перше історично-фільософічне писаннє, яке

рішучо переконало істориків про конечність фільософії

в історії. Своїм ідейним богацтвом воно нас просто

ослї плює... Воно будить у нас дрімаючі десь у нез

глубимих челюстях душі думки, велить нам застано

вляти ся над питанями, на які ми досЇ не звертали

уваги, а які тепер уже нас нїколи не опустять... —

Перший том Гердерового писання приcьвячений

астрономії, ґеольоґії й фізичній ґеоґрафії. Властива

фільософія історії містить ся в томі ІІ (і то аж від

ІХ книжки). — С.

2
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Арістотеля і Монтескє, — не в трактатії

по історицї Бодена, не в Нові й н а у цї

Віко, що має характер по части розвідки

по соціольоґії, по части загальної історич

ної науки. Та в Орозня і Боссієта були

як раз лишень проблески ФільосоФії істо -

рії: нї І ст о р і ї першого, нї Д і c к у р с

другого не оперті на нїяких вироблених

поглядах на історичну науку. При тім

оба вони віддїлені один від другого кіль

кома столїтями та належать до ріжних

народів, до епох із зовсїм відмінним ха

рактером. В кінци в обох переважає рі

шучо точка погляду не научно Фільоeо

Фічна, але релїґійна. Тому то й кажемо ще

раз, що властивий початок історично-Фі

льософічної лїтератури треба віднести до

ХVIII віка, коли то европейська думка

поставила вже сьвiдомо задачу Фільосо

Фічного огляду минувшини людства, коли

заняли ся в особливости питанєм про спо

соби й цїли історичної науки, коли по

раз перший — хоч і не рожево — повстала

позитивна наука про пожитє. Від ХVIII

віка традиція Фільософії історії тягнеть

ся в цїлому рядї письменників, що брали

ся до Фільософічного огляду всесьвітної

історії, до її теоретичного виясненя, до

рішеня ріжних шитань, які відносять ся до

історично- Фільософічного знаня. До ХVIII



віка стрічаємо всякі уривочні та

суперечні стремлїня: в ХVШ віцї вони

починають лучити ся, а результатом тої

злуки появляється зовсіїм нова ідея. Істо

ричній науцї ставляють ся нові завданя,

а найвисшою з них стає огляд ходу все

сьвітної історії; і як раз такий огляд

вважаєть ся можливим лишень при роз

слїдї научного метода, що повинен бути

приспособлений до історії, при розслїдї

людської природи і законів, які нею кер

мують; дослїди, які можна назвати соціо

льоґічними, дістають нову мету — вияснити

історію. Видумуєть ся новий термін —

правда — з характером доволї неясним,

та постепенно все таки починають зарисо

вувати ся окремішні напрямки Фільософії

історії й науки про пожитє, якій пізнїйше

надається назву c o ці о л ь о ї і ї, — а „істо

рика" дістає новий характер, коли почи.

наєть ся відчувати конечність загальних

принципів Фільософії історії, того, що ми

назвали і с т о р і о с о Ф і є ю. Відповідно

до розвою історично-фільософічної думки

під конець ХVШ віка і протягом цїлого

ХІХ віка чим раз яснїйше і яснїйше ви

дїляють ся із безобразної маси історичних

і Фільософовань дві течії: Фільософічний

розслїд взаїмної звязи конкретних істо

ричних Фактів у цїлім житю людства
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і розслїд законів, що кермують тими яви

щами, т. є. синтетична будова ходу все

сьвітної історії й аналїтичний розслїд —

так сказати — елєментів історичного житя.

Рівночасно ми бачимо ще одну течію —

науку про прінципи історично-ФільосоФіч

них розслїдів, історіосоФіко.

Тепер взаїмні відносини Фільософії

історії, соціольоґії і історіософії можемо

представити собі тим способом.

Усе доступне нашому пізнаню — є

сумою я в и щ, якими кермують з а к о н и.

Наші дослїди можуть бути звернені або

на самі явища, або на їх закони, відпо

відно до того, що ставимо собі метою.

ІІерше завданє описати явища і показати

їх взаїмну звязь, — друге найти загальні

закони їх іспнованя в просторі і їх на

ступности в часї. З відтіля то два роди

наук — Ф е н о м е н о л ь о r і ч н і, що зай

мають ся даними явищами, і н о м о л ь о

І і ч н і, що займають са звісними катеґо

ріями законів. Кажучи взагалії, що історія

є сумою цілої маси явищ у вічно зміннім

житю народів, — можемо з одної сто

рони з'образити есенціональне в тій сумі,

представивши її в одній цїлости, з другого

боку — доглядїти ся постійних відносин

співістнованя і наступности між тими |

явищами. В першім разї мати мемо науку

Феноменольоґічну — всесьвітну історію,
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від якої її Фільософія ріжнить ся лишень

більшою абстрактністю і більше тїсними

відносинами до субєктивних шитань люд

ського духа, — в другім — науку номо

льоґічну — соціольоґію: вcї мислителї, які

тілько мріли про ідеальну та вічну історію,

в дїйсности стреміли не до чого иньшого,

але як раз до соціольоґії, навіть тодї, коли

тій ідеальній та вічній історії надавали

метафізичний характер. Оттака то проста,

але ясна ріжниця між Фільософією історії,

і соціольоґією"). Пронизаний всеобійм

*) Постараємо ся подати тут важнїйшу лїте

ратуру по соціольоґії. Еs pin as, Des sociétés ani

males, 1878. — 1. et o u r n eau, La sociologie d'apres

Тetnographie, Paris, 1880. — Не r b e rt Sp e n c er,

Social statics, London, 1850. Study of Sociology,

1874. Тhe principles of Sociology, London, 1876.

Еssay on Social Оrganisation. Знамениті писання

Спенс е р а можна читати в клясичнім перекладї

нїмецькім: Die Prinzipien der Sociologie, йbersetzt

von Vetter В., fortges. v. J. V. Сarus. Stuttgardt,

1897. — Еinleitung in das Studium der Sociologie.

Нerausgeg. von Мarguardsen, 2 Аuflage 2 Тh. 8.

(264 і 29 і стр.) Leipzig, 1896. — Основи соціольоґії

мають у перекладії й Поляки (І. К. Роtocki): Zasady

socyologii, Т. І—ІІ. (стр. 398 + LХХVIII і 299),

Warszawa, 1889. Wydawnictwo „Ghosu“. — G um

рlo w і сz, Grundriss der Sociologie, Wien, 1885. —

Reb sa m en J. U., Leitfadem der Gesellschafts-und

Verfassungskunde, 6 Аufl. 8. (стр. 206), Frauenfeld,

1894. — К і dd В , Sociale Evolution, йbersetzt von

Pfleiderer, 8, (стр. 321), Jena 1895. — Grundzuge



ливою провідною ідеєю Фільософічний роз

слїд скомшлїкованого Феномена всесьвітної

історії — се задача шершої науки, завданє

другої — се дослїд загальних законів со

ціяльного житя, якого зміни й становлять

зміст історичного процесу. З Феноменольо

fічної точки погляду — історія се незви

чайно скомплїкована шереміна найпестрій

ших явищ у житю людства, з точки по

гляду номольоґічної — представляє вона

скомплїковане зібранє простих процесів,

з яких кождий підлягає спеціяльному

законови. Процеси механїчні, Фізичні, хе

мічні, брали участь у Формованю на

стушних станів неорґанїчної шрироди, як

у повставаню наступних станів люд

ських громад — процеси психольоґічні

і соціольоґічні. Научне обясненє feольоґії

(яка по нашій термінольоґії є наукою

Феноменольоґічною) випадає на долю ме.

der G -sellschaftswissenschaft. 14 Aufl. (624 стр.),

Вerlin, 1895. — Schá ffle А., Вau und Leben des

socialen Кórpers, 2 Аufl. 2 т. 8., Тйbingen, 1896.

т. І. Аllgemeine Sociologie (стр. 571); т. II. Spezielle

Sociologie (656 стр )]. — Sa m m 1 u n g Gesellschafts

wissenschaftlicher Aufsátze, Нrsg. von Е. F u c hs,

1—13 Неft. 8. Мйnchen, 1896. — Нu x1eу Т. Н.,

Soziale Essays. Ubers. v. А. Тille (310 стр.) Weimar,

1897. — А ch і 11 е І, о r і a, Die Sociologie, Ihre Auf.

gabe, ilure Schulen und ihre neuesten Fortschritte

(з італійського переклав Dr. Clemens Неiss.) Jena,

1901. — с,
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ханїки, Фізики та хемії, научне обясненє

історії є дїлом психольоґії та соціольоґії.

В ґеольоґії і історії ми розслїджуємо pe

зультати звісної, комбінації ріжнородних

шроцесів, у механїцї, Фізицї, хемії, психо

льоґії та соціольоґії ми ізолюємо кождий

елєментарний процес і студиюємо його

в простїйшій Формі.

Такі то загальні відносини Феноме

нольоґії та номольоґії. Властиво говорячи

— вказана нами ріжниця становить як

раз угольний камінь к о н т і в с ь к о ї кля

си Ф і к а ц і ї н а у к, лишень терміни

в основателя позитивізму иньші. Нашим

номольоґічним наукам відповідають у тій

клясифікації — абстрактні, Феноменольо

ґічним — конкретні. Конт не запримітив

лишень одного : що не кожда абстракція

веде до відкритя законів, та що не кожде

описанє явищ конкретне. „Одні науки,

— каже Конт — а б с т р а к т н і, загальні,

яких завданє — від к р и т є з а к о н і в,

що кермують ріжними родами явищ; —

другі к о н к р е т н і, спеціяльні, описуючі,

яких завданє — приспособленє тих законів

до с п р а в дії ш н о ї і с т о р і ї p і ж н о -

р о д н и х і с т н у ю ч и х п р ед м ет і в" ").

*) Со m te, Cours de philosophie positive, І.,

56 (вид. 2.), також його: Systeme de politique posi
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Принявши таким чином усяку абстракцію

за виведенє законів — влучив Конт усю

свою Фільософію історії т. є. науку Фено

менольоґічну в свою соціольоґію під наз

вою С о ці я л ь н о ї ді на м і к и, не зро

зумівшли гаразд, що й „справдїшна історія

ріжнородних предметів" може бути і аб

страктною і конкретною, усе залежить.

лишень від степени. Артистична картина

і схематичний нарис, подрібна біоґрафія

і коротка характеристика, огляд і r e s u m é

— все мають предметом Феномен, байдуже

чи сe якась там річ, чи особа, чи Факт.

І в історії можлива цїла ґрадація від

артистичних нарисів, найменьших шодро

биць, довгих оглядів частин до абстрактних

схем, до загальних характеристик, до ко

ротких правил, цїлий ряд ступінїв між

конкретністю безпосередного історичного

матеріялу і абстрактністю його квінте

сенції. В тім значіню Фільософія історії

tive, 1853, т. ІІІ., contenant la dynamique sociale on

traite géneral du progres humain (Philosophie de

l'histoire]. — В. Лесевич Б, Опьїть критическато

изслЬдованія основоначаль позитивной философiи,

СПБ. 1877, стр. 32 sq., 202 sq., 228 sq. — Де-Ро

берти, Соціологія, СПБ. 1880, стр. 38 sq. — В1on

d el, Les sciences abstractes et les sciences concre

tes (Revue de la philosophie positive, 1882, Janvier

— fevrier). - -
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буде остаточно також з'ображенєм все

сьвітної історії, лишень доведеним до

певної стешени абстрактности.

Роблячи таку поправку в терміно

льоґії Конта — доходимо до важних ре

зультатів. Фільософія і соціольоґія стають

ножда на власній землї, не можуть уже

більше мішати ся, одна другої не стане

усувати на бік : таким чином звільняють

ся історики від закиду, що не займають

ся відкриванєм законів тому, що вони

звільняють ся від самої такої задачі,

а соціольоґія перестає бути предметом

експерiментів, які стремлять до того, аби

перемінити її в науку описуючу. Се перше.

По друге — вкладаючи завданє відкриваня

законів історичного процеса на психольо

ґію і соціольоґію ми не потребуємо вже

ще якихсь там спеціяльних історичних

законів, побіч загальних психольоґічних

та соціольоґічних, що з Фільософії усуває

безлїч непорозумінь. По третє — ми ося

гнули деякі дані до означеня понятя Фі

льософії історії, як абстрактно Феномено

льоґічного представленя перемін у житю

людства. Своїм абстрактним характером

ріжнить ся вона від історичної науки в тї

снїйшім значіню, яка повинна їй дати бо

гато оброблений та достаточно узагальне

ний матеріял; своїм Феноменольоґічним
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характером ріжнить ся вона від соціольо

ґії, яка повинна їй дати научні основи до

обясненя розслїджуваного процеса ; своєю

лучністю з розслїдом всесьвітної історії

— від частинних історій, яких ідеалом

може бути Фільософічна історія. Певна

річ, що звязь Фільософії історії з всесьві

тною або частинною історією залежить

від бажаня дослїдника, бож і історія

кождої поєдинчої держави може бути

представлена з Фільософічної точки по

гляду: тут лишень було би гаразд нази

вати льокальні історії з Фільософічної

точки погляду Ф і л ь о с о Ф і ч н и м и і с то

рі я м и, а назву Фільософії історії давати

виключно всесьвітній історії з Фільосо

Фічної точки погляду.

Для такого вилученя всесьвітної істо

рії є певні підстави: по перше усю все

сьвітню історію в її цїлости можемо слї

дити як окремішну суцїльність явищ

у загальному сьвітовому житю — а основна

черта Фільософії — се як раз стремлїнє до

суцїльности знаня; по друге — всесьвітня

історія стремить до з'єдиненя людства —-

і ми не маємо права легковажити хочай

би й найменьшої його части, коли хочемо

осягнути зрозумінє справдїшної історії

взагалї; по третє — на безконечних про

сторах всесьвітної історії незвичайно ясно
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рисують ся велетні закони культурної

й соціяльної еволюції людства

Означім тепер основну ідею історіо

соФії. Задача представити в одній цїлости

бувальщину людства, вказати на на

ступність і взаїмну звязь головних шере -

мін в його житю, маючи до дїла головно

з узагальненими висновками історичної

науки, — се без усякого сумнїву задача

в високій мірі скомплїкована та трудна.

При її виповненю повстає безлїч питань,

що без їх попередного рішеня рішучо не

можна приступити до дїла.

Установленє загальних принципів

Фільософії історії, у відшовідь на cї ши

таня, не лише входило часто у склад

писань, які так або шнакше представляли

загальний хід історії людства, але ста

вало навіть самостійним предметом дослї

дів, завданєм осібної теорії. Загалом —

питаня сеї теорії можна подїлити на три

головні катеґорії. Шо перше — ми маємо

тут діло з тим відношенєм, в якім повинні

бути між собою Фільософічний спосіб ду

маня і Фактичні дані історії: ролю Фільо

софії в історії розуміли ріжні письмен

ники всяким способом і та роль повинна

бути точно означена. Огсе одно із питань

„історики" — в широкім розуміню слова.

По друге — на якім небудь шисаню по
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Фільософії історії відбивається загальний

сьвітогляд його автора — і заки приступа

ємо до розслїдів минувшини людства —

треба рішити безлїч чисто ФільосоФічних

питань, — як конечність і свобода люд

ської волї, абсолютна і зглядна випадко

вість історичних Фактів, слїша Фатальність

— чи розумна суцільність загального ходу

історії, субєктивна — чи обєктивна цїль

історії і т. п. — оттакі то питаня. По

третє — Фільософія історії тим борше

може осягнути свою щїль, чим краще об

говорені ріжні теорії окремішних наук,

які стоять у таких або иньших відносинах

до історичного знаня: такі питаня, як

вплив природи землї і вроджених прикмет

раси на історію народа, загальні причини

можности і загальні условини усшішного

історичного поступу, подібности і ріжницї

в розвою поодиноких громад, роль одиниць

і мас у великих перемінах, яким громади

улягають і богато иньших тим подібних

питань, які в більшій части входять в об

сяг психольоґії і соціольоґії, мають

також у високій мірі важне значінє для

історично-ФільосоФічних проб. Иньшими

словами історіософія є рішенєм таких

питань історики, Фільософії і номольоґіч.

них наук, без яких немислиме саме занятє

Фільософією історії. Передовсїм саме тепер
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відчуваєть ся конечність подібної науки,

коли історія хитаєть ся між найскрайнїй

шим емпіризмом і крайно довільними,

субєктивними розумованями, коли в Фі

льосоФічних поглядах панує найбільша

анархія, а в історії не систематичне Фі

льосоФованє, коли з ріжних сторін подаєть

ся тілько найможливійших теорій для

виясненя історії, теорій, що одна другій

противорічить і одна другу виключає,

Еоли в кінци є тілько непорозумінь, тільк0

взаїмного непорозуміня, або й прямо іґно

рованя — між істориками, психольотами,

соціольоґами і ФільосоФами. Недостачою

трівких історіософічних прінципів шоясня

єть ся ще й те, що Фільософія історії

досї розвивала ся так неправильно.

Одні порівнують лїтературу по Фільософії

історії з незчислимими розпочатими та

недокінченими і занеханими будовами")...

Другі говорять, що про точні та загально

признані результати Фільософії історії

не можна й говорити”)... „ Коли, — питає

один критик — виринає якась нова істо

рична теорія — чи представляє вона по

крайній мірі красший метод, або більше

*) Рa ulsen, Zeitschrift fйr Vіїlkerpsychologie,

VIІІ., 464.

*) Roch o11, op. cit., 376.
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раціональну концепцію, як попередні ?

Зовcїм нї ! — Вона лишень иньша, тільк0

й всього !" *) Подібних висловів могли би

ми навеети безлїч*).

Зберім тепер усе тут сказане разом.

Науки займають ся або самими конкрет

ними я в и щ а м и, або їх з а к о н а м и :

звідтіля то подїл наук на Ф е н о м е н о

л ь о f і ч н і і н о м о л ь о f і ч н і, або по Кон

тови на науки к о н к р е т н і і а б с т р а к

т ні. Історія се наука Феноменольоґічна,

з номольоґічного боку відповідають їй пси

хольоґія і соціольоґія. Ф і л ь о с о Ф і є ю

і сторії я називаю історію людства з Фі

льософічної точки погляду, а ФільосоФічну

теорію історичного знаня й історичного

процесу, взятого абстрактно, називаю істо

ріосс Фією: остання повинна черпатш свої

висновки з Фільософії (чисто загальні по

гляди), з „історики", себ-то теорії істо

ричного знаня (метода) і психольоґії та

1) ваoul Rosi e res, Thilosophie de l'histoire

(Revue politique et littéraire, 1882, Nr. 5., стр. 141).

*) Rougemont, П., 607. — Reno u vi er,

Introduction a la philosophie analytіque de l'histoire,

694. — Еtienne, La positivisme dans l'histoire

(Revue des deux mondes, 15 mars, 1868, стр. 375).

— Сar rau, І.e philosophie de l'histoire et la loi du

progres d'apres les recents travaux (Ibid., 1. oct.

1875, стр. 578).
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соціольоґії [закони духового і соціяльного

(громадського) житя], щоби бути теорією

фільософії історії, системою її загальних

ідей і принципів, — конечних коли займа

єть ся якою небудь наукою. Відповідно

до того Фільософією історії можна назвати

фільософічний огляд історії людóтва, —

фільосоФічний — в значіню впровадженя

в нього провідної ідеї певного напряму,

тїсної звязи з субєктивними питанями на

шого духа, — а при тім огляд самого,

справдїшного, емпірично-певного хода тої

історії, при помочи загальних ФільосоФіч

них і номольоґічних ідей. В такім розу

мiню — Фільос0Фія історії переміняєть ся

в гляданє сути Фактичної історії, в суд

над її ходом в його результатах для окре

мішних ґруп, одиниць і для цїлого людства.

Щоби таке завданє можна було сповнити

научно — треба й осібної Фільософічної

теорії історичного знаня, або і с т о р і о

c o Ф і ї, яка дала би загальні принципи

Фільософії історії і рішила-б питаня про від

ношенє між субєктивними ФільосоФічними

поглядами і Фактичними даними історич

ної науки, загальні питаня сьвітогляду

що мають значінє в історично-фільософіч

них працях, питаня, які входять у теоретичні

науки про чоловіка. Задача історіосоФії —

представити, чим повинна бути Фільософія
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історії, які субєктивні елементи маємо

право впровадити до неї, в чім лежить

істота історичного процесу взятого абстрак

тно, так сказати його механїзм. Одним

словом — історіософія — се синтеза теорій,

якими повинна руководити ся Фільософія -

історії. Иньшими словами — історіоeофія

відносить ся до Фільософії історії, як істо

рика до історії.

Формуючи гадку про історіософію —

я подаю лишень загально стремлїня без

лїку письменників усяких напрямків,

які таку історично Фільософічну науку

вважали конечністю. Ось кілька примірів.

Ожіст Конт стремів до того, аби найти

„основну теорію історичної еволюції",

яка могла би „стояти на чолї величної

будівлї Фільософії історії" "). Альтмаєр

дефінїює Фільософію історії як науку не

обмежену тїсними границями оповіданя

про Факти, а як таку, що повинна дати

ідеї до руководства в дослїдах реального

житя”). По думцї Вроньского — Фільософія

історії потрібує „загальної підготовки“,

°). А. Соmte Systeme de politique positive,

Рaris, 1853, ІІІ, 70. 71 sq.

*) А1tm eyer, Cours de philosophie de l'hi

stoire, Вruxelles, 1840, стр. 12—13.

3



якій він й дає імя історіосоФії*). В Нї.

меччинї подібні погляди виринають іще

в ХVШ віцї*), а в ХІХ вони приймають

ся вже чим раз більше і більше. Геґель

додає до св єї Ф і л ь о с о Ф і ї і с т о р і ї

вступ, щоби установити, обяснити і ви

правдати ту точку погляду, з якої у нього

розбираєть ся Фільософічно хід всесьвітної

історії”). Геррес вважає конечним спро

вадити „погляд на всесьвітню історію до

її найсубтельнїйших і найглубших основ

них условин"*), себто установити загально

Фільософічну точку шогляду. Єнїш бажав

розвинути принципи, по яких належить

писати кожду будучу культурну істо

рію“*). У Кравзе є цїла розвідка на нашу

*) Wron ski, Philosophie absolue de l'histoire,

Рaris, 1852, І. avis, І. Сf. 19.

*) І sel і n, Ueber die Geschichte der Мensch

heit, Basel, 1786, І., 3. — Weg el і n, Plan raisonné

d'une histoire universelle (Мémoires de l'academie

royale de Berlin, 1770, стр. 493).

*) Не gel, Philosophie der Geschichte (Werke,
1870, іх, 12). . r

*) Górres, Ueber Grundlage, Gliederung und

Zeitfolge der Weltgeschichte, стр. 56 (вид. з р. 1880).

*) Jenis c h, Universalhistorischer Ueberblick

der Entwickelung des Мenschengeschlechtes. Eine

Рhilosophie der Сulturgeschichte, Вerlin, 1801, І, 31.

3
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тему*); Герман пише цїлу книжку, щоби

установити Фільософічні принципи для

розслїду історії”). Метою історіософічного

шисання Лязо було також дати теорію

історії”). Подібно Бунзен") і Дерґенс,

який теж вважає конечним дати „вступ

до розуміня всесьвітньої історії", що ви

яснив би конкретну історію абстракт

ним способом°). , ,

Отсе лишень приміри того, що не

залежне від Фільософії історії, як Фільо

софічної історії людства; багато робітни

ків на сьому полї вважало конечннми

осібні „вступи“, „провідні ідеї“, „підго

товки" і т. д., а ми лишень загально

подали сі стремлїня пускаючи в сьвіт

*) кrause, pie reine d. і. allgemeine, 1843.

Перших трийцять сторін.

- *) Не r mann, Prolegemena zur Philosophie

der Geschichte, Leipzig, 1849. стр 81 sq. Сf. його-ж

Philosophie der Geschichte, Leipzig 1870, стр. 647.

*) І, аsau lx, Neuer Versuch einer alten auf

die Wahrheit der Тhatsachen gegrйndeten Philoso

phie der Geschichte, Мйnchen, 1856, стр. 11.

*) В uns e n, Gott in der Geschichte, Leipzig,

І., 17, 18, 23 sq. -

°), D бrgens, Uber das Веwegungsgesetz der

Geschichte, Leipzig, 1878, — Vorwort, V.

*

ч, «

і
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Гадку про історіософію. Звертаємо-ж на се

увагу тому, що шісля висловів деяких

критиків нашої студиї*), відділенє істо

ріософії від Фільософії історії — у нас не

Д00тат0чн0 М0тив0ване.

—« +4 • 6- «———

*) Критика на перше виданє прації д. Карєєва

8 р. 1883. На заміти своїх критиків відповів ш.

Учений брошурою під заг. „Моимь критикамь. За

Пцита книги Основнье вопрось фильософiи исторiи“.

Варшава, 1884.





0 п о в і с т к а.

„Українсько-руська Видавнича Спілка" ви

дала доси отеї книжки :

В першій сериї „Белєтристичній Біблїо

тецї" :

Цїна в короновій вал.

1. С. Ковалїв. Дезертир і иньші оповіданя . . . 160 К

2. Іван Франко. Поеми. . . . . . . . . . . 160 „

3. О. Кобилянська. Покора і иньші оповіданя . 140 „

4. Гю де Мопасан. Дика панії і иньші оповіданя 1-30 х

3. І. Франко. Полуйка i ин. борисл. оповіданя 140 „

6. Н. Кобринська. Дух часу і иньші оповіданя . 160 „

7 Кнут Гамсун. Голод, роман . . . . . . . . 2:20 „

8 Леся Українка. Думи і мрії. Поезиї . . . 1 60 „

9. С. Ковалїв. Громадські промисловці, опов. . 160 „

10. Уіллїнм Шекспір. Гамлєт, принц данський 1-80 „

11. Генрик Понтонпідан. Із хат. Оповіданя . 1-40 „

12. Богдан Лепкий. З житя. Оповіданя. . . . . 120 „

13. Гергарт Гауптман. Візник Геншель. . . . 1-60 „

14. М. Коцюбинський. В путах шайтана. Оповід. 1-60 „

15. У. Шекспір. Приборкана гоструха . . . . 140 ,

16. Панас Мирний. Лихі люди . . . . . . . 140 „

17. В. Короленко. Судний день . . . . . . . . 120 „

18. У. Шекспір. Макбет . . . . . . . . . . . 1-60 „

19. К. Гуцков. Урієль Акоста . . . . . . . . 140 „

20. У. Шекспір. Коріолян . . . . . . . . . . 180 „

21. М. Яцків. В царстві сатани . . . . . . . . 1 60 „

22. Панас Мирний. Морозенко . . . . . . . . 0-90 „

23 Лесь Мартович. Нечитальник. . . . . . . 1-60 „

24. М. Коцюбинський. По людському, . . . . 2:00 „

25. В. Оркан. Скашаний сьвіт, драма . . . . . 100 „

26. Василь Стефаник. Дорога, новелї . . . . . 1 60 „



27. У. Шекспір. Юлій Цезар . . . . . . . . 1-60 к.

28. Л. Толстой. Відродженє, (3 томи) . . 3-60 ,

29. К. Гавлїчек-Боровский. Вибір поезий. . . 160 ,

30. Ф. Заревич. Хлопська дитина . . . . . . 180 -

31. І. Франко. Коваль Бассім . . . . . . . . 1 60 ,

32. У. Шекспір. Антонїй і Клеопатра . . . . . 18) , "

33. Е. Тимченко. Калевала . . . . . . . . . . . 300 ,

34. О. Катренко. Пан Природа і ин. ошовіданя . 1'40 п

35. У. Шекспір. Багато галасу з нечевля 1 60 .

36. Іван Франко. Сім казок, новелї . - 1'40 „

37. Сидір Воробкевич. Над Прутом, поезиї . 1 60 „

38. Уіллїям Шекспір. Ромео і Джульєта 180 ,

39. К. Сроковський. Оповіданя. . . . . . . 140 я

40. А. Кримський. Пальмове гилля, (300) . . 200 ,

41. 0. Кониський. Молодий вік Макс. Одинця . 2:00 „

42. П'ю де Мопасан. Горля і иньші оповіданя 130 ,

43. В. Кравченко. Буденне житє. Оповіданя . 200 .

44. Уіллїям Шекспір. Король Лїр . . . . . 180 т

45. Д. Лукіянович. За Кадильну, повість . . 300

46. Г. Гайне. Подорож на Гарц . 120 ,

47. І. Франко. Захар Беркут (брош. 1720):К. опр. 1-60 л

48. У. Шекспір. Міра за міру . . . . . . . 140 »

49. М. Коцюбинський. Поєдинок і ин. опов. . . 2-00 м

50. 0. Стороженко. Марко проклятий, поема . . 140

51. С. Ковалїв. Риболови . . . . . . . . .

52. Марко Вовчок. Народнї оповіданя. т. І. (1 60) 2:00 „

53. П. Мирний. Серед степів. Оповіданє . . . 3 00 „

54. Е. Ярошинська. Перекиньчики . . . . . 2-60 л

55. В. Винниченко і В. Деде. Повісти й опо

віданя . . . . . . . . . . . 300 м,

Цїни подані за оправні примірники. Бp0

шурованих не продаєть ся. |

У другій сериї, „Науковій Бібліотеці", вийшли:

1. Кароль Кавцкі. Народність і її початки . 0-60 К.

2. Фр. Енґельс. Людвік Фаєрбах . . . . . . 050 . 1,

3. Фр. Енґельс. Початки родини, . . . . . . 1-50 м і

4. Ш. Сеньобо. Австрия в ХІХ столїтю . . . 0-80 „



й. В Будзиновський. Хлопська посілість брош.

оправлена . . . . . . . . . . . - - - -

5. К. Флямаріон. Про небо . . . . . . .

7. М. П. Драгоманів. Переписка, т. І. .

8. С. Степняк. Підземна Росия - - -

9. Адріян. Аїрарний процес у Добростанах

10. Г. Тен. Фільософія штуки - - - - -

|1. Феріє. Дарвінізм (друкується)

12. Інґрем. Історія політ. економії (друкується)

Брошур другої сериї не оправляєть ся.

ї

У третій сериї „Літературно-Науковій Бібліотец1"

Вийшли: - -

і, м. Грушевський. Б. Хмельницький 020 х)

2. Курцій Руф. Фільотас . . . . . . . . . . 0-20 „

3. В. Наумович. Величина звіздяного сьвіта. 0:15 „

4, Панас Мирний. Лови . . . . . . . . . . 0-06 „

ї. І. Пулюй. Непропаща сила . . . . . . . 0:20 „

і М. Грушевський. Бех-Аль-Джуrур. . . . . 0-10

і І. Раковський. Вік нашої землї . . . . . 0-10

У А. Чехов. Каштанка . . . . . . . . . . . 0-15 .

М. М. Драгоманів. Мик. Ів. Костомарів . . . 0-15 ,

Е. Золя. Напад на млин . . . . . . . . . 0-20 „

І. І. Пулюй. Нові і перемінні звізди . . . . . 0:15 ,

2. Г. Квітка. Маруся . . . . . . . . . . . . 0-50 -

3 м. Левицький. Умова для селян. спілок 020

4. П. Кулїш. Орися. . . . . . . . . . . . . 0-06 „

й. М. Кистяковська. Іван Гус . . . . . 0-20 „

5 0. Стороженко. Оповіданя. І. . . . . . . . 0:20 ,

7. В. Барвінський. Досліди з поля статистики 0-20 .

"3 В. Короленко. Лїс шумить . . . . . . 0 20 ,

3. І. Франко. Шевченко в польській рев. лєгендї 0-40 „

). В. Гіґо. Кльод Іe . . . . . . . . . . . . 0-25 „

1. Е. Еґан. Руські селяни на Угорщинї . . . 0 25

І. П. Мирний. Лихий попутав . . . . . . . 0-40 .

В. А. Д. Уайт. Розвій теоґрафічних поглядів. . 0-30 „

І. Ів. Франко. Украдене щастя . . . . . . . 0:50 „

В. С. Єфремов. Національне питанє в Норвеґії 0:30



26. П. Нїщинський. Гомерова Іліяда (1 пісня) . 0-30 К.

27. М. Драгоманів. Два учителії . . . . . . . 0-40 „

28. Е. Золя. Повінь . . . . . . . . . . . . 0-30 ,

29. С. Томашівський. Київська козаччина 1855 р. 0:10 „

30. П. Нїщинський. Гомерова Ілїяда (2 пісня) . 0-35 -

31. Т. Масарик. Ідеали гуманности . . . . . . 5:35 |

32. Люкіян. Юпітер у клопотах . . . . . . .

33. М. Костомарів. Письмо до ред. , Колокола" 0:20 ві

34. М. Гоголь. Вій... . . . . . . . . . . . . . фії :

35. І. Раковський. Вулькани . . . . . . . . . 0-20 ,

36. Ґ. Фльобер. Іродіяда . . . . . . . . . . . 030 ,

37. 0. Терлецький. Москвофіли й народовці . 030 .

38—39. І. Турґенєв. Ася . . . . . . . . . . 0-40 „

40. Л. Боровиковський. Маруся. . . . . . . . 0-25 ,

41—42. Данте Алїґері. Пекло, пісня І—Х . . . 040 .

43—45. В. Олехнович. Раси Европи . . . . . 0-70 .

46—48. Л. Толстой. Крайцерова соната . . . . 0-90 „

49 — 50. О. Бодянський. Українські казки . . 050 „

51. Е. Золя. Смерть Олївiє Бекайля . . . . . . 025 ,

52. А. Уайт. Розвій астроном. поглядів . . . . 045 ,

53. Гомер. Ілїяда (3 пісня) . . . . . . . . . . 0-25 ,

54. А. Міцкевич. Лист до братів Галичан . . . 0-45 „

55—56. Л. Толстой. Смерть Івана Іліча . . . . 055 „

57. В. Брайтенбах. Біольтія в ХІХ в . . . . . 0-25 „

58—59. М. Горкий. На дні житя. . . . . . . . 0-70 .

60—61. М. Верн. Біблїя. . . . . . . . . . . . 0-40 ,

62—63. Г. Кляйет. Маркіза О... . . . . . . 0-40 х

64. Карєєв М. Фільософія історії . . . . . 0-25 л

В друку: Антольоґія укр.-руської поезиї ві

смерти Шевченка під ред. д-ра Ів. Франка, з ори

ілюстраціями Ю. Панкевича. (Виданє люксусове.) |

Адреса: Львів, ул. Чарнецького ч. 26.

в Хто купує за готівку нараз ycї книжки видан

доси, дістає 25% о рабату. |
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