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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคํารองของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของนายใจ  มุงพันธกลาง  ผูรอง   
ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๙๙/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๔๔๕/๒๕๔๗  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีผูรองโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  โดยมีสาระสําคัญสรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  ฟองผูรองตอศาลแขวงสุรินทร  ในฐานความผิดมีภาชนะ 
เคร่ืองกลั่นสุรา  ทําสุราแช  ทําสุรากลั่นโดยไมไดรับอนุญาต  มีสุรากลั่น  สุราแช  แปงเชื้อสุราโดยไมไดรับอนญุาต   
นําออกแสดงเพื่อขายซึ่งสุราที่รูวาทําข้ึนโดยผิดกฎหมาย  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ขอริบของกลางใหเปนของกรมสรรพสามิต 

ผูรองย่ืนคํารองตอศาลแขวงสุรินทร  เมื่อวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๔๕  ขอใหสงคําโตแยงเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยอางวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ   
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และมาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  ศาลแขวงสุรินทร   
พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของผูรองมิไดเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญอยางไร  จึงเปนคํารองที่เคลือบคลุม  ไมมีประเด็นใหวินิจฉัย 

ศาลแขวงสุรินทรพิพากษา  เมื่อวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  วา  ผูรองมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ   
และมาตรา  ๔๕ 

ผูรองย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหลงโทษสถานเบา   
และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีนี้เปนเร่ืองที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ปรากฏวา  คดีนี้โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษผูรอง 
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  ผูรองจึงไมอาจรองขอใหนํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยไดและปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗   
มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น   
กฎหมายมาตราตาง ๆ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ก็ไมตองสงไปให 
วินิจฉัยซํ้าอีก  จึงคงเหลือแตขอที่วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   
และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   
หรือไม 

การที่ผูรองอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวขางตน  ผูรองตองทําความเห็นชี้แจงใหชัดเจนวากฎหมาย 
ที่อางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใด  ในแตละมาตราที่อาง  แตตามอุทธรณของผูรอง 
ไมมีรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
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มาตรา  ๕  และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย   
ดังนั้น  คงเหลือสวนที่จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  โดยผูรองไดโตแยงวา 
ความในมาตรา  ๕  วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  แตขอความในมาตรา  ๕   
วรรคหนึ่ง  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราพื้นบานอยางเสรี  จึงไมเปนการเปดโอกาสใหเกษตรกร 
สรางรายไดอยางเปนธรรม  และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑการขออนุญาตผลิตและจําหนายสุราที่กําหนด 
ในคําส่ังและประกาศกระทรวงการคลังแลว  เห็นวาหลักเกณฑดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิของเกษตรกร 
อยางส้ินเชิง  นอกจากนี้ความในมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ยังเปนการจํากัด 
และผูกขาดทั้งทางตรงทางออม  เมื่อพิจารณาคําส่ัง  ประกาศวาดวยหลักเกณฑการขออนุญาตผลิตและ 
จําหนายสุราแลว  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถประกอบกิจการเพื่อใหเปนไปตามนโยบายที่กระทรวงการคลัง   
กระทรวงอุตสาหกรรม  และกรมสรรพสามิตไดอางวาดําเนินการตามนโยบายเศรษฐกิจเสรีโดยอาศัย 
กลไกตลาด  ในทางกลับกันจะเห็นไดวาเปนกฎเกณฑที่สนับสนุนใหการผลิตสุรายังอยูในระบบผูกขาด 
โดยรัฐดังเดิม  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมสงความเห็นดังกลาวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

พิจารณาแลว  เห็นวา  ประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗   
ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ประเด็นที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองจึงเหลือเพียงประเด็นเดียว  คือ  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
 พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะ 
หรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ   

ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับ 
การตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  ตองชี้แจง 
ตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐาน 
แหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอปุสรรค   
เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทาง 
เพื่อกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา   
สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา   
หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  ไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ   
มาตรา  ๘๓  แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏันนายศักด์ิ   
เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย   
อัศวโรจน  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
จํานวน  ๒  คน  คือ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  และนายมานิต  วิทยาเต็ม  วินิจฉัยใหยกคํารอง 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ดร.กระมล  ทองธรรมชาต ิ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)   
ในคดีหมายเลขแดงที่  ๑๘๖๑/๒๕๔๕  มาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  (โจทก)  ย่ืนฟองนายใจ  มุงพันธกลาง  (จําเลย)   
ตอศาลแขวงสุรินทร  โดยฟองวาเมื่อวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  เวลากลางวัน  จําเลย  มีภาชนะ 
เคร่ืองกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  และมีสุรากลั่นบรรจุขวดจํานวน  ๑๐  ใบ  ปริมาณ   
๔  ลิตร  มีสุราแชบรรจุไหซองจํานวน  ๔  ไห  ปริมาณ  ๔๐  ลิตร  บรรจุถังพลาสติก  จํานวน  ๑๓  ถัง   
ปริมาณ  ๑๓๐  ลิตร  บรรจุกระติก  ๑  ใบ  ปริมาณ  ๑๐  ลิตร  และบรรจุขวด  ๑  ใบ  ปริมาณ  ๐.๒  ลิตร   
ไวในครอบครองโดยรูวาน้ําสุราดังกลาวทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  และจําเลยนําสุราที่มีไวในครอบครอง 
ดังกลาวออกแสดงเพื่อขาย  นอกจากนี้จําเลยยังมีลูกแปงเชื้อสุราจํานวน  ๑  ถุง  น้ําหนักประมาณ  ๑  กิโลกรัม   
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิตและจําเลยมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปง 
เชื้อสุราดังกลาวมาจากผูรับใบอนุญาต  และจําเลยทําสุราโดยทําเปนสุรากลั่นบรรจุขวดจํานวน  ๑๐  ใบ   
ปริมาณ  ๔  ลิตร  ทําสุราแชบรรจุไหซองจํานวน  ๔  ไห  ปริมาณ  ๔๐  ลิตร  บรรจุถังพลาสติกจํานวน   
๑๓  ถัง  ปริมาณ  ๑๓๐  ลิตร  บรรจุกระติกจํานวน  ๑  ใบ  ปริมาณ  ๑๐  ลิตร  และบรรจุขวด  ๑  ใบ   
ปริมาณ  ๐.๒  ลิตร  โดยไมไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามติหรือเจาพนักงานสรรพสามิตผูทําการแทน   
เหตุเกิดที่ตําบลบานผือ  อําเภอจอมพระ  จังหวัดสุรินทร  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕   
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ขอริบของกลางใหเปนของกรมสรรพสามิต 



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ตอมาจําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลแขวงสุรินทร  ขอใหสงคําโตแยงเพื่อให  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  ศาลแขวงสุรินทร  พิจารณาแลวเห็นวา   
คํารองของจําเลยมิไดเปนการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
อยางไร  จึงเปนคํารองที่เคลือบคลุม  ไมมีประเด็นใหวินิจฉัย  ตอมาศาลแขวงสุรินทรไดมีคําพิพากษาวา 
จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  การกระทําของจําเลยเปนความผิด 
หลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   

จําเลยจึงอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุ รินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  โดยขอใหลงโทษ 
สถานเบา  และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕   
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา   
กรณีนี้เปนเร่ืองที่จําเลยโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงตองบังคับ 
ใหเปนไปตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ปรากฏวา  คดีนี้โจทกมิไดฟอง 
ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  จําเลยจึงไมอาจรองขอให 
นํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดและปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลว 
ในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘   
และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น  กฎหมายมาตราตาง ๆ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓   
ก็ไมตองสงไปใหวินิจฉัยซํ้าอีก  คงเหลือ  แตขอที่วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗   
หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

นอกจากนั้น  การที่จําเลยอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕   
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวขางตน  จําเลยตองทําความเห็นชี้แจงใหชัดเจนวา  กฎหมาย 
ที่อางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใด  ในแตละมาตราที่อาง  แตตามอุทธรณของจําเลย 
ไมมีรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณภาค  ๓   
ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือสวนที่จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยแตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๖  หรือไม   

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  คํารองของจําเลย  รวม  ๔  คร้ัง  และมีมติเมื่อวันที่  ๙  พฤศจิกายน   

๒๕๔๗  รับคํารองและคําชี้แจงของกรมสรรพสามิตไวในสํานวน 
พิจารณาคําโตแยงของจําเลยตามอุทธรณที่ขอใหศาลอุทธรณภาค  ๓  สงใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยมีวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่จะตองสง 
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  เทานั้น  แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒  -  ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงเหลือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองที่ศาลอุทธรณภาค  ๓   
สงมาเพียงประเด็นเดียว  คือ  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายได 
อยางเปนธรรม”  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพืน้ฐาน 
แหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทาง 
สําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  ตองชี้แจง 
ตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐาน 
แหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอปุสรรค   
เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการกําหนด 
นโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา  และรัฐธรรมนูญ 
มิไดบัญญัติใหสิทธิแกบุคคลใดในการฟองรองรัฐใหตองปฏิบัติตามแนวนโยบายดังกลาว  นอกจากนั้น   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะ 
หรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  ไมไดเกี่ยวของกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐแตอยางใด   
ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
ศาสตราจารย  ดร.  กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

กรณีสืบเนื่องจากพนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  ย่ืนฟองนายใจ  มุงพันธกลาง  จําเลย   
ตอศาลแขวงสุรินทร  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
ขอริบของกลางใหเปนของกรมสรรพสามิต  จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลแขวงสุรินทรพิจารณาแลว   
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  การกระทําของจําเลยเปนความผิด 
หลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
ฐานมีภาชนะเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  ใหจําคุก  ๒  เดือน   
ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  ฐานมีสุรากลั่นและสุราแชไวในครอบครองโดยรูวาน้ําสุราดังกลาวเปนน้ําสุรา 
ที่ทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  ใหปรับ  ๑,๐๐๐  บาท  ฐานนําสุราซ่ึงรูอยูแลววาเปนสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝน 
ตอกฎหมายออกแสดงเพื่อขายใหแกประชาชนใหปรับ  ๓,๐๐๐  บาท  ฐานมีลูกแปงเชื้อสุราไวในครอบครอง 
โดยไมไดรับอนุญาตและมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปงเชื้อสุราดังกลาวมาจากผูไดรับอนุญาตใหปรับ   
๒๐๐  บาท  ฐานทําสุรากลั่นและสุราแชโดยไมไดรับอนุญาตใหปรับ  ๑,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๒  เดือน   
และปรับ  ๙,๒๐๐  บาท  ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอนโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว  ๑  ป   
ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ริบของกลาง 

จําเลยไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ใน  ๒  ประเด็น  คือ   
ขอใหลงโทษจําเลยสถานเบา  และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔   
และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีนี้ 



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เปนเร่ืองที่จําเลยโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงตองบังคับ 
ใหเปนไปตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  ปรากฏวา  คดีนี้โจทกไมไดฟองขอใหลงโทษจําเลย 
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  จําเลยจึงไมอาจรองขอใหนํามาตรานี้  สงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยได  และปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลวใหคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น  กฎหมายมาตราตาง ๆ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
ไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ก็ไมตองสงไปใหวินิจฉัยซํ้าอีก  คงเหลือแตขอที่วาพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม  การที่จําเลยอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕   
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวขางตนจําเลยตองทําความเห็นชี้แจงใหชัดเจนวา   
กฎหมายที่อางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไรเพราะเหตุใดในแตละมาตรา  แตตามอุทธรณของจําเลย 
ไมมีรายละเอียดวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือ 
สวนที่จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  และไดสงปญหาที่เหลือดังกลาวให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

กรมสรรพสามิตชี้แจงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตามที่จําเลยกลาวอางแตอยางใด  ความละเอียดปรากฏตามคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  (คําวินิจฉัยกลาง)  แลว 



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  แลววา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  จึงไมจําตองพิจารณาวินิจฉัยปญหาดังกลาวซํ้าอีก   
คงเหลือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตามที่ศาลอุทธรณ  ภาค  ๓  สงมาเพียงประเด็นเดียว   
คือ  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๕๐  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน 

โดยเสรีอยางเปนธรรม 
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง 
ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือส่ิงแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรม 
ในการแขงขัน” 

“มาตรา  ๘๓  รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
“มาตรา  ๕  หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิเคราะหแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายได 

อยางเปนธรรม”  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพืน้ฐาน 
แหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทาง 
สําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสองบัญญัติวา   
“ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจง 
ตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรค   
เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการกําหนด 
นโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  และอยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา  สําหรับ 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะ 
หรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  อันมีลักษณะเปนการจัดระเบียบและการคุมครอง 
ผูบริโภคตามนัยแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ไมเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ   
ในการที่ รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
แตอยางใด 

อาศัยเหตุดังไดพิจารณา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดย่ืนคํารองของนายใจ  มุงพันธกลาง  จําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  นายใจ  มุงพันธกลาง  จําเลย  ผูถูกฟอง 
คดีอาญาตอศาลแขวงสุรินทรย่ืนคํารองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔   
และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เนื่องจากการทําสุราแชและสุรากลั่น   
เปนภูมิปญญาทองถิ่นที่ไดทํามาต้ังแตสมัยโบราณ  มีการถายทอดและสืบสานกรรมวิธีและกระบวนการ 
ในการทําติดตอกันมาอยางตอเนื่องจากบรรพบุรุษถึงลูกหลาน  เปนส่ิงที่สมควรฟนฟูและอนุรักษไว 
เพื่อใหคงอยูคูสังคมไทย  การอนุญาตใหเกษตรกรทําสุราไดเองจะเปนการเพิ่มราคาของขาวสารเหนียว 
และแกปญหาเร่ืองราคาพืชผลทางการเกษตรที่ถูกทาง  จําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย   
มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐภายใตบทบัญญัติกฎหมาย 
และรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  จําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิ 
ในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบ 
เศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 

ศาลอุทธรณ  ภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม   

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวาจะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด   
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาล 
อันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  โดยศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดสงความเห็น 
ตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และเปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกร 
นิติบัญญัติ  รวมทั้งยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  จึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

พิจารณาประเด็นตามคํารองแลวเห็นวา  โจทกมิไดฟองจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๔  จึงมิใชบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และตามคํารองผูรองไมบรรยายโดยระบุรายละเอียด 
เหตุผลสนับสนุนใหชัดแจงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๕๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  ซ่ึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๔)  ที่กําหนดใหคํารองตองมีรายการคําขอที่ระบุความประสงค 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จะใหศาลดําเนินการอยางใด  พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  ผูรองบรรยายเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  เทานั้น  แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  แลว  จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณา 
วินิจฉัย  ๒  ประเด็นดังนี้   

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับ 

การตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะ 

หรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบาย 

พื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดไว  เพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนด 
นโยบายในการบริหารราชการแผนดินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  โดยมีเจตนารมณ 
เพื่อขจัดความเหลื่อมลํ้าของรายไดระหวางกลุมครัวเรือน  และระหวางชนบทกับเขตเมืองโดยเฉพาะ 
คนไทยสวนใหญของประเทศยังมีฐานะยากจนอยู  และจากปญหาความยากจนไดกอใหเกิดปญหาตาง ๆ   
ในสังคมตามมาอีกมากมาย  เชน  ปญหายาเสพติด  ปญหาอาชญากรรม  ปญหาความไมปลอดภัยในชีวิต   
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และทรัพยสิน  ปญหาโสเภณีและโรคเอดส  เปนตน  ดังนั้น  นโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐ 
จึงตองมุงกระจายความเจริญและกระจายรายไดอยางทั่วถึงไปยังทุกกลุมคนและทุกภูมิภาค 

สําหรับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติใหการทําสุรา   
การมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิตนั้น   
เปนเร่ืองรับรองเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทําสุรา  แตถูกจํากัดเสรีภาพมิใหกระทําได 
โดยเสรีดวยการกําหนดเง่ือนไขวา  ตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิตกอน  จึงจะทําสุรา 
หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองได  เนื่องจากสุราเปนสินคาที่บริโภคแลว 
กอใหเกิดผลเสียตอสุขภาพและศีลธรรมอันดี  ตลอดจนกอใหเกิดอุบัติเหตุและอาชญากรรม  รัฐบาล 
จึงตองกํากับดูแลการทําสุราใหมีคุณภาพเพียงพอที่จะไมเปนอันตรายตอผูบริโภค  โดยรัฐบาลจะนํารายได 
จากการจัดเก็บภาษีสุราไปใชในการพัฒนาประเทศและจัดบริการสาธารณสุขใหแกประชาชน  ดังนั้น   
หากบุคคลใดไดรับอนุญาตใหทําสุราหรือมีภาชนะหรือเคร่ืองกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   
และปฏิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดก็สามารถทําสุรา  เพื่อสรางรายไดใหแกตนเองและ 
ครอบครวัได  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ดังกลาว  จึงเปนกรณีที่รัฐ 
มุงจัดระเบียบการประกอบอาชีพทําสุราเพื่อคุมครองผูบริโภคและรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน  รวมทั้งการจัดหารายไดจากภาษีสุราเขารัฐ  ซ่ึงเปนประโยชนตอสาธารณะ  ผูรอง 
ไมอาจโตแยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  ได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  แตประการใด 

ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๔๖  บัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือ 

ฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ  และมีสวนรวม 
ในการจัดการ  การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางสมดุล 
และย่ังยืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดมีเชื้อสุราไวในครอบครอง   
เวนแตจะเปนผูไดรับใบอนุญาตตามความในมาตรา  ๒๔  หรือเปนผูซ้ือ  หรือไดมาจากผูไดรับใบอนุญาต 
ดังกลาวแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มีเจตนารมณใหบุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชน 
ทองถิ่นด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดี 
ของทองถิ่น  รวมทั้งมีสวนรวมจัดการและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในชุมชน  แมวา 
ในปจจุบันจะยังไมมีการตรากฎหมายเพื่ออนุวัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้   
แตสิทธิดังกลาวก็เปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวแลว  ซ่ึงบุคคลยอมมีอํานาจที่จะอางอิงและใชประโยชน 
จากสิทธิดังกลาวไดทันที  รวมทั้งการใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลในกรณีที่บุคคลถูกละเมิด 
สิทธิดังกลาว  นอกจากนี้  สิทธิดังกลาวยอมมีผลผูกพันตอการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร 
ที่จะตองคํานึงถึงและใหการสงเสริมคุมครองโดยไมจําตองรอใหมีการบัญญัติกฎหมายออกมาเสียกอน 

สําหรับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  บัญญัติใหการมีเชื้อสุรา 
ไวในครอบครองหรือเปนผูซ้ือหรือไดมาจากผูไดรับใบอนุญาตตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน 
สรรพสามิตนั้น  เปนมาตรการปองกันการลักลอบทําสุราเถื่อนที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ 
ในดานการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  คุมครองผูบริโภค  และเพื่อสวัสดิภาพ 
ของประชาชน  เนื่องจากหากปลอยใหมีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยเสรี  ก็อาจจะมีการลักลอบทําสุราเถื่อน 
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูเสพหรือผูบริโภคไดโดยสะดวก  อยางไรก็ตาม  แมเชื้อสุราจะไม 
หมายความรวมถึง  “แปงขาวหมัก”  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๕/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๑๕  มกราคม   
พ.ศ.  ๒๕๔๗  ซ่ึงวินิจฉัยวา  แปงขาวหมักมีลักษณะไมใชเชื้อสุราในตัวเอง  แตเปนส่ิงที่บุคคลทั่วไป 
โดยเฉพาะอยางย่ิงบุคคลในชุมชนตาง ๆ  นําไปใชประโยชนไดหลายอยาง  เชน  ทําเปนอาหาร  ยารักษาโรค   
เปนตน  การที่พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติหามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา 
ซ่ึงมีความหมายรวมถึงแปงขาวหมักดวยนั้น  ในสวนที่หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุราเฉพาะในความหมาย 
ที่หมายถึงแปงขาวหมัก  จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  และเปนบทบัญญัติที่เกินความจําเปนและกระทบกระเทือน 
สาระสําคัญแหงเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  จึงเปนผลใหบุคคลทั่วไปไมตองขออนุญาต 
ตอเจาพนักงานสรรพสามิตในการผลิต  การวางจําหนายและการครอบครองแปงขาวหมัก  แตหากบุคคลใด 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จะนําแปงขาวหมักไปเปนเชื้อสุราเพื่อการผลิตสุราก็จะตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต 
เชนเดียวกับการมีเชื้อสุราอื่นไวในครอบครอง  ทั้งนี้บทบัญญัติแหงกฎหมายที่รัฐโดยองคกรนิติบัญญัติ 
ตราข้ึนดังกลาว  ไมไดหามบุคคลมิใหมีเชื้อสุราไวในครอบครอง  เพียงแตบุคคลถูกจํากัดสิทธิมิใหมี 
เชื้อสุราไวในครอบครองโดยเสรี  เนื่องจากตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิตกอน  เพื่อปองกัน 
การลักลอบผลิตสุราเถื่อนอันเปนการรักษาประโยชนสาธารณะในการคุมครองผูบริโภคและรักษาความสงบ 
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  รวมทั้งเพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ   
และเปนภาระของรัฐในการจัดบริการทางดานสาธารณสุข  หากผูขออนุญาตปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขที่กําหนดและไดรับอนุญาตใหมีเชื้อสุราไวในครอบครองแลว  ยอมสามารถที่จะนําเชื้อสุรา 
ไปผลิตสุราโดยขอรับอนุญาตผลิตสุราจากเจาพนักงานสรรพสามิตตามที่กฎหมายกําหนดกอน  ซ่ึงจะ 
ทําใหสามารถอนุรักษหรือฟนฟูภูมิปญญาทองถิ่น  เนื่องจากสุราพื้นบานบางชนิดที่ผลิตข้ึนในชุมชน 
บางแหง  อาจมีคุณลักษณะถือไดวาเปนภูมิปญญาทองถิ่น  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  รับรองไวได   
การจํากัดสิทธิในการครอบครองเชื้อสุราดังกลาวจึงเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดตามความจําเปนและ 
เหมาะสม  และมผีลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   
ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖   
แตประการใด 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๓   
และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของนายใจ  มุงพันธกลาง  จําเลย   
(ผูรอง)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๙๙/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๔๔๕/๒๕๔๗  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีผูรอง 
โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  ฟองผูรองตอศาลแขวงสุรินทร  ความผิดฐานมีภาชนะ 
เคร่ืองกลั่นสุรา  ทําสุราแช  ทําสุรากลั่นโดยไมไดรับอนุญาต  มีสุรากลั่น  สุราแช  แปงเชื้อสุราโดยไมได 
รับอนุญาต  นําออกแสดงเพื่อขายซึ่งสุราที่รูวาทําข้ึนโดยผิดกฎหมาย  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และ 
มาตรา  ๔๕  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และริบของกลาง 

ผูรองย่ืนคํารองตอศาลแขวงสุรินทร  เมื่อวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๔๕  ขอใหสงคําโตแยงเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  โดยอางวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒   
มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  ศาลแขวงสุรินทร  พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของผูรองมิไดเปนการโตแยง 
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร  จึงเปนคํารองที่เคลือบคลุม   
ไมมีประเด็นใหวินิจฉัย 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลแขวงสุรินทรพิพากษา  เมื่อวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  พิพากษาวา  ผูรองมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑   
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕ 

ผูรองย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหลงโทษสถานเบา   
และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.   ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕   
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีนี้เปนเร่ืองที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ปรากฏวา  คดีนี้โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษผูรอง 
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  ผูรองจึงไมอาจรองขอใหนํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนญู 
วินิจฉัยไดและปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗   
มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น   
กฎหมายมาตราตาง ๆ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ก็ไมตองสงไปให 
วินิจฉัยซํ้าอีก  จึงคงเหลือแตขอที่วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   
และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

การที่ผูรองอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวขางตน  ผูรองตองทําความเห็นชี้แจงใหชัดเจนวา  กฎหมาย 
ที่อางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใด  ในแตละมาตราที่อาง  แตตามอุทธรณของผูรองไมมี 
รายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย   

ดังนั้น  คงเหลือสวนที่จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบญัญติัสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  โดยผูรองไดโตแยงวา 
ความในมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  แตขอความในมาตรา  ๕   
วรรคหนึ่ง  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราพื้นบานอยางเสรี  จึงไมเปนการเปดโอกาสใหเกษตรกร 
สรางรายไดอยางเปนธรรม  และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑการขออนุญาตผลิตและจําหนายสุราที่กําหนด 
ในคําส่ังและประกาศกระทรวงการคลังแลว  เห็นวาหลักเกณฑดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิของเกษตรกร 
อยางส้ินเชิง  นอกจากนี้ความในมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ยังเปน 
การจํากัดและผูกขาดทั้งทางตรงทางออม  เมื่อพิจารณาคําส่ัง  ประกาศวาดวยหลักเกณฑการขออนุญาต 
ผลิตและจําหนายสุราแลว  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถประกอบกิจการเพื่อใหเปนไปตามนโยบาย 
ที่กระทรวงการคลัง  กระทรวงอุตสาหกรรม  และกรมสรรพสามิตไดอางวาดําเนินการตามนโยบาย 
เศรษฐกิจเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  ในทางกลับกันจะเห็นไดวาเปนกฎเกณฑที่สนับสนุนใหการผลิตสุรา 
ยังอยูในระบบผูกขาดโดยรัฐดังเดิม  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา  จักรไทย  มาตรา  ๘๗   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมสงความเห็นดังกลาวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

พิจารณาแลว  เห็นวา  ประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗   
ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ปญหาที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองจึงเหลือเพียงประเด็นเดียว  คือ  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะ 

หรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบาย 

พื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อ 
เปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง   
บัญญัติวา  “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน   
ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบาย 
พื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหา 
และอุปสรรค  เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติที่มีไว 
เปนแนวทางเพื่อกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อยูในความควบคุมตรวจสอบ 
ของรัฐสภา  สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเคร่ืองกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  จึงเปนความผิด 
เพราะมีกฎหมายหามกระทํา  เวนแตจะไดรับอนุญาตจึงกระทําได  ไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐาน 
แหงรัฐตามมาตรา  ๘๓  แตอยางใด  จึงไมมีเหตุที่จะวินิจฉัยตามคํารอง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ   
๑.  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
๓.  นายนพดล    เฮงเจริญ   ๔ นายผัน  จันทรปาน 
๕.  นายมงคล    สระฏัน ๖. นายศักด์ิ  เตชาชาญ   
๗.  นายสุธี    สุทธิสมบูรณ   ๘. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๙.  นายสุวิทย    ธีรพงษ   ๑๐. นางเสาวนีย  อัศวโรจน   
๑๑.  นายอภัย    จันทนจุลกะ   ๑๒. นายอุระ  หวังออมกลาง   
วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 
สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๒  คน  คือ   
๑. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ๒. นายมานิต   วิทยาเต็ม   
วินิจฉัยใหยกคํารอง 
จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

สรุปขอเท็จจริง 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)   

ในคดีหมายเลขแดงที่  ๑๘๖๑/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  (โจทก)  ย่ืนฟองนายใจ  มุงพันธกลาง  (จําเลย)   
ตอศาลแขวงสุรินทร  ในฐานความผิดมีภาชนะเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  และมีสุรากลั่น   
มีสุราแชไวในครอบครอง  โดยรูวาน้ําสุราดังกลาวทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  และมีลูกแปงเชื้อสุราไวใน 
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิตและมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปงเชื้อสุรา 
ดังกลาวมาจากผูรับใบอนุญาต  และทําสุรากลั่น  ทําสุราแชโดยไมไดรับอนุญาต  ขอใหลงโทษตาม 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒   
มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ขอริบของกลางใหเปนของ 
กรมสรรพสามิต 

๒. ศาลแขวงสุรินทร  ไดพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕   มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑   มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และ 
มาตรา  ๔๕  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑ 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๓. จําเลยไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  โดยอุทธรณ 
มีใจความสําคัญ  ๒  ประเด็น  คือ  ขอใหลงโทษสถานเบา  และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗ 

๔. ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีนี้เปนเร่ืองที่จําเลยโตแยงวาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖  จึงตองบังคับใหเปนไป 
ตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ปรากฏวา  คดีนี้โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษ 
จําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  จําเลยจึงไมอาจรองขอใหนํามาตรานี้  สงให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดและปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖   
วันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔   
ดังนั้น  กฎหมายมาตราตาง ๆ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ก็ไมตองสงไปให 
วินิจฉัยซํ้าอีก  จึงคงเหลือแตขอที่วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และ 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

การที่จําเลยอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวขางตน  จําเลยตองทําความเห็นใหชัดเจนวากฎหมาย 
ที่อางนั้น  ขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใด  ในแตละมาตราที่อาง  แตตามอุทธรณของจําเลยไมมี 
รายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือ 
สวนที่จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

เนื่องจากคดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคด ี
ไวโดยการจําหนายคดีชั่วคราวจนกวาจะไดรับคําวินิจฉัยคืนมาจากศาลรัฐธรรมนูญ 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
ประเด็นการวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   
และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

ประเดน็ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงมาเหลือเพยีง 
ประเด็นเดียว  คือ  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
หรือไม 

ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม”   

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐาน 
แหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทาง 
สําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  ตองชี้แจง 
ตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรค   



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการ 
กําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล   อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา 
สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา   
หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  ไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ   
มาตรา  ๘๓  แตอยางใด 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย  กรณพีระราชบญัญตั ิ
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของนายใจ  มุงพันธกลาง  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ในประเด็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   
โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  เปนโจทกฟองนายใจ  มุงพันธกลาง  จําเลย   
ตอศาลแขวงสุรินทร  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓๗/๒๕๔๕  ฐานความผิด  มีภาชนะเครื่องกลั่นสุรา   
ทําสุราแช  ทําสุรากลั่นโดยไมไดรับอนุญาต  มีสุรากลั่น  มีสุราแช  มีลูกแปง  เชื้อสุราโดยไมไดรับ 
อนุญาต  นําออกแสดงเพื่อขายซ่ึงสุราที่รูวาทําข้ึนโดยผิดกฎหมาย  จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก   
ศาลแขวงสุรินทรไดมีคําพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕   
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานมีภาชนะเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับ 
อนุญาต  ใหจําคุก  ๒  เดือน  ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  ฐานมีสุรากลั่นและสุราแชไวในครอบครองโดยรูวา 
น้ําสุราดังกลาวเปนน้ําสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  ใหปรับ  ๑,๐๐๐  บาท  ฐานนําสุราซ่ึงรูอยูแลววา 
เปนสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมายออกแสดงเพื่อขายใหแกประชาชนใหปรับ  ๓,๐๐๐  บาท  ฐานมี 
ลูกแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปงเชื้อสุราดังกลาว 
มาจากผูไดรับอนุญาตใหปรับ  ๒๐๐  บาท  ฐานทําสุรากลั่นและสุราแชโดยไมไดรับอนุญาตใหปรับ   
๑,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๒  เดือน  และปรับ  ๙,๒๐๐  บาท  ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน 
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว  ๑  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐  ริบของกลาง 



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๒. จําเลยไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ใน  ๒  ประเด็น   
คือ  ขอใหลงโทษสถานเบา  และอุทธรณวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔   
และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ขอให
สงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

๓. ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลว  มีคําส่ังใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗   
และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ไดพิเคราะหแลว  มีประเด็นวินิจฉัยในเบื้องตนวา  ผูรองมีสิทธิใหศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยง 
มาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี 
ไวชั่วคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

เห็นวา  กรณีตามคาํรองเปนเร่ืองที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงความเห็นของคูความ  ซ่ึงโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยจึงเปนกรณีที่เขาบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ผูมีสิทธิโตแยง 
และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนี้ได 

ประเด็นหลักตามคํารองที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒  -  ๕๓/๒๕๔๗   
ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  จึงเหลือประเด็นตองวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ไดพิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายได 
อยางเปนธรรม”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐาน 
แหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทาง 
สําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสองบัญญัติวา   
“ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจง 
ตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรค   
เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทาง 
ในการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา   
สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิให 
ผูใดทาํสุราหรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี   
ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

จากเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)   
ในคดีหมายเลขแดงที่  ๑๔๔๕/๒๕๔๗  (คดีศาลแขวงสุรินทร  หมายเลขแดงที่  ๑๘๖๑/๒๕๔๕)   
มาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และ 
มาตรา  ๘๗  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําส่ังใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๔  ดวยคะแนนเสียงเอกฉันทโดยศาลรัฐธรรมนูญไดแจงคําส่ังดังกลาวให 
สํานักงานศาลยุติธรรมและกรมสรรพสามิตทราบ  และหากกรมสรรพสามิตจะมีคําชี้แจงหรือแสดงความเหน็ 
เปนหนังสือ  ก็ใหกระทําไดโดยย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญภายในกําหนด  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ   
กรมสรรพสามิตไดมีหนังสือย่ืนคําชี้แจงประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๘๓  รัฐตองดําเนนิการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
“มาตรา  ๕  หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
การพิจารณาและการวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัย 

ไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   
และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  ดังนั้น   
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงมาเหลือเพียง 
ประเด็นเดียว  คือ  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา   รัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวย
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงในหมวดเดียวกันนี้มีมาตรา  ๘๘  บัญญัติไววาบทบัญญัติในหมวดนี้มไีว
เพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรี 
ที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจงในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาใหชัดแจงวา  จะดําเนินการใด 
เพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และ 
ตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง   
ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม”   
จึงเปนหลักการทั่วไปสําหรับเปนแนวทางในการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายของรัฐบาลตาม 
มาตรา  ๘๘  ซ่ึงรัฐบาลอาจดําเนินการใหบรรลุผลดวยมาตรการตาง ๆ  ที่จําเปน  ทั้งที่เปนวิธีปฏิบัติและ 
ทั้งที่ตองตรากฎหมายบังคับ  การที่พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติหามมิใหบุคคล 
ทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีนั้น   
จะมีผลกระทบตอการกระจายรายไดอยางเปนธรรมหรือไม  เปนเร่ืองที่รัฐบาลจะตองรับผิดชอบทางการเมอืง 
ตอรัฐสภา  จําเลยผูรองไมมีสิทธิโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจวินิจฉัย 
ใหไดวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  โดยสํานักงานศาลยุติธรรมมีหนังสือลงวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๔๗  สงความเห็น 
และคําโตแยงของนายใจ  มุงพันธกลาง  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขแดงที่  ๑๘๖๑/๒๕๔๕   
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๗  และมาตรา  ๔๖   
หรือไม 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  เปนโจทกย่ืนฟองนายใจ  มุงพันธกลาง   
ผูรอง  เปนจําเลย  ในความผิดตอพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  มาตรา  ๔๕   
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๑๑  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ศาลแขวงสุรินทรพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ   
และมาตรา  ๔๕  เปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  รวมจําคุก  ๒  เดือน  และปรับ  ๙,๒๐๐  บาท  ใหรอโทษจําคุกไว  ๑  ป  ผูรอง 
อุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหลงโทษสถานเบา  และโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   
ขอใหสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  สวนมาตรา  ๒๔  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  โจทกมิได 
ขอใหลงโทษจําเลย  จึงไมจําตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  นั้น  ตามคําโตแยงหรือคํารอง  ผูรองไมไดกลาวอางรายละเอียดใหชัดเจน 
วาขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใด  ในแตละมาตราตามที่กลาวอางตามคํารอง  กรณีจึงไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ไมจําตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเชนเดียวกัน  คงเหลือคํารอง 
ในสวนที่จะตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และมาตรา  ๒๕  แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  ซ่ึงศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา   
บทบัญญัติมาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวตามฟองของโจทกนั้น  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  จะใชบังคับแกคดีจึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงสํานักงานศาลยุติธรรมและกรมสรรพสามิตทราบ 
เพื่อชี้แจง 

กรมสรรพสามิตชี้แจง  สรุปวา  กรมสรรพสามิตเปนหนวยงานที่รับผิดชอบในการบริหารการจัดเก็บ 
ภาษีสุรา  ซ่ึงวัตถุประสงคในการจัดเก็บภาษีสุราก็เพื่อควบคุมการบริโภคสุราใหอยูในปริมาณและคุณภาพ 
ที่รัฐกําหนด  ซ่ึงมิไดเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐในการบริหารราชการแผนดิน  บทบัญญัติมาตรา  ๕   
แหงพระราชบัญญัติสุรา ฯ  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญในเร่ืองการกระจายรายไดอยางเปนธรรม 
แตอยางใด 

พิจารณาแลว  ขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และมาตรา  ๔๖  หรือไม  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัย 
ไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๗  และมาตรา  ๔๖  ตามลําดับ  ตามคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม   



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๒๕๔๗  จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าอีก  ตามคํารองจึงยังคงเหลือประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม”   
สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือ 
มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี”  วรรคสอง   
บัญญัติวา  “การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง”   
ดังนี้  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ   
ซ่ึงเปนบทบัญญัติกําหนดไวเพื่อเปนแนวทางในการตรากฎหมายและกําหนดนโยบายในการบริหาร 
ราชการแผนดิน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีจะตองชี้แจงตอรัฐสภากอนที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  ทั้งนี้รัฐธรรมนูญ 
ยังไดกําหนดใหรัฐมีหนาที่สงเสริมและสนับสนุนเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  กํากับดูแล 
ใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม  คุมครองผูบริโภค  และปองกันการผูกขาด  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  ซ่ึงบัญญัติวา  “รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศยักลไกตลาด   
กํากับดูแลใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม  คุมครองผูบริโภคและปองกันการผูกขาด  ...”  และมาตรา  ๘๘   
วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและกําหนด 
นโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตาม 
มาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใด 
เพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และ 
ตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรค  เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”   
สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ที่บัญญัติหามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือ 
เคร่ืองกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี  การออกใบอนุญาตให 
ทําสุราสําหรับใชในบานเรือนใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเปนกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติให 
ตองปฏิบัติ  โดยกรมสรรพสามิตเปนผูกําหนดเง่ือนไขออกระเบียบวาดวยการออกใบอนุญาตเพื่อใหการปฏิบัติ 
เปนไปตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับแนวทางนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ   
ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  หาไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
แตอยางใดไม 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
นายศักด์ิ  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงขอโตแยงของจําเลยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงขอโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ในคดีหมายเลขแดงที่   
๑๘๖๑/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗   
และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

ขอเท็จจริงโดยสรุป 
พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  (โจทก)  ย่ืนฟองนายใจ  มุงพันธกลาง  (จําเลย)  ตอศาล 

แขวงสุรินทร  ขอหามีภาชนะเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  และมีสุรากลั่นบรรจุขวด   
สุราแชไวในครอบครอง  โดยรูวาน้ําสุราดังกลาวทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  และจําเลยนําสุราที่มีไวใน 
ครอบครองออกแสดงเพื่อขาย  นอกจากนี้  จําเลยยังมีลูกแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 
จากเจาพนักงานสรรพสามิต  และจําเลยมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปงเชื้อสุราดังกลาวมาจากผูรับใบอนุญาต   
และจําเลยทําสุรากลั่นบรรจุขวดโดยไมไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิตหรือเจาพนักงานสรรพสามิต   
ผูทําการแทน  เหตุเกิดที่ตําบลบานผือ  อําเภอจอมพระ  จังหวัดสุรินทร  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และ 
มาตรา  ๔๕  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑ 

ศาลแขวงสุรินทรพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕   
เปนความผิดหลายกรรมตางกัน  และใหลงโทษจําคุก  รวม  ๒  เดือน  และปรับ  ๙,๒๐๐  บาท  โทษจําคุก 
ใหรอการลงโทษไว  ๑  ป 



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหลงโทษสถานเบา   
และโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  โดยมีเหตุผลประกอบ  สรุปได  คือ  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  กลาวคือ  การทําสุราพื้นบานของจําเลยเปนการทําสุราจากผลิตภัณฑการเกษตร  เปนการใช 
ภูมิปญญาทองถิ่น  ทํากันมาต้ังแตสมัยโบราณ  การที่จําเลยไดรวมกลุมเปนชุมชนทองถิ่นเพื่อทําสุราพืน้บาน   
จึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หลักเกณฑและเง่ือนไขที่บัญญัติไวเพื่อใหเกษตรกรขออนุญาตนั้น 
ไมสามารถปฏิบัติได  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  เนื่องจาก 
หามไมใหเกษตรกรผลิตสุราพื้นบานไดอยางเสรี  เพราะตองขออนุญาตตออธิบดีกรมสรรพสามิต  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๖  เพราะไมสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของเกษตรกรในการกําหนดนโยบาย 
ผลิตสุราพื้นบานเสรี  รวมทั้งไมเปดโอกาสใหเกษตรกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๔  เพราะไมเปดโอกาสใหเกษตรกรผลิตสุรา 
พื้นบานเสรีได  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  เพราะสนับสนุนใหผลิตสุราในระบบผูกขาดโดยรัฐ   
รวมทั้งพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  กลาวคือ  การไมอนุญาตใหทํา  หรือขาย  หรือ 
มีไวในครอบครองซึ่งเชื้อสุรา  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  เพราะเชื้อสุราเปนภูมิปญญาทองถิ่น   
และหลักเกณฑและเง่ือนไขในการอนุญาตของเจาพนักงานสรรพสามิตเปนการกําหนดเง่ือนไขกันเอง   
โดยเกษตรกรไมมีสวนรวมในการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาว  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐   
เพราะการหามไมใหทําหรือขายเชื้อสุรานั้นเปนการจํากัดสิทธิของเกษตรกรที่ประสงคจะประกอบอาชีพ 
ทําหรือขายเชื้อสุรา  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๔  เพราะจํากัดสิทธิไมใหเกษตรกรทําหรือขายเชื้อสุรา   
อันเปนกระบวนการเริ่มตนในการทําสุรา  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  เพราะทําใหกระบวนการสุรา 
พื้นบานถูกขัดขวางต้ังแตเร่ิมตน  การแขงขันทางการคาจึงไมสามารถเกิดข้ึนจริง  สงผลใหเกิดการผูกขาด 
การคาสุรา 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดพิจารณาขอโตแยงของจําเลยในประเด็นบทบัญญัติของกฎหมาย  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  แลววินิจฉัยใหสงศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และใหแจงสํานักงานศาลยุติธรรม  และกรมสรรพสามิตทราบ 

กรมสรรพสามิตมีหนังสือ  ลงวันที่  ๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ทําคําชี้แจงหรือแสดงความเห็น 
เปนหนังสือตอศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ใหรวมคํา 
ชี้แจงของกรมสรรพสามิตไวในสํานวน 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ 
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 
ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๖  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๔๖  “บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี   

ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ  และมีสวนรวมในการจัดการ   
การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางสมดุลและย่ังยืน   
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
มาตรา  ๘๗  “รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  กํากับดูแลใหมี 

การแขงขันอยางเปนธรรม  คุมครองผูบริโภค  และปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางออม   
รวมทั้งยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑที่ควบคุมธุรกิจที่ไมสอดคลองกับความจําเปน 
ทางเศรษฐกิจ  และตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการ 
รักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชนสวนรวม  หรือการจัดใหมีการสาธารณูปโภค” 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
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การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
มาตรา  ๒๕  “หามมิใหผูใดมีเชื้อสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะเปนผูไดรับใบอนุญาตตามความ 

ในมาตรา  ๒๔  หรือเปนผูซ้ือ  หรือไดมาจากผูไดรับใบอนุญาตดังกลาวแลว” 
พิจารณาแลวเห็นวา 
ประเด็นที่หนึ่ง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖   

สิงหาคม  ๒๕๔๗  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๗  จึงมีประเด็นตองวินิจฉัยเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เทานั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวย 
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  โดยมาตรา  ๘๓  บัญญัติใหรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายได 
อยางเปนธรรม  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  บัญญัติวา  บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับ 
การตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินและในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา 
ตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดเจนวาจะ
ดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้   
และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการ  รวมทั้งปญหาและอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง   
บทบัญญัติวาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐดังกลาว  จึงเปนบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดให 
คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองดําเนินการ  กรณีแถลงนโยบายตอรัฐสภากอนเขาบริหาร 
ราชการแผนดิน  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  รวมทั้ง 
ปญหาและอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง  บทบัญญัติตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐจึงบัญญัติไว 
เพื่อใหรัฐสภาควบคุมตรวจสอบนโยบายการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรี  สวนพระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะ  หรือเครื่องกลั่นสําหรับ 
ทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี  เพื่อประโยชนในการควบคุมการบริโภคสุรา 
ใหอยูในปริมาณและคุณภาพที่เหมาะสม  เพราะการบริโภคสุรากอใหเกิดปญหาสังคม  ทั้งเร่ืองอุบัติเหตุ   
อาชญากรรม  และความรุนแรงในครอบครัว  ทําใหรัฐตองลงทุนดานการรักษาพยาบาล  การปองกันและ 
ปราบปรามอาชญากรรม  หากปลอยใหมีการผลิตสุราอยางเสรีโดยไมควบคุมเทากับสงเสริมการบริโภคสุรา 
และเปนตนเหตุของปญหาสังคมและความยากจนของประชาชน  สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  วรรคสอง  การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือนใหเปนไปตามที่กําหนดใน 
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กฎกระทรวง  เพื่อควบคุมการทําสุราใหมีมาตรฐานในดานคุณภาพตามที่กําหนด  มีการใชวัตถุดิบ 
ภายในประเทศ  และรัฐตองควบคุมดูแลในดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพอนามัย  ซ่ึงจะเปนประโยชน 
ตอเศรษฐกิจชุมชน  เพิ่มพูนภูมิปญญาทองถิ่น  สรางรายไดแกชุมชน  สงเสริมการประกอบอาชีพ 
ของประชาชนในทองถิ่นตาง  ๆ  ขณะเดียวกันเปนการเก็บภาษีเขารัฐเพื่อใชพัฒนาประเทศ  บทบัญญัติ 
มาตรา  ๕  ของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  จึงไมมีประเด็นที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ประเด็นที่สอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มีเจตนารมณใหบุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถิ่น 
ด้ังเดิมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  มีสวนรวมในการจัดการ  การบํารุงรักษา   
และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางสมดุลและย่ังยืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย 
บัญญัติ  แตขณะนี้ยังไมมีกฎหมายบัญญัติรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมไว   
จึงไมอาจอางไดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖   
ทั้งนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ขอเท็จจริง 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)   

ในคดีหมายเลขแดงที่  ๑๘๖๑/๒๕๔๕  มาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญสรุปไดดังนี้ 

(๑) พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  (โจทก)  ย่ืนฟองนายใจ  มุงพันธกลาง  (จําเลย)   
ตอศาลแขวงสุรินทรในขอหา  มีภาชนะเครื่องกลั่นสุราสําหรับทาํสุราไวในครอบครอง  มีสุรากลัน่  มสุีราแช   
ไวในครอบครองโดยรูวาน้ําสุราดังกลาวทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  และนําสุราที่มีไวในครอบครองออกแสดง 
เพื่อขาย  มีลูกแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปงเชื้อสุรา 
ดังกลาวมาจากผูรับใบอนุญาต  ทําสุรากล่ัน  ทําสุราแช  โดยไมไดรับอนุญาต  เหตุเกิดที่ตําบลบานผือ   
อําเภอจอมพระ  จังหวัดสุรินทร  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๙๑  ขอริบของกลางใหเปนของกรมสรรพสามิต 

(๒) ศาลแขวงสุรินทร  ไดพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕   
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑ 

(๓) จําเลยไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  โดยอุทธรณ 
มีใจความสําคัญ  ๒  ประเด็น  คือ  ขอใหลงโทษสถานเบา  และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗ 

(๔) ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา กรณีนี้เปนเร่ืองที่จําเลยโตแยงวา  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖  จึงตองบังคับใหเปนไปตาม 
มาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ปรากฏวา  คดีนี้โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลย 
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  จําเลยจึงไมอาจรองขอใหนํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยไดและปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วันที่  ๒๗   
มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น   
กฎหมายมาตราตาง ๆ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ก็ไมตองสงไปให 
วินิจฉัยซํ้าอีก  จึงคงเหลือแตขอที่วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และ 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   
หรือไม 

การที่จําเลยอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวขางตน  จําเลยตองทําความเห็นชี้แจงใหชัดเจนวา  กฎหมาย 
ที่อางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใด  ในแตละมาตราที่อาง  แตตามอุทธรณของจําเลย 
ไมมีรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือ 
สวนที่จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
คําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงมาเหลือเพียงประเด็นเดียว   
คือ  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายได 
อยางเปนธรรม”  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพืน้ฐาน 
แหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทาง 
สําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจง 
ตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรค   
เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการ 
กําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา   
สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา   
หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับที่สุราไวในครอบครองไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๓ 

อยางไรก็ตามต้ังแตป  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เปนตนมารัฐบาลมีนโยบายเปดเสรีการผลิตและให 
กระทรวงการคลังรับผิดชอบวางกฎเกณฑ  ขอบเขต  รายละเอียด  ซ่ึงกระทรวงการคลังไดออกประกาศ 
เร่ืองวิธีการบริหารงานสุรา  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และ  ๒๕๔๔  ตามอนุมัติของคณะรัฐมนตรีกําหนดวิธีการ 
บริหารสุราสําหรับสุราแชชนิดสุราผลไม  สุราแชพื้นเมืองและผลิตภัณฑจากผลผลิตทางการเกษตรที่มี 
แรงแอลกอฮอลไมเกิน  ๑๕  ดีกรี  สนับสนุนเศรษฐกิจชุมชนโดยสงเสริมการผลิตอันเปนการพัฒนา 
ผลผลิตจากภูมิปญญาทองถิ่นและฟนฟูเศรษฐกิจสรางรายไดแกชุมชน  ตลอดจนสนับสนุนสิทธิพื้นฐาน 
และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชนในทองถิ่น  แตยังคงหลักการที่สําคัญ  ๓  เร่ือง  คือ   
การเสียภาษีสุรา  การทําสุราในโรงงานสุรา  (สถานที่ทําสุรา)  และคุณภาพของน้ําสุราตองไดมาตรฐาน 
ที่ไมกอใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค  และออกประกาศเรื่องวิธีบริหารสุรา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  (ฉบับที่  ๔ - ๕)   
ปรับปรุงแกไขหลักเกณฑวิธีการเง่ือนไขเพื่อใหเปนไปโดยถูกตอง  รัดกุม  มีประสิทธิภาพทั้งในการควบคุม 
และการจัดเก็บภาษี  ตามนโยบายการสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชนของรัฐบาล  จะเห็นไดวาแมรัฐบาลมีนโยบาย 
เปดเสรีการผลิตและการจําหนายสุราและสงเสริมสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชน  ก็ยังตองอยูในความควบคุม 
อยางใกลชิดเนื่องจากสุราเปนส่ิงใหโทษตอรางกาย 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา   พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และ 
มาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคํารองของ  นายใจ  มุงพันธกลาง  ผูรองซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีหมายเลข 
แดงที่  ๑๘๖๑/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยผูรอง 
ย่ืนคํารองวา 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  เปนโจทก  ฟองผูรองเปนจําเลยตอศาลแขวงสุรินทร   
ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑   
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  ศาลแขวงสุรินทร  ไดพิพากษาวาผูรองมีความผิดตาม 
พระราชบัญญติัสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  จําคุก  ๒  เดือน  และปรับ  ๙,๒๐๐  บาท  ปรากฏวาผูรองไมเคยไดรับโทษ 
จําคุกมากอน  โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว  ๑  ป  ผูรองอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทร 
ตอศาลอุทธรณภาค  ๓  โดยอุทธรณมีใจความสําคัญ  ๒  ประเด็น  คือ  ขอใหศาลอุทธรณภาค  ๓  ลงโทษ 
สถานเบา  และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕   
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษผูรองตามพระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  ดังนั้น  มาตรา  ๒๔  จึงไมใชบทบัญญัติที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  จะใชบังคับ 
แกคดีของผูรอง  ผูรองจึงไมอาจรองขอใหศาลอุทธรณภาค  ๓  นํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดและปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖   
วันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๔๖  ไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมตองสงไปใหวินิจฉัยซํ้าอีก  จึงคงเหลือแตประเด็นที่วา 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และศาลอุทธรณภาค  ๓  เห็นวาการที่ผูรองอางวา 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน   
ผูรองตองทําความเห็นชี้แจงใหชัดเจนวา  กฎหมายที่อางในแตละมาตรานั้นขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร   
เพราะเหตุใด  แตตามอุทธรณของผูรองไมมีรายละเอียดวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงมาตราที่อางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือสวนที่จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวาพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และ 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

พิเคราะหแลว  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และ 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และ 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  ดังนั้น 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยเหลือเพียงประเด็นเดียว  คือ  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม”   
จะเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ   
ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับ 
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การตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจง 
ตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรค   
เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทาง 
ในการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  ซ่ึงอยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา   
สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา   
หรือมีภาชนะหรือเครื่องกล่ันสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี   
และวรรคสอง  บัญญัติวา  การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง”  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับ 
ทําสุราไวในครอบครอง  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐแตอยางใด   
ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
แตประการใด 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ในคดีหมายเลขแดงที่  
๑๘๖๑/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณี
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

ดวยศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ในคดีหมายเลขแดงที่  
๑๘๖๑/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้ 
นายใจ  มุงพันธกลาง  ไดถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับ 

ทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีสุรากลั่นบรรจุขวด  มีสุราแชไวในครอบครองโดยรูวา
น้ําสุราดังกลาวทําข้ึนโดยผิดกฎหมาย  และนําสุราที่มีไวในครอบครองดังกลาวออกแสดงเพื่อขาย  
นอกจากนี้นายใจ  มุงพันธกลาง  ยังมีลูกแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
สรรพสามิต  จึงถูกเจาพนักงานจับกุม  และพนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  (โจทก)  จึงฟองนายใจ  
มุงพันธกลาง  เปนจําเลยในคดีอาญาขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  ขอใหริบของกลางใหเปนของกรมสรรพสามิต  

ศาลแขวงสุรินทร  ไดพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑ 
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จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  โดยอุทธรณมีใจความสําคัญ  
๒  ประการ  คือ  ขอใหลงโทษสถานเบา  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลว  กรณีเปนเร่ืองที่จําเลยโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖  จึงตองบังคับใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  แตปรากฏวาโจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๔  จําเลยจึงไมอาจรองขอใหนํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  และ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น  มาตราตาง ๆ  ของกฎหมายดังกลาว
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงไมตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยซํ้าอีก  
จึงคงเหลือแตวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

แตการที่จําเลยอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอ
รัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใดในแตละมาตราที่กลาวอาง  ดังนั้น  การที่อุทธรณของจําเลยไมมี
รายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือ
สวนที่จะตองสงไปศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 
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ศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  
ในคดีหมายเลขแดงที่  ๑๘๖๑/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
โดยการจําหนายคดีชั่วคราวจนกวาจะไดรับคําวินิจฉัยคืนมาจากศาลรัฐธรรมนูญ 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย  และแจงใหสํานักงานศาลยุติธรรม
ทราบ  รวมทั้งสงสําเนาใหผูที่เกี่ยวของ  โดยรวมถึงกรมสรรพสามิตทราบ  และหากกรมสรรพสามิต 
จะมีคําชี้แจงหรือแสดงความเห็นเปนหนังสือ  ก็ใหกระทําไดโดยย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญภายในกําหนด  
๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  และไดรับคําชี้แจงของกรมสรรพสามิตรวมไวในสํานวน 

๓. ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิเคราะหแลว  ประเด็นที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และ
มาตรา  ๘๗  หรือไม  นั้น  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  
สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๖  จึงมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เฉพาะวา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  เทานั้น  ซ่ึงมีหลักกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา 
“รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  บัญญัติวา 
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“หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแต
จะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิเคราะหแลวเห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  ซ่ึงอยูในหมวด  ๕  แนวนโยบาย

พื้นฐานแหงรัฐ  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหรัฐมีแนวนโยบายตอประชาชน  คือ  หนาที่ดําเนินการ
กระจายรายไดอยางเปนธรรม  ซ่ึงแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐจะเปนแนวทางในการตรากฎหมายและ
การกําหนดนโยบายเพื่อบริหารราชการแผนดินที่คณะรัฐมนตรีตองแถลงตอรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๘  ในขณะที่พระราชบัญญัติสุรา ฯ  มาตรา  ๕  ที่บัญญัติหามการทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือ
เคร่ืองกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในความครอบครองเวนแตไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิต  
และการอนุญาตตองเปนไปตามกําหนดไวในกฎกระทรวง  นั้น  มีเจตนารมณเพื่อคุมครองประชาชนทั่วไป
ซ่ึงเปนผูบริโภคจากโทษของการเสพสุราที่อาจเปนอันตรายตอสุขภาพของผูบริโภคสุรา  และเพื่อ
คุมครองประโยชนสาธารณะหรือความสงบเรียบรอยของประชาชนจากการที่อาจมีการทะเลาะวิวาท 
ซ่ึงเกิดจากความมึนเมาของผูเสพสุรา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา ฯ  ดังกลาวจึงไมมีลักษณะ 
ที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  ซ่ึงเปนเร่ืองนโยบายของรัฐในเร่ืองการกระจายรายได  ดังนั้น  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  โดยสํานักงานศาลยุติธรรม  มีหนังสือ  สงคําโตแยงของจําเลย  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 
พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  เปนโจทก  ฟองนายใจ  มุงพันธกลาง  จําเลยตอ 

ศาลแขวงสุรินทรวา  กระทําผิดฐานมีภาชนะเครื่องกลั่นสุรา  ทําสุราแช  ทําสุรากลั่นโดยไมไดรับอนุญาต 
มีสุรากลั่น  มีสุราแช  มีลูกแปงเชื้อสุราโดยไมไดรับอนุญาต  นําออกแสดงเพื่อขายซึ่งสุราที่รูวาทําข้ึน
โดยผดิกฎหมาย  โดยฟองวาจําเลยมีภาชนะเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  และมีสุรากลั่น
บรรจุขวดจํานวน  ๑๐  ใบ  ปริมาณ  ๔  ลิตร  มีสุราแชบรรจุไหซองจํานวน  ๔  ไห  ปริมาณ  ๔๐  ลิตร  
บรรจุถังพลาสติกจํานวน  ๑๓  ถัง  ปริมาณ  ๑๓๐  ลิตร  บรรจุกระติก  ๑  ใบ  ปริมาณ  ๑๐  ลิตร  และ
บรรจุขวด  ๑  ใบ  ปริมาณ  ๐.๒  ลิตร  ไวในครอบครองโดยรูวาน้ําสุราดังกลาวทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย 
และจําเลยนําสุราที่มีไวในครอบครองดังกลาวออกแสดงเพื่อขาย นอกจากนี้จําเลยยังมีลูกแปงเชื้อสุรา
จํานวน  ๑  ถุง  น้ําหนักประมาณ  ๑  กิโลกรัม  ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
สรรพสามิตและจําเลยมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปงเชื้อสุราดังกลาวมาจากผูรับใบอนุญาต  และจําเลย 
ทําสุราโดยทําเปนสุรากลั่นบรรจุขวดจํานวน  ๑๐  ใบ  ปริมาณ  ๔  ลิตร  ทําสุราแชบรรจุไหซองจํานวน  
๔  ไห  ปริมาณ  ๔๐  ลิตร  บรรจุถังพลาสติกจํานวน  ๑๓  ถัง  ปริมาณ  ๑๓๐  ลิตร  บรรจุกระติกจํานวน  
๑  ใบ  ปริมาณ  ๑๐  ลิตร  และบรรจุขวด  ๑  ใบ  ปริมาณ  ๐.๒  ลิตร  โดยไมไดรับอนุญาตจากอธิบดี
กรมสรรพสามิตหรือเจาพนักงานสรรพสามิตผูทําการแทน  เหตุเกิดที่ตําบลบานผือ  อําเภอจอมพระ  
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จังหวัดสุรินทร  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ขอริบ
ของกลางใหเปนของกรมสรรพสามิต 

จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลแขวงสุรินทร  ขอใหสงคําโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  ศาลแขวงสุรินทร  พิจารณาแลวเห็นวา   
คํารองของจําเลยมิไดเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
อยางไร  จึงเปนคํารองที่เคลือบคลุม  ไมมีประเด็นใหวินิจฉัย 

ตอมาศาลแขวงสุรินทร  ไดพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑ 

จําเลยไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหลงโทษสถานเบา  
และอุทธรณวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีนี้เปนเร่ืองที่จําเลยโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงตองบังคับใหเปนไปตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  ปรากฏวาคดีนี้
โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  จําเลยจึงไมอาจรอง
ขอใหนํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  และปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลว
ในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น  
กฎหมายมาตราตาง ๆ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ก็ไมตองสงไปให
วินิจฉัยซํ้าอีกคงเหลือแตขอที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   และพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  แตตามอุทธรณของจําเลยไมมี
รายละเอียดวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๔  มาตรา  ๕  
และมาตรา  ๕๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไร  เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือสวนที่
จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมพิจารณาแลวมีคําส่ังใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนด  
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และแจงใหกรมสรรพสามิตในฐานะผูเกี่ยวของชี้แจงหรือแสดง
ความเห็นเปนหนังสือย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

กรมสรรพสามิตมีหนังสือ   สงคําชี้แจงพรอมเอกสารประกอบใหศาลรัฐธรรมนูญซ่ึง 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับรวมไวในสํานวน 

ตามคํารองมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา 
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒  - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  
สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  จึงไมจําตองวินิจฉัยอีก 



 หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๘๓  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไว 

ในครอบครอง  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบาย

พื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนด
นโยบายในการบริหารราชการแผนดิน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหรัฐตอง
ดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  
ไมไดมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๓๗/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลอุทธรณภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และ
มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

ขอเท็จจริงไดความวา  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุรินทร  เปนโจทก  ย่ืนฟองนายใจ   
มุงพันธกลาง  เปนจําเลย  ตอศาลแขวงสุรินทร  ในขอหามีภาชนะเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุราไว 
ในครอบครอง  และมีสุรากลั่น  มีสุราแชไวในครอบครองโดยรูวาน้ําสุราดังกลาวทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  
และนําสุราที่มีไวในครอบครองออกแสดงเพื่อขาย  มีลูกแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานสรรพสามิตและมิไดเปนผูซ้ือหรือไดลูกแปงเชื้อสุราดังกลาวมาจากผูรับใบอนุญาต 
ทําสุรากลั่น  ทําสุราแช  โดยไมไดรับอนุญาต  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และริบของกลาง 

ศาลแขวงสุรินทรพิพากษาวา  จําเลยมีความผดิตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๒  ทวิ  และมาตรา  ๔๕   
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  รวมโทษจําคุก  ๒  เดือน  และปรับ  ๙,๒๐๐  บาท  ไมปรากฏวา
จําเลยไดรับโทษจําคุกมากอนโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว  ๑  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ริบของกลาง   

จําเลยย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงสุรินทรตอศาลอุทธรณภาค  ๓  ขอใหลงโทษสถานเบา  
และอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖ มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 



 หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีนี้เปนเร่ืองที่จําเลยโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖  จึงตองบังคับใหเปนไปตามมาตรา  ๒๖๔  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ปรากฏวา  คดีนี้โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  จําเลยจึงไมอาจรองขอใหนํามาตรานี้สงใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไดและปรากฏอีกวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖   วา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  ดังนั้น  กฎหมายมาตราตาง ๆ   
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวแลว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ก็ไมตองสงไปใหวินิจฉัยซํ้าอีก  จึงคงเหลือแต
ขอที่วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

การที่จําเลยอางวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  ดังกลาวขางตน  จําเลยตองทําความเห็น  ชี้แจงใหชัดเจนวา  กฎหมายที่อางนั้น
ขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร  เพราะเหตุใด  ในแตละมาตราที่อาง  แตตามอุทธรณของจําเลยไมมีรายละเอียดวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๕๗  
อยางไร  เพราะเหตุใด  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๕๐  มาตรา ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไร  
เพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลอุทธรณ
ภาค  ๓  ไมจําตองสงขออางดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนั้น  คงเหลือสวนที่จะตองสงไป
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

เนื่องจากคดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวโดยการจําหนายคดีชั่วคราวจนกวาจะไดรับคําวินิจฉัยคืนมาจากศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  และแจงคําส่ังดังกลาว
ใหสํานักงานศาลยุติธรรมและกรมสรรพสามิตทราบ 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลว  จําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  

มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหสง 
ขอโตแยงของจําเลยมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะปญหาที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม 

กรณีตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   ที่วามีปญหาวา  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  หรือไม  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ที่วามีปญหาวา  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  หรือไม  นั้น 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  โดย
วินิจฉัยวา  มาตรา  ๘๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมาย
และการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในการแถลงนโยบาย 
ตอรัฐสภา  ตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจงตอรัฐสภา 
ใหชัดแจงวา  จะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ



 หนา   ๖๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรค
เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  เปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการ 
ตรากฎหมาย  และกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลอยูในความควบคุมตรวจสอบ
ของรัฐสภา  เปนเร่ืองการกําหนดนโยบายบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  ภายใตการควบคุมของรัฐสภา  
สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่หามมิใหทําสุรา  ไมเกี่ยวกับ
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐแตอยางใด  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗ 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  โดย
วินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มีเจตนารมณใหบุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมมีสิทธิ
อนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  มีสวนรวมในการจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
ในทองถิ่นของตนเองเพื่อใหเกิดประโยชนแกชุมชนเอง  การบํารุงรักษาและการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในชุมชนใหไดประโยชนรวมกัน  สําหรับจารีตประเพณี  ศิลปะหรือ
วัฒนธรรมอันดีของชุมชนก็ใหอนุรักษไว  แตสิทธิตามที่กลาวจะตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติดวย  
ซ่ึงขณะนี้ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องสิทธิของบุคคล  ซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิม
บัญญัติไว  จึงไมอาจอางไดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

ตามปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๘๗  จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าอีก 
คงมีปญหาตองวินิจฉัยเฉพาะขอที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 
พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบาย

พื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปน
แนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  
บัญญัติวา  “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา  ตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  
ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวา  จะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบาย
พื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหา
และอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทาง



 หนา   ๖๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา  
สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  
หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  ไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ
แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงวินิจฉัยดังนี้ 
๑. พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗ 
๒. พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 
๓. พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


