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В украі'нській мові появляеться поголоснене (вокалізоване) 
»л« у двох випадках:

1) у праславянських сполуках ъі + сопз., ь1 + соп8.,типу: (кщк, 
ѵоцк, та

2) в чоловічому роді минулого часу після голосівок, типу: 
8уіау,, хоі’іу,, коіоу,, хосіуу,.

Перше явище украі'нська мова поділяе з полабською (йивіу, 
ѵаик), з білоруською та із словінськими говорами, дрѵге бачимо 
ще й у білоруській мові та в деяких говорах північноросійськоі 
(олонецький, потемський). Щось подібне знае в обидвох випад­
ках і сербохорватська мова, а саме — і'і штокавський говір, при 
чому тут це явище чисто фонетичне, обхопліре всі випадки 
в мові: коли л найшлося після голосівки, воно все, на різний 
спосіб, поголоснювалося, порівн. дид, ѵик — із одного боку, 
і — сііао, сЬосііо; огео [орел -- огіа], сіео [діл — (Іеіа], і далі: 
віб (8Іо1а), ѵб (ѵоіа), і навіть веозкі (сільський), сііаопіса (читаль- 
ниця), з другого. Тимто в порівнянні з украі'нським поголоснен- 
ням «ли анальогія неповна. Едина білоруська мова виявляе тут 
повну анальогію, до того ж рефлекс поголосненого ув оби­
двох випадках той самий, що й у мові украі'нській (ѵойк, сЬабхій).

* **
У першому випадку ми в украі'нській мові маемо до 

діла з явищем чисто фонетичним. Кожне >?« у сполуці: ъі, 
ь1+соп8. вокалізуеться, і то не тільки в корінних украінських 
словах, але й у запозиках (пор. шов«). У таких словах, як Холм, 
”ли живе тільки тому, що це назва, подібно, як воно й досі 
залишилося в назвах місцевостей, головно, на західній украі'н- 
сысій територіі, пор. Волчківці, Долге, Здолбунів, Столпе і т. д. побіч 
— Товсте, хоч у перших трьох назвах, побіч архаічного «ли, по­
чуете в устах народу нову вимову: Вовчківці, Довге, Здовбу- 
нів.1') Зате у прізвищах таке „л“ уперто нераз зберігаеться (пор.,

О Вимова з „л« — інтеліі'ентська, а інтеліТенція зберігае арха- 
ічну форму підо впливом польськоі, чи російськоі урядовоі номенклятури
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н. пр., Волк, Болчук, Долтицъкиіі, Чолган і т. д.). Щодо „л“ 
у слов! »полк« (таксамо ” полковник и'), то воно збереглося, бо 
полк — військовий термін. А проте побіч архаічного »полк“ живе 
в говорах і нове »повк« (роцк), пор. Словник Грінченка III, ст. 233.

Цікаво помітити, що таке поголоснене »л« появляеться вже 
в памятках XV. ст. (вперше в Минеях із 1489 р.: пневдов.тІ>«, пор. 
„Русскій Филологическій Вѣстникъ11,1893, № 1, ст. 101). Тоді ж таки 
воно почало появлятися, за анальогіею, в запозиках із польськоі 
мови, де ця мова мала сполуку оі + соп8., пор. Витовтъ (буков, 
грамота з 1425. р.), Кгастовтъ» (грамота з 1452. р. в „АгсЬпѵит 
кз. 8ап§из2кбмг I, ст. 47 — при польському СазсМоІклѵусг, іЬі- 
<іет, ст. 67). Так і тепер ми маемо в усіх таких запозиках із поль­
ськоі мови, де е сполука оі + сопз., — украінське ов (оу), пор. 
гоіпіегг — жовнгр (у прізвищі — Жолнірчук) 
коіпіегх — ковнір (наддніпрянське „комір11 — тепер літературне

— явище пізніше) 
коМга — коядра 
коііип — ковтун (у прізвищі — Колтунюк) і навіть 
оИагг — вівтар < овтар [із іканням].

Сюди належить: бовван, бовваніти (пор. поль. Ьаімгап, рос. 
балван), бовдур, ковпак (у прізвищі — Колпачкевич), бовтати і т. д.

У сполуках із иншими голосівками в запозиках, н. пр., у сполуці 
а + І + сопз.

вокалізація »л« цілоі украі'нськоі етнографічно'і територіі не об- 
хопила. Ми вживаемо частіше

Рвалт ((ЗеАѵаІі, р\ѵаН), малпа (шаіра), ніж — /вавт, мавпа, 
і знаемо тільки

шталт та арха'ічний церковний псалтнрл)
До того ж у перших двох прикладах (хоч слова „мавпа* 

вживае, н. пр., Леся Украінка, тільки у в цьому слові знае Слов­
ник Грінченка, II, 395, обидві форми допускае академічний ро- 
сійсько-украі'нський Словник, 111, 7) — сполука ау сопя. викли- 
куе в нас вражіння вульгарности.

Та украі'нська мова знае кілька слів, що в них у сполуці 
якийнебудь (не—о) ѵос. + I 4- сопз.

(пор. Ііоіііс, АѴоІсиколѵсе, /(ІоІЬигкАѵ, в УССР урядова назва „Здовбунів“, 
рос. Здолбуново). Пор. іще бойківську назву села „Довжни“_або„ Вовче“ 
(ця остання назва записана в С. Рабіівноі, пор. ІІіаІекі Во) колу, „8рга- 
тѵоасіапіа и сгуппоясі і розіейгеп Роівкіе) Акасіепці Птіеіеіпо8сі“, 
т. ХХХѴП, червень, 1932, Лз 6, ст. 23, в місцевій фонетичній вимові 
уоус'уе), хоч бойки кажутъ і „Должки11 та „Волче“ (з записів Ярослава 
Рудницъкого в терені; за дані — іцира йому подяка. В. С.)

2) хоч., н. пр., Огіенко нише і „псавтиря“.
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появляться на всій украТнській територіі то то „и“, при чому 
форми з „ум виступають, і з д е б і л ь ш а, на — заході, на сході 
переважають форми з але ж відомі одні та другі: 
саджалка (на сході) й саджавка (на заході),
сошлка „ „ „ сопівка (здебільша, на заході, здрібніле

тільки — сопілочка),
горілка „ „ „ грршса (на цілому укр. етн. просторі, здріб-

ніла форма: горілочка й горівочка, 
Грінч., I, 311),

гойдалка (Чернигівшина1 2 3) й гойдавка (Гуцулыцина5) 
тарахкалка й тарахкавка (Грінч., IV., 247) 
гаглка (на сході) й гагвка (на заході обидві форми).

*) Пор. Матеріала до украінсько-руськоі етнольогіі, III. (за редак­
ціею Хв. Вовка), вид. НТІП., Львів, 1900, ст. 169.

2) Пор. Бронислав Еобилянський, Гуцульський говір і його відно- 
піення до говору Покуття (Укра’інський діялектологічний збірник, кн. I. 
видання ВУАН., „Праці діялектологічноі комісіі“ під головуванням акад. 
А. Е. Еримського), Киів, 1928, ст. 38. Еобилянський занотовуе, побіч 
ціеі форми в гуцулів, ще й загальпо-відому скрізь форму: ,.гойданка“.

3) Можна тут говорити і про випад $ < / у першій половині 
слова в тому часі, коли коріннѳ о перейшло було в и. як це воно ста- 
лося у слові „пуголовиця“ (*ро1ъ + Ьоіоѵуса > *роцЬо1оѵуса > рицію- 
Іоѵуса), але ж тоді важно говорити про повстання (абстрагування) окре- 
мого терміну »пі.в“.

4) У мовній свідомости простого народу вже здавна немае розу-
мінпя. що, и. пр., „вів»горок“ тому так зветься, що це другий день після

Появу такого поголосненого »л« у перших пятьох при­
кладах легко засоціювати з діеслівними формами минулого часу 
чол. роду дісслів: саджати, сопіти, горіти, гойдати, тарахкати 
(саджав, сопів, горів, гойдав, тарахкав). В останньому слові, де 
етимольогія ще неясна (зводять же „гаі'лку" з „глагілкою“, себто, 
зі словом „глаголати11), появу ц можна пояснити собі такою на- 
родньою етимольогіею, як:

май : магвка = гай : гагвка.
А так, вокалізоване »л« бачимо ше йно у слові пів. порівн. 

ст.-укр. иод-к. На наш погляд, коріння цього г/ треба шукати 
у сполуці

роіъ + ѵъіога, 
де голосисте »/«, після занику глухого »з“, асимілювалося до най- 
ближчого [як, н. пр., у слові тоіѵа > тоѵа], отже 

*рОу,уіога > *роціога > рщгіога > рщіога*)
(в инших славянських мовах „г>“ випало, н. пр., в воль., чи 
в рос.), при чому із затратою слова „вторий“ ув украінській мові 
пропала і свідомість того, що це слово зложене4), а просто
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абстрагувався окремий технічний термін на число Р/2 (півтора); 
до того ж часу перша частина сполуки дісталася до таких чис- 
лових висловів, як: півтретя, півчверта і т. д., а далі й до слів: 
твшч, південъ (останне слово вже ново! формат’! за анальогісю 
до »півиічи\ і нарешті абстрагувалося окреме слово те, побіч 
половина. В инших подібних випадках ми так загально в укра- 
Тнській (і літературній) мові поголосненого „л“ не бачимо, пор. 
на-с-піл, як не бачимо його, зрештою, так узагалі в середо- 
з в у ц і, пор. иволга, гилкотіння, гилкотати й далі: гал/сст, булка, 
кобілка, голка й т. д.

Правда, у значній частині південно-західніх украі'нських го- 
ворів (Бойківіцина, Гуцульщина, Покуття, Опілля, Буковина, пів- 
нічна Басарабія) видко в середозвуці сильну тенденцію до 
поголоснювання »л» після голосівок перед твердими приголо- 
сівками, головно перед сучасними наростками -ка, пор. к'іуку 
(кілок—звідтіля подекуди називн. одн. к’іѵок, пор. бапбдѵ, бѵѵага 
Мозгкомйес..., ст. 49), коЫука (кобеля) або гуц. ІоЫука побіч 
тобілка, ру*у,ка (пилка, звідсіля навіть здрібніла форма руѵоска= 
пилочка), зігіцка (стрілка), ѵуу,ку* (вилки), Воіу*ука (село Бо- 
телка1). Ця тенденція така сильна, що поголоснення захопило 
й паляталізоване „л“, де воно (головно перед сучасним на- 
ростком -ко, -ка, -ник, -ний, -ба, -це) диспаляталізувалося. Відома 
вона й на Лемківщині, пор. і'іу/па, чи декуди к'іу/па (тільна) 
когоѵа, побіч і'ііпа, Ыуіе (більше), копореука (конопелька), 
а далі на Бойківщині: біруупо (ціпильно), рсіупуі (бджільний), 
8ІгіуЪа (= стрільба), побіч зігіІЬа2), ѵісіеусі і ѵісіеісі; на Гу- 

неділі, або ,,повторгти“: сказати щось у друге (е розуміяня = сказати 
щось іще раз). Тинто в назві „вівторок“ могла так легко появится 
редуплікація „в“ в назвуку. Галицька іптеліГенція довго силкувалася 
підтримувати в себе цю свідомість (що „вівторок“ другпй день після 
пѳділі), тимто, всупереч народній назві на майжѳ всьому просторі укра- 
інських земель, пробувала вводитп назву „втррок“, та тільки після війни 
ця назва пропала з (часописного) ужитку.

]) Пор. С. Рабіівна, ор. ей. ст. 23; В. Кобилянський, ор. ей ст. 38; 
Я. бапбѵѵ, 2 іопеіукі <рѵаг ЬисиІзкісЬ, „ЗушЬоІае ^гаттаіісае іп Ъопо- 
гет Лоаппів Еог^ѵабозѵнкі, ѵоі. II, Краків, 1928, ст. 266, 271; .Іапбѵѵ, 
вѵѵага таіогизка Мозгкозѵіес і Біѵѵкі паббпіезіггапзкіе] ъ иѵѵг^іебпіе- 
піет зѵйі окоІісгпусЬ, Львів, 1926, ст. 40, 50; I. Зілинський (прикладп 
з Опілля), фонетичні записи, які ласкано відступив для використання, 
й за які висловлюю йому тут щиру подяку; буковинські приклади 
(коЫука) — з власних записів; із старшоі літератури, пор. О§опотекі, 
Йіпсііеп аиі бет бгеЬіеіе бег гиікепіясЬеп Бргаске, Львів, 1880, ст. 68.

2) Записи I. Зілинського; Яр. Рудницький записав на Бойків­
щині назви сіл: Кацпе (Кальне) ИЬоупа (Угольня).
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цулыцині: 8ріупук, побіч зрііпук, тпеупук, побіч теіпук, 8уупу% 
побіч 8у1пуіх\ ропед'іупок, побіч ропвд'ііпок, на Покутті: шг- 
гуупуі і тіхуіпуі, тад'іупуса і тадЧІпуба*), над Дністром 
бріупа (= спільна, Яапбмг, СНѵага Мовикомнес, ст. 90), на Буко- 
вині: риЯіупо (пужально) і т. д. Явища ці захоплюють, як ба- 
чимо, суцільну територію — ізофона тягнеться вужем від укра- 
інськоі частини Карпат (Лемківщина в 1 > ц в таких випадках 
участи не бере, там майже кожне 1 = ц), підходячи до Дністра, 
й далі переходить трохи Дністер—, але ж у порівнянні з цілістю 
украінських земель ця територія — невелика. Всі ці явища — 
другісні, пізніщі, нові* 2 3). Тимто, маючи на увазі цілість укра- 
інськоі етнографічноі територіі, треба погодитися з тим, що, так 
узагалі, поголоснення „л“ в украінській мові в середозвуці, 
[в визвуку складів] поза праславянською сполукою г/, ъі + сопз. 
та поза деякими запозиками з чужих мов (із польськоТ), і то 
у сполуці оі 4- соп8. — немае.

*) I. ДапбАѴ, 2 Гопеі. §іѵаг Нис., ст. 282; Кобилянський, ор. сіі., 
ст. 38 (до речі, в нього приклади з „1“ та „Г“ посплутувані).

2) Цікаво відмітити, що в цих південно-західніх украінських го­
ворах ця ізофона (знов Лемківщина залишаеться збоку) збігаеться — 
ясна річ, незалежно від неі ■— з иншою ізофоною (теж другісним, иові- 
щим явищем): помягченням кожноі приголосівки перед і, без огляду 
на те, з чого вона повстала (на Гуцулыцині ще не кожноі, здебілыпа, 
тільки після і, 4), отже: ПІ8 (род. одн. носа) — і пІ8 (жін. рід: несла), 
і’ік (току і текла) й т. д.

3) С. Рабіівна, ор. сіі., ст. 18, 19, 23; Я. 2іІуіівкі, Орів Гопе- 
іусипу ]еиука пкгаігівкіе^о, Краків, 1932, ст. 35; .Іапбхѵ, (Ъѵага таіо- 
гивка Мовгкожес.,, ст. 49, 50, 112; цікаво, що на Бойківщині бувае, як 
це помітпв Яр. Рудницький, поголоснення у визвуку назв гір, ппр., 
Мопсіу, йепесіу, хоч — Тіисиі; у гуцулів цього не бувае, пор., Мопёіі.

4) Вже в Огоновського (ор. сіі., ст. 68) занотовані подібні форми, 
пор. фцавонька, пор. у Янова: руѵоска, (=пилочка), к’іѵок (=кілок) 
в селі Мопіківцях, ор. сіі., ст. 49, 50.

5) Запис I. Зілинського.

Але ж на тій самій територіі відоме поголоснення »л« після 
голосівки й у визвуку слів, в абсолютному визвуку, пор. ѵіу 
(вола), роріу (попелу), зі’іи (стіл) або ві’іу, а то й &6гу, уогеу*) 
(орел) або ѵогеу (на буковинській Гуцульщині,в селі Ізворі, вже 
й род. одн. — орева, таксамо над Дністром, див. Фапомг, Олѵага 
Мозгкошес... ст. 49: уогеуа побіч уогіа), коіёу, род. одн. — ко- 
тева4 5) і далі таксамо, головно на Гуцулыщині й на По­
кутті, і на Буковині, деколи й на Бойківщині: ро&6іуъ} побіч 
ро&сіѴ (= постіль — Городище, пов. Самбір), рокіу (= покіль),
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гакіу (=закіль), ѵіікіу1') (—відкіль), сіокіу, (=досіль— на Буко- 
вині)2 3 *) — прикладів цих покищо ще небагато.

!) Приклади з Гуцулыцини, зап. Зілииського; пор. Еобилянський, 
ор. ей., ст. 38.

2) Инші приклади з Буковини, див. Огоновський, ор. ей., 68.
3) При цій нагоді треба замітити, що форма сгадакъ іесдхк

у грамоті рязанського кн. Олега після 1350. р. сюди ие належитъ.

Решта ж украінськоі етнографічно'і територіі (9/10 всіеі') 
в таких випадках поголоснення в абсолютному визвуку не 
знае, воно обмежене виключно [крім лемківських сіл у до- 
річчі Попраду, де живутъ іще форми з ,,л“] на чоловічий рід 
минулого часу діеслів після голосівки. Тимто виринае сумнів, чи 
можна обидва ці явища зеднювати й говорити загалом про 
фонетичну появу у < I у формах діеслова, та чи можна 
говорити про споріднення щодо поголоснення „1“ між украін- 
ською мовою та сербською [Огаттайк йег гийіепізсЬеп (икга- 
іпівсѣеп) ВргасЬе, ѵоп 81. ѵоп 8та1 - Зіоску) инй ТЬеосІог Оагіпег, 
Відень, 1913, ст. 468], бо ж у тій мові кожне „Г після голосівки, 
в усіх випадках, хоч і на різний спосіб, вокалізуеться.

А проте досі лінгвістика, здебільша, звязувала одне з одним 
обидва явища, вважала іх за фонетичні, добачувала в обидвох 
випадках в украТнській мові поголоснення „1“. Так дивився на 
них А. Соболевський (Лекціи по исторіи русскаго языка, 
IV. вид., Москва, 1907., ст. 1907)8), О. Огоновський (Зіийіеп, 
ст.68-69), Ст.Смаль Стоцький і Ф. Гартнер (ор. сік„ ст. 44), 
що подаютъ XVII. в. як час, коли ця вокалізація „лѵиМе а11§е- 
теіп сІигсЬ§еіи]ігі“ (приклади : Ъоііъ— жовтий, рьзаіъ — писав).

Пояснения на ці явища в цих учених або зовсім немае (Со- 
болевський), або вони—загальні. Зате находимо пояснения в А. 
Ша хматова (Курсъ исторіи русскаго языка, ч. II, изданіе 2.— 
літографоване — Петербургъ, 1910/11, ст. 135; Очеркъ древнѣй­
шаго періода исторіи русскаго языка, „Энциклопедія славянской 
филологіи11, выпускъ 11,!, Петроградъ, 1915, ст. 308), та в С. Куль- 
бакіна (Украинскій языкъ, Харків, 1919, ст. 39), при чому один 
і другий учений обговорюе обидва явища вокалізаціі (роцпуі, 
<1аі„і) — разом.

Шахматов у „Курс“-і на згаданому місці підносить, що, 
мовляв, „I въ концѣ слога, ассимилируясь предшествующей глас­
ной задняго ряда (отже — о, а, у, у), переходило въ болѣе 
задній оттѣнокъ, изъ котораго впослѣдствіи розвивалось у, 
тамъ, гдѣ I стояло въ постоянной ассоціаціи съ словами іа, Іи, 
Іу и т. д. (отже: стола, столу, столы), въ родственныхъ словахъ,
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подобной ассимиляціи I предшествующей гласной не могло 
быть. Такимъ образомъ напр. въ существительныхъ муж. рода 
I сохранялось безъ измѣненія подъ вліяніемъ іа, Іо, іу косвен­
ныхъ падежей; также въ родит, словъ женск. и ср. рода [отже— 
кобил, бо — кобили, кобилам і т. д.]; напротивъ, въ несклоня­
емыхъ причастіяхъ на і [отже: хосШъ >хойуц] долженъ былъ 
совершиться переходъ / въ до; въ серединѣ словъ І переходило 
въ до въ исконномъ сочетаніи оі + согласная, а въ сочетаніи оі 
передъ старымъ суффиксомъ - ък такой переходъ былъ задер­
жанъ вліяніемъ родственныхъ словъ: голка подъ вліяніемъ »гол« 
род. мн., а также толок, голочкаи (бѣлор. гарэлка подъ вліяніемъ 
тарэлочкаа). Въ настоящее время видимъ распространеніе до 
также и на причастныя формы на едо, гдо, но думаю, что въ древ­
ности при сіау существовало произношеніе хосІіі..“ Иншими 
словами, Шахматов допускае, що був час. коли ми повинни були 
говорити, н. пр., .^одо (стіл), кау, (кал), коЬуу, (кобил), попри — 
огеі, рореі, таксамо <7«до — попри хоі'іі. Тільки ж до переходу 
I в до в іменників, де перед були велярні голосівки, не допу­
скали форми, де після ,7“ були голосівки заднього ряду (н. пр., 
вЫа, віоіу, еіоіи; коЬуІу, коЬуІи іт. д.), тимто в таких випадках, 
мовляв, I зберігалося. \

Ніколи не можна виключати впливу одних форм на другі, 
тільки, щоб той вплив не виходив механічним, отже незро- 
зумілим. Такий вплив буде ясний, коли якісь форми функціями 
близькі одна до одно! [в цьому випадку найкраще в формі 
наз. одн. чол. роду допустити вплив кличного відмінка]. Але ж 
тоді не буде зрозуміло, чому форма чол. роду діеприкметника 
оперлася впливові спорідненоі форми жін. й сер, роду (сіаіа, 
ааіо), а форма множ, чолов. роду таки не допускала переходу 
в до з і'і голосівкою переднього ряду після ,7“ (йаіі). Здаеться, 
таке пояснения не вдоволяло й самого Шахматова, тимто в „Очерку 
древнѣйшаго періода" воно вже трохи змінене1). Тут російський 
учений „исключенія изъ общаго правила о переходѣ I въ до въ

’) „...найболѣе вѣроятнымъ представляется предположить, 
что I въ концѣ слога измѣнялось въ до сначала только послѣ нѣкото­
рыхъ гласныхъ, .вѣроятнѣе (підкр. наше, В. С.) всего послѣ гласныхъ 
лабіализованныхъ о, и; въ сочетаніяхъ же съ предшествующими а, у, 
а также съ в, г, гЬ сохранялось 1; кромѣ того і сохранялось и за о, и 
тамъ, гдѣ вліяніе аналогіи затрудняло его измѣненіе въ до; такъ подъ 
вліяніемъ ѵаі — ѵаіа, тгЫ — тЫа, вмѣсто яіоу, рои при зіоіа, роіа, 
являлось произношеніе еіоі, роі. Впослѣдствіи, уже по устраненіи 
физіологической причины, приведшей къ переходу і въ до, звуки 
I и до въ концѣ слоговъ разпредѣлились въ извѣстныхъ случаяхъ по
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концѣ слова" вияснюе там, що, мовляв, „первоначально онъ 
(перехід) былъ ограниченъ еще какимъ нибудь физіологи­
ческимъ условіемъ, отсутствіе котораго позволяло сохра­
нить I въ указанномъ положеніи", і приймас перехід I на у у ви- 
звуку складу насамперед після лябіялізованих о, и, зате, на його 
думку, „Iй у сполуці з попереднім а, у, е, і, 'Ь — зберігалося, 
а далі зробила вже свое анальогія,

Це пояснения Шахматова приймае й Кульбакін, який теж 
допускае, що „вѣроятно, измѣненіе I въ у ...было ограничено пер­
воначально ка к имъ либо добавочнымъ услові емъ: нпр., 
положеніемъ послѣ о, и“, отже, треба припустити, що первісно 
було йф, але Лаі, Ыі, було — зіоу, але—когьі, а далі анальогія 
довела до теперішнього стану ((Іау—зііі)1). Для нас цікаве тут 
у Кульбакіна те, що він говорить про вплив форми рагѣ ргаеѣ асѣ I. 
типу сіаѵъ, Ыѵь на форму рагѣ ргаеѣ асѣ И. типу сіаіъ, Ъііъ, хоч, 
як бачимо, становище його в справі вокалізаціі I не різниться 
ні в чему від Шахматового.

Обидва ці пояснения — ніщо більш, як гі п о те з и, які можна 
зрозуміти з погляду фізіольогічного, але ж хоч і які вони бистро- 
умні, то відгонить від них штучним конструктивізмом, потвер- 
дження іх не дають ні факта мови, ні іі іеторія. Самі автори 
луже непевно іі ставлять (вѣроятно, предположительно, ограни­
ченія какимъ нибудь физіологическимъ условіемъ, устраненіе 
физіологической причины...). Не диво, що перекопати вони нас 
не можуть. Сумнів, що в украінській мові появу у в чол. роді 
минулого часу треба трактувати нарівні з рефлексом праслав. 
сполуки ъі, ъі + сопз., отже, що в першому випадку ми маемо до 
діла теж із фонетичним явищем — залишаеться далі.

* ь *
Цей сумнів щодо фонетичного походження у в формах 

рагѣ ргаеѣ расѣ II. в украінський мові висунув перший Кость 
Михальчук у кригиці на працю А. Соболевського: „Къ южно- 
русской діалектологіи" III., «Малорусское нарѣчіе«, надруковану 

граматическимъ категоріямъ: такъ въ им. над. ед., р. мн. и въ 
уменіпительныхъ съ суффиксомъ -ък удерживалось систематически /, 
между тѣмъ въ причастіяхъ у вмѣсто I проникло и въ положеніе послѣ 
гласныхъ «, г, іі, у“ (Очеркъ..., ст. 308).

!) „...слѣдовательно было предположительно: биу, но баі, 
Ыі, зіоу, ио когъі-, подъ вліяніемъ формы прич. прош. склоня­
емой дав- (давъша род. п.), бив- обобщилась форма съ у (в) въ при­
частіяхъ на /; наоборотъ — подъ вліяніемъ отношеній кояъі — коя(ъ)1а 
и т. п. вмѣсто зіоу—зіоіа явилось зіОІ: зіоіа (позже стіл—стола)“, пор. 
Украинскій языкъ, ст. 39, § 56“.
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в журналі „Живая Старина" [вип. IV. 1892., ст. 3—6]; ню свою 
критику помістив Михальчук у „Кіевск-ій Старин-і“ т. ХЫѢ, 1893., 
відділ „Библіографія", ст. 479—480. Там читаемо таке:

„Исключительное употребленіе в(%) вм. л только въ при­
частныхъ формахъ: и проч., прозишло, повидимому,
вслѣдствіе простой замѣны (при благопріятномъ отчасти фоне­
тическомъ условіи: ассимиляціи и сліянія у, съ в) формъ 11-го 
дѣйствительнаго причастія прош. вр. м рода на -лъ формалть 
1-го древняго такогоже причастія на -ей — при постоянной даль­
нѣйшей, вѣроятно, также поддержкѣ этого формами въ родѣ 
даЦши (=др, /Щв&адм) — уравненной съ нею ішѵунт (=др. 
■шьдбшн) й т. д. Уже въ XV. ст., въ грамотѣ кіев. кн. Семена 
Александровича встрѣчаемъ: жот7;в, вм. хотѣлъ; въ памятникахъ 
же XVI и XVII ст. онѣ становятся чаще. Однако формы жене, 
и ср. рода съ л остались неприкосновенными: да-ла и проч. 
Аналогическое явленіе представляютъ, кажется, общерусскія 
формы: несъ, умеръ (I. проч.), вм. неслъ, умерлъ (II. проч.) при 
нес-ла, умер-ла и проч. Во всѣхъ другихъ случаяхъ конечное 
л, насколько знаемъ, въ малорусскомъ нарѣчіи всегда сохраня­
ется, укр. стілъ, білъ камінь и проч.".

Іще далі пішов акад. Агатангел Кр^имський. Уже 
у своій „Украинск-ій Граммати-ці для учениковъ высшихъ клас­
совъ гимназій и семинарій Приднѣпровья", Москва, 1907, I., вип. 
1, ст. 90—96 вказуе він на те, що в украінських памятках одне 
і друге рагѣ ргаеі. асѣ вже здавендавна вживалося в функціі 
часу й наводить приклади вже з Ізборника Святослава з 1073. р. 
Те саме бачимо пізніш у його праці „Украі’нська мова, звідкіля 
вона взялася і як розвивалася" (пор. Акад.Ол. Шахматов і акад. 
Аг. Кримський, „Нариси з іеторіі украінськоі мови" та „Хрестоматія 
з пам’ятників письменськоі старо-украінщини XI—XVIII вв.,“ вид. 
Укр. Акад. Наук, Киів, 1924). Там на ст. 105. читаемо: „Видко 
з XI віку нахил висловлювати минулий час не тільки-но при- 
часником на -»лъ« („онъ далъ есть", „они дали суть"), але й при- 
часником на -»въ« („онъ давй есть", „они да^зше суть"), напри- 
клад, в киів. Ізборнику 1073 р.: онъ е събрава (л. 77 об.), „е даве" 
(л. 89), „уставивй" (л. 23 об. = ёдоѵураыое), то що. Із них згодом 
у множині запйнувала форма тільки на -„лг« [пор. сьогочасне 
малоруське (віе!) „ми дали", хоч іще в XV. віці для мр. (себто 
украінських) грамот звичайна була форма типу „мы взозрѣвше 
есмо",] а в однині—навпаки: тепер запанувала виключно форма 
на -„въа (пор. сьогочасне мр. — себто украінське — „він дав", 
„він зібрав", „він уставив", те, що по великоруськи: „онъ далъ",
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„онъ собралъ", „онъ уставилъ). В „Украинск-ій Граммати-ці“ на 
ст. 90 96 прикладів більше, н. пр., із XII. в.: якоже и Х[ристо]съ 
бывк есть (Богословіе Иоанна екзарха болгарського), ст. 93, 
з XIV. в.: евагельскый источник’ наводнився и всю землю по­
крывъ и до насъ пролиявся (список із „Слова" митрополита 
Іляріона з XI. в.)1) і т. д.

Дуже важні для нас приклади з XVI. та XVII. ст., що Гх 
наводить Кримський у сво’ій граматиці на ст. 95—96., приклади, 
де форми обох діеприкметників мішаються між собою щодо 
функцій, де, з одного боку, читаемо, н. пр., приодЪвъ у функціі 
минулого часу, і—присту пилъте, оставимте [язлівська четверо­
евангелія з XVI. в.], приоділши [в Галятовського] — в функціі' 
рагі. ргаеі. асѣ I. Поплутання »ли із »в« в обидвох формах ука- 
зуе на правописні хитання у способі, як передавати ?«, пор. іще 
приклади з XVI. в.: волъторъникб, наведений у Шахматова „Очерк“-у, 
ст. 308, „Курс“-і, ст. 136, у Кримського Граматиці I., ст. 89 — 
останній приклад із луцького акту 1583. р., або переписане укра- 
інське імя Явтух, чи Йовтух, із церк. бѵтиуій латинськими бу­
квами „ЯоІіис1ъи (з цього вже за писаними актами прізвище: 
Сиоропис-Йолтуховсъкиѵ), Кримський, Грам., I., ст. 397. у помітці, 
Елфимія, Киів. помяник XVII. в.: народне украі'нське у в формі 
„в" могло видаватися писареві простим, вульгарним, і він пере- 
писував його буквою

Шахматов на здогад А. Кримського не звернув надежно? 
уваги2), мовляв „нефонетическое объясненіе этихъ формъ" йому 
„представляется невѣроятнымъ... уже потому, что въ ж. и сред, 
родѣ находимъ окончанія ла, -ло, во мн. числѣ -ли" (Очеркъ 
древнѣйшей исторіи..., ст. 308).

Сумнів щодо фонетичного походження у у згаданій формі 
висловив і €. Карський (Бѣлоруссы, т. 11.,!, Варшава, 1908, 
ст. 397—403).

Появу у в чол. ропі мин. часу діеслів уважае й О. Бузу к 
(Нарис історіі украінськоі мови, Киів, 1917, ст. 36) за форму

’) Приклади з Галицько-волинського літопису, що іх подае Крим- 
ськнй у своій граматиці дуже непевні; пор. Войпіелкъ убоявъся 
того же и бѣжа; Трепята же поп ере дивъ и убивъ Товтивила и нала 
княжити (ст. 93), і на це і вказуе сам Кримський; тут може збити 
зпантелику сполучник (и), який пародия украінська мова в таких ви- 
падках знае (пор. приклади: В. Сімович, Граматика украінськоі мови, 
Киів - ЛяйпціТ, ст. 429).

2) Пор. його вислів: „пытаясь объяснить (форми мин. часу) 
какъ старыя причастія на -въ“, Очеркъ, ст. 308.
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„зовсім иншого походження", ніж у, у прасл. сполуках ъі, ъІ-\-соп8.; 
на його погляд, „в зам. л виникае тут не фонетичним шляхом, 
а чисто морфологічним, а саме в наслідок впливу діеприкмет- 
ника минул, часу на -въ, -въши“, та тільки він не погоджусться
3 Кримським, який ніби „ототожнюе цілком розглянуті форми“ 
із старими формами діеприкметника на -ва, мовляв, „проти ціеі 
думки (Бузук іде за Шахматовим) промовляе заховання (!) л 
у фор. жін. і сер. роду" (іЬШет, ст. 78).

€. Тимченко не висловлюеться ні сяк, ні так (Курс історіТ 
украі'нського язика, 2. вид., Киі'в, 1930); він думае, що „питания 
про ц в діесловах вимагае ближчого дослідження“ (ст. 184), але ж 
із слів „само собою (перехід в „ц“ в діеслів) воно одно-
4 а сове з переходом -ол- в -оу-“ (ст. 183) можна зпогадуватися, 
що він таки вважае у в діесловах за явище фонетичне (відно- 
сить його до XV. в.)

Для нас дуже важна думка Кримського, таксамо велику 
вагу для пояснения самого явища мае, на основі наведених при- 
кладів, його сконстатування того факту на украі'нському грунті, 
що, зрештою, відомий і в инших славянських'. памятках, знаний 
і в староцерковнославянській мові — сплутання функцій обох 
діеприкметників минулого часу. Правда, виходячи з теперішнього 
граматичного думания, нам не дуже то й легко вияснити собі той 
шлях, який вів до поплутання функцій обидвох діеприкметників 
у напрямі і'х присудковости. Наростки обидвох діеприкметників — 
номінальні, семантично були, мабуть, близькі один до одного 
[давъ — той, що дав і ддл-к — (більш-менш) той, що дав] — 
тимто легко рагі. ргаеѣ. асі. I. у сполуці з допоміжним діесло- 
вом могло набрати функціі присудка. Та як не як, факти мови, 
засвідчені памятками, на таке сплутання функцій обох діе­
прикметників указують.

Та, залишивши з боку справу функційну, правда, незвичайно 
важну, але ж і дуже с клад ну (з погляду теперішнього гра­
матичного думання), придивімося до відносин між обидвома 
формами з погляду структур и украі'нськоі мови. Струк- 
туральні ж закони украі'нськоі мови, мови як чогось цілого, як 
системи, кажуть, що форма чол. роду мин. часу склалася на 
основі тако'і відповідні (кореляиіі) обидвох діеприкметникових 
форм:

разіъ: разъ — гпаіъ: гпаѵъ.
На основі фонетичних законів украі'нськоі мови у пер- 

шому члені першоі частини відповідні піеля приголосівки 
відпало, тимто тут обидві форми між собою злилися. Навіть
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коли усгаткувалися законы ікання, і то в якійнебудь формі, н. пр.: 
пезіъ: пезъ = пизі: низ = пізі: піз,

то це нічого в суті справи не зміняло. Це видко і в тих мовах 
(білоруська) і говорах (північно-московських), що закону ікання 
не знають, але ж знаютъ відпад „1“ після деяких приголосівках 
у формі чол. род. мин. часу та поділяють із украінською мовою 
в цій формі перехід на

У схронольогізованій кореляці'і виглядало б це так: 
Ра8 « разіъ) .• раз « разъ) = х : гпау, (< гпаѵъ)

х = гпау,
Иншими словами:
коли ізлилися між собою форми в першому випадку 

(разіъ, разі раз), то, для однородности будови мови, 
вони злилися і в другій частині відповідні, при чому вплив тут 
мав другий член першоі частини кореляціі, який паче б то на око 
усував перший член і робився панівним. Коли в першому 
випадку запанувала едина вже форма діеприкметника (разг), то 
мусіла запанувати вона і в другій частині кореляціі \гпаѵъ)> 
> гпац\, при чому ці едині вже форми перебирали на себе 
функцію тіеі форми, яка чи силою звукових законів (у 1. ви­
падку) перестала існувати, чи просто і"і витиснула з мови друга 
форма (у 2. випадку).

Це тим легше могло статися, що в украінській мові про­
пала зовсім не тільки функція давнього рагі. ргаеі. асі. I., але 
і зникла зовсім і сама давня форма, залишившись тільки 
в закостенілій формі іпвіг. р]. (як форма способова, пор. по- 
руськи, по-польськи й т. д.) на -ши («ас-иш, ніс-ш, знав-ши) 
з окремою функціею х). Влегчити шлях до того, щоб ці форми 
одна з одною злилися, могли й деякі фонетичні переміни серед но- 
вішоі формаціі украінських діеслів, таких, як: *рІуѵІъ, *геѵІъ („ѵ“, 
„еѵ — із презентичних форм), де „І“, після випаду глухого, губи-

) В деяких народніх піснях виступае й ця форма у присудковій 
функціі, пор. у пісні: » Калино, калино, чом не процвитаеш®:

Сумне дівча, сумне, сумне-невеселе, 
дві нічки не спало, дрібпий лист писало, 
дрібний лист писало та на почту слало 
до свого милого, іцо вірне кохало. 
Мидий рано вставши, лист перечитавши, 
тяженько здихнувши, ревне заплакавши. 
Як молодий жовнір по касарни ходит, і т. д.

Сшваючи ^Христос воскресе®, в формах „поправъ", „даровавъ" 
наш нарід віддавна певне відчував, як відчувае досі, минулий час, а не 
діеприкметник... „Претерігквый зА насъ страсти" на селах співають: 
»11ротерпів-есь за нас страсти®...
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лося в визвуку, пор. плие, рів, і далі — пливла (і плила), ревла1).
На цьому прикладі, де на основі кореляціі: 

ра$ (< : разіа = ріуу, ; х

х = ріуціа 
утворилася форма жіночого (й середнього) роду (а далі форма 
ріигаі.), видко, як мова йде до створення одніеі системы 
в формах, тимто й вирівнялися дериваційні звязки між по- 
одинокими формами.

*
Цікаво, що ці форми позливалися саме в тих мовах, 

де в формі рагі. ргаеі. асі. II. „7“ після деяких голосівок відпало 
(укр., білорусь., півн.-моск. говір). Що таке злиття не доторк­
нуло російськоі літературноі мови — пояснюеться непереможним 
впливом церковнославянськоі мови, що під ним складалася ро- 
сійська літературна мова; підо впливом церковщини зберегла ро- 
сійська літературна мова й форму рагі. ргаеі. асі. I. в відомій 
функціі (впавъ), і в цій функціі ця форма й досі живе у свідомости 
російського народу. Північно-московські говори не брали уча­
сти у творбі російськоі літературно ’і мови, тимто в цих говорах 
злиття обидвох форм рагі. відоме.

В польській мові, де немае тепер рагі. ргаеі; асі. I. в давній 
формі, бачимо в закостеиілій прислівниковій формі на -вху про- 
тилежний вплив, ніж в украінській мові: кінцеве I рагі. ргаеі. 
асі. II. після приголосівок довго зберігалося, і то так сильно, 
в мовній свідомости, що вдерлося навіть у закостенілі 
форми рагі. ргаеі. асі. I., пор. разівгу, піовіегу і т. д.

Погляд про структуральне злиття обох форм потверджус 
й історія украінськоі мовщ підтверджують і украі'нські 
мовні памятки. Кінцеве у формах рагі. ргаеі. асі. II. після 
деяких приголосівок відпало вже в XV. ст. (пор. приклад із 1473 р„ 
записаний у ЗНТШ., т. СХХ1Ѵ., його наводить Тимченко, ор. сіі., 
ст. 183: дорадивъся)-, у XVI. ст. процес злиття міг закін- 
читися, і саме в тому часі починають мішатися в минулому 
часі форми з л та в, - отже форма з в (^) була вже в народній 
свідомости для функціі минулого часу — жива. Цікаво, що тоді 
появляються вже і другісні форми рагі. ргаеі. асі. II., утво-

]) Автім е ще такі украінські говори (лемківські, в доріччі річки 
Попраду, як подають записи Зілинського), що не знаютъ переходу 

в формі чол. роду мин. часу (сіаі, гпаі, сфосіуі), хоч утратили 
форму рагі. ргаеі. асі. I., але ж у прасл, сполуці ъі, ъі + сопа. — у, 
знаютъ. На те, що ці говори зберегли „Iй у цій формі, могла вилинути 
польська мова.
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рені просто з форм мин. часу, типу: вывівгии, найміовши (В. Ши­
мановскій, Очерки изъ исторіи русскихъ нарѣчій, Черты мало- 
русск. нарѣчія XVI—XVII. в., ст. 88), пор. вивгв, наймов — а це 
тільки доказуе, що погляд на злиття обох форм — правдивий. 
Тільки ж такі діеприслівникові форми входили в мову спрок- 
вола, коли зважити, що старі форми появляються спорадично 
ще з початком XIX. ст. (пор. у Квітки „увішадши“, хоч тут не 
виключений і церковний вплив у цього автора).

Коли так дивитися на появу у в чол. роді мин. часу діеслів 
після голосівки, то виходить ясно, що це явите—не фонетичне, 
не мае нічого спільного ні з загальною начебто вокалі- 
заціею „1“ після голосівок в украі'нській мові, з його поголос- 
ненням у праславянських сполуках ъі, ъі + сопз., а явище — 
стру ктуральне, що появилося в ділянці морфольогіі в висліді 
тенденціі вирівнювати дериваційні звязки в одну 
системну цілість, тимто можна його назвати й — м о р ф о- 
льогічним.

Таким чином висновки наших міркувань про вокалізацію 
в украі'нській мові такі:

1. вокалізація у праславянських сполуках ъі + сопз., 
ъі + сопз. обхоплюе ввесь украінський мовний простір, це 
явище фонетичне;

2. крім цих сполук, появляеться у на місці „Iй в середозвуці 
після о (оі + сопз.) у запозиках із чужих (з польсысо'і) мов (за 
анальогіею до першого випадку, де праславянське ъі, ъі + сопз. 
давало в староукраінській мові оі + сопз.);

3. появу у<(1 після инших голосівок у середозвуці деяких 
іменників поясняе асоціяція до форм чол. род. мин. часу по- 
дібних діеслів;

4. вокалізаціі у визвуку складів (у середозвуку) й слів 
(абсолютному визвуку) украінська мова, — в останньому ви­
падку, крім чолов. роду діеслів у мин. часі, — в 9/10 свойого 
мовного простору не знае; поява його в південно-західніх гово­
рах — явище нове, другісне; в цих околицях появляеться 
ц й на місці паляталізованого I (Г), де це ц виступае побіч I;

5. ц в чол. роді мин. часу діеслів явище — нефонетичне, 
а морфольогічне, спричинене структуральними законами украін- 
ськоі мови (злиття в цьому роді форм ратѣ ргаеѣ асѣ I із фор­
мами рагѣ ргаеѣ асѣ II); таким чином

6. украінська мова щодо поголоснення „1“ виявляе не повну 
анальогію із сербохорватскою мовою.

» ■



Помічені пропуски.

До 4. помітки на ст. 7,(ЗНШ, ст. 143) на кінці додати:
; форму збіц, нотуе й I. Панькевич у бойківських говорах 

Закарпаття, пор. Відношеиня південно-карпатських говорів украінськоі 
мови до всіх инпіих украінських говорів, і передусім до півпічно-кар- 
патських (ЗНІП, т. СЬѴ, ст. 185)

На ст. 13. (ЗНШ, ст. 149) пропущена помітка, що відно- 
ситься до речения у 23. рядку згори. Речения це починаеться 
словами: Наростки обидвох діеприкметників номінальні, семан­
тично були, видко, близькі один до одного1) і т. д. Ось ця 
нотка, що мала бути вдолині:

>) Досить узяти на увагу теперішні прикметники на -лий, 
колишні рагі. ргаеі. асі. II., що перебрали тепер на себе функцію рагі. 
ргаеі. асі. I, що, як відомо (про це сказано па ст. 14 >— ЗНІП. 150), 
в украінській мові загинуло у прикметниковій формі, отже і в функціі 
прикм. додатку — пор. застиглий (=той, що застиг), умерлий (=той, 
що вмер), зігнилий, минулиіі, відсталии, погорглий, запустілий 
і т. д. [в рос. літературній мові, таксамо в чеській, форми рагі. ргаеі. 
асі, I. на -ший у таких випадках жпвуть].

На ст. 14. (ЗНШ, ст. 150) помітку 1. доповнити:
або і словацька, бо, як стверджуе 1. Панькевич, і в західніх лем- 

ківськпх (запопрадських) говорах Закари іття ,^Г у таких формах 
в не переходить (ЗНШ. т. СЬѴ, ст. 183).



14. V. 1937

Деякі инші граматичні праці:
Декілька слів про науку граматики укр. мови в наших се- 

редніх школах та про підручник проф. Стоцького й Гартнера 
„Руска граматика“, друге видане, Львів, 1911, „Наша Школа", 
кн. I —II (наук, рецензія)

РгакіізсЬе Сгатшаіік сіег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе Гйг сіеп ЗеІЬзі- 
ипіеггісЫ, ѴГіеп ипсі кеірхі§-, (1915), НагіІеЬепз Ѵег1а§-

Практична граматика украінськоі мови, Раштат, 1918
Граматика укра'інськоТ мови для самонавчання та в допомогу 

шкільній науці, 2. вид., КиТв—Ляйпціг, „Укр. Накладня", 1921. р.
Модест Левицький, „Украінська граматика для самонавчан­

ня", вид. 3., Катеринослав—Ляйціг, 1923, Прага, 1923, „Нова 
УкраТна", 7—8, (наук, рецензія)

На теми мови, Прага—Берлін, 1924
Нарис граматики староболгарськоТ (старо-церковнославян- 

ськоТ) мови, Прага, 1926 (літоі'р.),
Латинка для нашо'і бібліоі'рафіі', Прага, 1927, „Книго­

люб", кн. 2
УкраТнське „що“, КиТв, ВУАН, 1928 (Ювілейний Збірник 

на пошану акад. М. С. Грушевського, т. II.)
Украі’нські йменники чолов. роду на -о в іст. розвитку 

й освітленні, Прага, 1929 (Праці Укр. Висок. Пед. Інст. ім. М. 
Драгоманова, т. I.)

Спроби перекладів св. Письма у творах Й. Галятовського, 
Львів, 1930 (Записки Н. Т. Ш., т. ХСІХ)

Укр. чоловічі ймення осіб на -но (в іст. освітленні), Ки'ів, 
ВУАН, 1931 (Збірник комісіі для дослідж. іст. укр. мови, т. I.)

Іст. розвиток укр. (здрібнілих та згрубілих) чолов. хресних 
імен із окремішньою увагою на завмерлі суфікси, Прага, 1931, 
(ЗЬогпік ргасі I. 8]ехс1и зіоѵ. Шбіо^й ѵ Ргаге, зѵ. II; те саме по фр.)

Сгаттаііса зІаѵо-гиіЬепа М. Лучкая, ч I., (частина слявяно- 
руська), Ужгород, 1931 (Науковий Збірник тов. „Просвіта", річн. 
ѴІІ-ѴШ)

Правописні системи М. Драгоманова (латиниця, драго- 
манівка), Прага, 1932 (Драгоманівський Збірник Укр. Висок. 
Пед. Інстит.)

Хиг Рга^е е—‘о іш ГІкгаіпізсЬеп, Прага, 1932, (СЬагізіегіа 
Сиііешо МаіЬезіо циіпциа^епагіо)

Хрестоматія з памятників староукр. мови (старого й серед- 
нього періоду до кінця XVIII. століття) — з додатком вибору 
зі староболг. памяток зі словничком (літоГр.), Прага, 1932

До морфольогі'і укр. прикметників, Прага, 1933 (81аѵіа, XII.)
Йосеф Іречек і укр. мова, Прага, 1933 (Праці Укр. Висок. 

Пед. Інституту, т. II)
Про поголоснене украі’нське „л", Львів, 1936 (Записки 

Н. Т. Ш., т. СЬѴ.)


