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INTRODUCCION

La Republica Argenlina, desde que firmé su
Tratado de limites con Chile, el 23 de Julio de
1881, no ha tenido otro propédsito, en todos los
actos internacionales que han seguido § aquél, que
el de cumplir honradamente sus compromisos.

Por mds largos y enojosos que se hayan hecho
los debates entre las cancillerfas y la prensa de
los dos pafses; por mds que, en diversas circuns-
tancias, amenazas y peligros hayan agitado & los
pueblos de agquende y allende los Andes; por més
gue se hayan, de una y otra parte. encendido y
fomentado recelos, que llegaron hasta la pasion,
—en todos los tiempos y en todos sus actos, el
(Gobierno Argentino no ha perseguido otros idea-
les que los que le imponfan la fe publica empe-
fiada en los pactos, y sus anhelos de paz y con-
fraternidad entre las comarcas independientes de
la América Latina.

La historia documentada de este litigio, que ha
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2 HISTORIA DE LA DEMARCACION

durado més de medio siglo. dird al porvenir esta
verdad, cuando, desaparecidos los hombres que
han actuado en el pleito, y apagados los odios
injustificables que sus contingencias han suble-
vado, pueda pronunciarse el juicio imparcial, que
todavia reclaman los individuos y los aconteci-
mientos.

Cuando parece ya agotado fodo elemento de
debate y de polémica, consignados en centenares
de volimenes los argumentos con que, enuno y
otro pais, funcionarios y publicistas, han defen-
dido los derechos respectivos, — este libro viene,
acaso, 4 cerrar la serie de las publicaciones ar-
gentinas, llenando, tal vez, un vacifo, dejado més
por los temores de nuevos conflictos, que por la
imprevisién de los gobernantes.

El acta de 22 de Septiembre de 1898, que es-
tipulé- la forma en que habfa de procederse por
los Gobiernos, ante el tribunal arbitral de la Reina
Victoria, no auforizé 4 los pafses en contienda 4
presentar sus prelensiones encontradas, en una
forma gréfica cualquiera, va fuese ésta.una me-
moria, especialmente preparada para el Arbitro,
-como lo eslablecfan los proyectos de tratados de
que se ocuparon las cancillerfas antes de 1881,
6 ya fuera presentando, una y otra parte, los
vastos y- minuciosos trabajos de los respectivos
Peritos y las comisiones demarcadoras.

Pero, en este Arbitraje, ocurre lo conlrario.
Estudiada y conscientemente, los dos Gobiernos
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INTRODUCCION 3

quisieron que, Su Majestad Britédnica, no tuviese
mas fuentes donde beber las inspiraciones de su
laudo, que las que le presentasen los estudios de
los comistonados nombrados por ella misma. Ha-
bian pasado cincuenta y cinco afios de discusio-
nes en los gabinetes. en las aulas, en la prensa,
en las fronteras, donde el fusil reemplazé 4 la
pluma algunas veces. y, finalmente, en las calles
y plazas publicas. en la forma tumultuosa del
meeting v la asonada. Los Gobiernos quisieron
sacar la cuestidn de csa arena candente; y, al so-
meter sus disidencias al fallo de la Reina de In-
glaterra. procuraron evitar que sus Plenipotencia-
rios renovasen, ante ella, la lucha de los afios
pasados, reforzando cada uno sus argumentos
con los mismos elementos que habfan servido para
el agrio debate anterior.

A falta de Memorie Oficial, presentada por el
Gobierno de Chile, el ex-Perito de aquella Nacion,
Don Diego Barros Arana, acaba de publicar, en
dos diarios, —La Lreyy Ei Ferro-Carrin, — una
Esposicion de los derechos de Chile en el litigio de
limites sometido ol follo arbitral de S. M. B. (¥).
que, segtn él mismo lo dice, destina 4 ilustrar la
opinién del Arbitro, llevando & su conocimiento
todos los antecedentes de la cuestién sobre que
debe Jaudar.

Este libro tiene menos pretensiones. en cuanto

(*) Véase La Ley vy El Ferro-Carril de Santiago ae Chile, fecha
9 de Marzo de 1899 vy siguicntes,
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4 HISTORIA DE LA DEMARCACION

4 sus alcances; pero tiene propésitos igualmente
trascendentales. Kl aparece después que Chile ha
hecho su ultima publicacién importante sobre la
materia, puesto que ese cardcter debe atribuirse
d la que acaba de hacer Don Diego Barros Arana;
pero este libro no es una réplica al Perito chi-
leno, ni tiens tampoco la pretensién de ejercer
influencia decisiva sobre el espfritu del Arbitro.

Conocida y agotada la cuestidn en el Plata v
en el Pacifico, no sucede lo mismo en Europa,
donde la opinién de sus diferentes naciones ha
sido encaminada 6 extraviada & soluciones diame-
tralmente opuestas, segun el criterio y los objetos
que se proponfa el autor dol escrito que su prensa
publicaba.

Acaso los mismos hombres eminentes de acuel
continente, no hayan tomado en cuenta nuestro
litigio, desprovisto, para ellos, de todo interés
cientifico 6 internacional. Acaso los mismos ilus-
trados asesores que ha nombrado S. M. Ia Reina
Victoria, sélo ahora vayan 4 estudiar el problema
que deben resolver.

Para esa opinién europea; para esos hombres
de ciencia de la Europa v la América anglo-sa-
jona, que ni leen nuestros libros, ni estudian
nuestro idioma, ni se preocupan de nuestras cues-
tiones politicas, en cuanto no afecten las finan-
cieras,—para ellos, es para quienes este libro se
escribe y se publica.

Sin tendencias de polémica ni de propdsitos




INTRODUCCION 5

transitorios 60 militantes, en sus pdginas se en-
contrard sélo la verdad, resultante de los hechos
y los derechos, que surgen como consecuencia de
los principios.

En cuanto 4 los primeros, estudiaremos los ac-
tos gubernativos desde sus origenes, buscando la
interpretacién de las cldusulas de los pactos in-
ternacionales en los elementos que sirvieron para
producirlos.

En cuanto 4 los segundos, demostraremos que
jamés la Cancillerfa Argentina ha tenido una pre-
tensién que no pudiese fundarla en un derecho
que le habia sido reconocido en un tratado, 6 en
un principio incorporado al derecho de gentes,
como la ley suprema de las naciones.

Y, haciendo esta obra, creemos que, como con-
secuencia, habremos llevado al convencimiento de
los hombres de ciencia y de conciencia que han
de servir de asesores & la Reina de Inglaterra,
la justicia con que la Republica Argentina, ha
preferido aceptar el arbitraje de una nacion amiga,
antes de reconocer los errores, contrarios d nues-
tros intereses, que el Perito de Chile ha presen-
tado como el resultado definitivo de su misién.

Procuraremos ser claros y precisos en nuestra
esposicion, apoyando siempre. por medio de no-
tas puestas al pie del texto, toda afirmacién que
afecte hechos controvertidos, y citando, en todos
los casos, la autoridad, el documento 6 la fuente
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6 HISTORIA DE LA DEMARCACION

gque apoye nuestra docirina 6 nuestro aserto res-
pecto. de un hecho.

El litigio pendiente ante el Tribunal de S. M.
Britdnica. en su fondo y en su esencia, es muy
sencillo. No hay en él principios juridicos que
puedan afectar, segin la resolucién que se dicte,
las leyes universales del derecho internacional.

Por el contrario. Se trata sélo de puntos con-
cretos, fdeiles de condensar en pocas palabras.

Si nosotros logramos demostrar que, desde el
tratado de 23 de Julio de 1881, las Republicas
Argentina y de Chile se obligaron:

1°. A tener por limite inconmouvible entre las dos
Republicas. de Norte 4 Sud, la Cordillera de {os
Andes;

2°. A trazar la Ifnea divisoria por las cumhres
mds elevadas de dichas cordilleras, que dividan
las aguas;

3°. A reconocer como de la propiedad exclusiva
de Chile 6 dela Republica Argentina, segun que
queden al occidente 6 al oriente dela linea fron-
teriza, todas las tierras y todas las aguas que
aquella linea divida, sin que, n1 una ni ofra nacion,
puedan separar de lo Cordillera sus pretensiones
respectivas;

4°. A trazar forzosamenle esa linea divizoria
por EL ENCADENAMIENTO PRINCIPAL DE LOS ANDES;

Si logramos demostrar todo esto, y. en seguida,
probamos que los hitos cuya colocacion ba re-
sistido aceplar el Perito argentino don Francisco P.
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INTRODUCCION _ 7

Moreno. propuestos por Chile, se encuentran situa-
dos fuera del encadenamiento y hasta fuera de la
Cordillera de los Andes, — enfonces habremos
conseguido convencer al Arbitro v 4 la opinién de
que, si hemos aceplado el arbitraje, ha sido obli-
gados por la necesidad de defender nuestros de-
rechos vulnerados.

A oste solo objeto se dirije este trabajo. Para
llegar & él nos serd menester hacer un largo re-
corrido, porque debemos procurar que el Arbitro,
como la opinién, se persuadan de que nosotros no
aspiramos sino al fiel cumplimiento de los trata-
dos; .y, cumpliéndose éstos. los valles de la falda
oriental de la Cordillera, que el Sr. Barros Arana
presenta como de propiedad chilena, son y han
sido siempre pertenencias de la Republica Ar-
gentina.

Nos serd forzoso hacer un breve epitome de
historia politica, para demostrar que, ni antes ni
después de la Independencia sud-americana, Chile
v la Repiblica Argentina, fuvieron otro limite,
sefialado en sus documentos publicos y privados,
que la Cordillera de los Andes, en sus cumbres
més altas formando cadena, es decir. en el enca-
denamiento principal de la montafia; sin que. en
ninguna ocasién, antes de la nota de Don Diego
Barros Arana al Perito Argentino Don Octavio
Pico, defecha 18 de Enero de 1892, apareciese, en
los debates sobre limites, la teoria del dwortucm
aquarum confinental.
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8 . HISTORIA DE LA DEMARCACION

Nos veremos precisados 4 demostrar que. des-
pués de 1881, todos los demds pactos internacio-
nales, y especialmente el Protocolo de 1° de Mayo
de 1893 vy el Acuerdo de 17 de Abril de 1896,
no tuvieron otro objeto que el de aclarar puntos
que, en el tratado primitivo, Chile habfa encon-
trado oscuros; v que, aun después de la luz que
ellos derraman sobre los puntos en debate, ha
seguido encontrando oscuros el Perito Chileno Sr.
Barros Arana, al esiremo de habernos obligado 4
ir al arbitraje, para poner en evidencia que, dentro
de lo pactado, no es posible colocar hitos fuera de
la Cordillera v en pleno territorio de la Pampa
argentina.

Y. para todo este estudio, necesitamos dividir
nuestro trabajo de manera que, examinados los
antecedentes de la cuestién y reunidos los ele-
mentos que la simplifican y aclaran, resulte de-
mostrada, como consecuencia forzosa, toda la
Justicia que asiste 4 la Republica Argentina en
el litigio, y toda la razén con que nuestro pueblo
espera tranquilo el augusto fallo que le reconozca
sus derechos. ‘

Sin que, por nuestra parte, pongamos esfuerzo
alguno con ese fin, en el curso de nuestra esposi-
ci6n ird encontrdndose la accién y la obra de
nuestra Cancillerfa, en las diversas negociaciones
que han tenido lugar durante tantos afios; vy serd
siempre halagtienio para los argentinos la claridad
con que podrd verse que, desde su origen hasta
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INTRODUCCION 9

hoy, la Reptblica Argentina no ha hecho otra cosa
que defender sus derechos indiscutibles y exijir
que se cumplan los pactos internacionales exis-
tentes.

El personal de nuestros Gobicrnos ha cambiado
sucesivaments, por razon de nuestra forma re-
presentativa republicana; pero, el pensamiento
generatriz de nuestra politica con Chile, ha sido
siempre el mismo, inspirado s6lo en la lealtad y
en el deseo de mantener la paz continental.

La tarea delos dltimos tiempos ha sido arduay
fatigosa para la Cancilleria Argentina; pero, al fin,
tendrd que suceder en el Sud, lo que ha podido
ya comprobarse en el Norte de la Ifnea divisoria:—
que los derechos de la Repudblica Argentina se
reconocen, y la justicia de los principios sostenidos
por nosotros ha triunfado.

Al leer este trabajo, no faltard quien crea que
él tiene por objeto contestar el tltimo libro del
sefior Don Diego Barros Arana. Lejos de nosotros
semejante intencidn. Ni la importancia de ese
libro merecerfa la redaceién de un trabajo nuevo,
ni nuestros propésitos nos arrastran 4 hacer una
obra de. polémica.

En cuanto 4 lo primero, porque el Sr. Barros
Arana no ha dicho, en su trabajo de 1899, nada
que no hubiese ya sostenido y espuesto en su
opisculo de 1895. En cuantod lo segundo, por
que nuestro deseo es presentar al Arbitro v 4 la
opinién europea, la cuestion del Sud espuesta en
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10 HISTORIA DE LA DEMARCACION

lérminos tan sencillos y claros, que no sea posible
discutir sobre las conclusiones que surjan deesa
ezposicion.

Es probable, casi inevitable, que las teorfasy los
escritos del ex-Perito chileno, tengan que ser
recordados frecuentemente en este trabajo; pero
el motivo de ese recuerdo estard en razén directa
de la 1importancia que se haya atribuido & aquellas
teorfas y 4 aquellos escrifos, tanto en Chile como
en el extranjero.

Toda la cuestién somefida al arbitraje de la
Reina Victoria, para nuestra Cancilleria y para los
argentinos. es simplemente una cuestién geogrd-
fica, en la que la hidrograffa continental nada tiene
que ver.

Para el ex-Perito de Chile sucede lo contrario.
El pretende que lo gue el Arbitro debe resolver
es: s1 el sistema 4 que ha debido sujelarse la
demarcacién, es 6 né, ol del divortium aquarum
continental; y sostentendo. por su parte, la afir-
mativa en la cuestion. traza su linea buscando, no
las mds altas cumbres que dividan aguas N La
CorpnILLERA DE LOs ANDEs; sino las nacientes de
los rios que desagiian en el Pacifico, para venir
& colocar hitos que sefialen el dominio chilenoen
plena Pampa Argenlina, donde no existen siquiera
ventisqueros que pudieran servir de pretesto para
llamarlos Cordillera.

Como de la manera de resolverse esta cuextién,
depende el fallo del Arbitro, nuestro interés con-
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INTRODUCCION It

siste en demostrar 4 ese Juez definitivo de nuestro
pleito, que ningdn Gebierno chileno, en ninguna
época, desde la Colonia hasta la-presente, ha enten-
dido como Don Diego Barros Arana la cuestion.
habiendo todos, y en todos los tiempos, aceptado
que la linea de las cumbres de la Cordillera fué
nuestro lfmite con Chile, sin preocuparse para
nada de la manera cémo el sistema hidrogrifico
del Continente divide las aguas de la América del
sud.

Si nuestro pleito, llevadoante el arbitraje de la
Reina Victoria, se redujese 4 sus términos exac-
tos, se verfa que noes siquiera un litigio entre
dos naciones. ,

Chile. al pactar el Arbitraje de Setiembre de
1898. no ha afirmado calegdricamente que los
hitos que han producido la divergencia entre los
dos Peritos, estén en la Cordillera de los Andes.

Cuando, en la conferencia que precedio 4 la
redaccién del acta de 23 de Setiembre de 1898, el
Ministro Plenipotenciario de la Reputblica Argen-
tina, manifestd al Ministro de Relaciones Exfe-
riores de Chile que «el Perito argentino le afirma
que los puntos y trechos sefialados por el seiior
Perito de Chile con los ntimeros 1 4 9 inclusive,
278 4 330 inclusive y 338 4 348 inclusive también,
no se encuentran situados en la Cordillera de los
Andes, como lo ordenan los Tratados», y, en
consecuencia, nuestro Ministro pidid que esos
puntos y trechos fuesen somelidos d nuevo estudio;
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12 HISTORIA DE LA DEMARCACION

el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, no
afirmé que aquellos estuviesen en la Cordillera.
sino que se limité 4 esponer que «L] perifo chi-
leno ha comunicado 4 su Gobierno que los puntos
0 trechos & que acaba de referirse el sefior Ministro
argentino se encuentran situados en la Cordillera
de los Andes, como lo ordenan los tratados y en
la forma que ellos establecen», funddndose en esta
declaracién, su manifestacion del deseo de que,
en vez de hacerse nuevos estudios al respecto, el
punto se sometiese al Arbitraje, como las demés
divergencias. (*).

Se ve, pues, que el Gobierno de Chile rno afirma
que los puntos que motivan el Arbitraje estén en la
Cordillera de los Andes, y s6lo se remile 4 la
comunicacién hecha al respecto, por el Sr. Barros
Arana, dejando que los estudios que el Arbitro
ordene, establezcan la verdad de esa afirmacién.

Es precisamente ésta la tvnica cuestién que el
Arbitro debe resolver:—-gestdn 6 no en la Cor-
dillera de los Andes los 99 hitos que, propuestos
por el Perito chileno, no fueron aceptados por el
Perito argentino?

Para inclinar el laudo 4 su favor, el sefior Barros
Arana prescinde de la forma en que la cuestién
ba sido planteada por los Gobiernos y por los
tratados; es decir, prescinde del estudio de su linea

* Véase el acta de 22 de Setiembre de 1898, firmada por los Mi-
nistros Pifiero y La Torre. publicada, entre otras publicaciones, en
el libro del autor En la Cordillere Andina, pag. 143.
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INTRODUCCION 13

en cuanto se refiere d la Cordillera de los Andes.
y consagra todo su empefio 4 demostrar que ella
se encuentra sitvada en el divoriium aquarum
continental.

Nuestro esfuerzo tiene, pues, que consagrarse
4 probar que. «como lo ordenan los tratados y en
la forma que ellos establecen», el Perito chileno
ha debido mantenerse denire de la Cordillera,
sin ir & buscar el divortium aguarum continental
en las llanuras de las Pampas Argentinas, para
colocar alli hitos de demarcacién de fronteras, sin
otra razén que la de que,en esas Pampas. estdn
los manantiales donde nacen rios que desaguan
en ol Pacffico.

Y esta afirmacién falsa hecha por el Perito
chileno 4 su Gobierno, de que los hitos por él
colocados estdn en la Cordillera de los Andes,
le ha llevado 4 hacer otras muchas afirmaciones
tan falsas y equivocadas como ella, sirviendo todas
esas inexactitudes de fundamento 8 su libro re-
ciente, y, por tanto, 4 la Esposicion de los derechos
de Chile que el gobierno de aquel pafs, acaba de
mandar tradueir al inglés, para que la conozcan los
miembros del Tribunal que la Reina Victoria ha
nombrado para que la asesore al dictar su Laudo.

Destruir esos errores, es restablecer la verdad ;
y, puesto que, para fundar aquéllos, el Sr. Barros
Arana invoca los antecedentes histéricos y los
precedentes diplomdticos de los dos paises, de esos
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14 HISTORIA DE LA DEMARCACION

mismos elementos nos serviremos nosotros para
rectificarlos. _

Y conflamos conseguirlo. sin mds armas que la
verdad. A su luz hemos de marchar siempre,
por entre las escabrosidades que, sélo Don Diego
Barros Arana, ha creado 4 esta cuestion, para llegar
al fin de la jornada triunfantes, como el crevente
antiguo que atravesaba las aguas, para llegar 4 la
meta con la antorcha encendida, alzada en su
diestra.

Hasta 1892, nunca se habfa ofdo hablar, entre los
que discutieron nuestras cuestiones de limites con
Chile, del divortium agquarum continental. Fué el
Sr. Barros Arana el primero que habl6 de él.

Hasta ese mismo afio, jamés Chile habifa tenido
pretensiones territoriales & este lado (el oriente)
de los Andes, aun cuando allf nacieran rios que
desagtien en el Pacifico. Fué Don Diego Barros
Arana quien lo pretendid. sosteniendo la teorfa de
que la linea no podia cortar rios.

Vamos, pues, 4 demostrar, con la historia, con
los pactos y con la ciencia, que la linea divisoria
entre Chile y la Repiiblica Argentina debe correr
EN EL ENCADENAMIENTO PRINCIPAL DE LOS ANDES,
por cntre las vertientes de las mds altas cumbres
que dividan las aguas, sin preocuparse, los demar-
cadores, del divortium aquarum continental, ni
tener que averiguar siel trazado de esa linea corta
6 n6 rios que desaglien en el Pacifico 6 en el
Atldntico.
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INTRODUCCION 15

De esa prueba resultard la evidencia de nuestro
derecho. convenciéndose el Arbitro de la violacién
de la fe internacional consagrada en los Tratados,
cometida por el Perito chileno, v sostenida todavia
en estos dfas con argumentos arrancados al sofisma
y 4 la falsedad.

‘Tratdndose de un trabajo de esta naturaleza, y
con tan elevados propositos de patriofismo. nos
hemos crefdo con el derecho de usar y de utilizar,
todos los esfuerzos inlelectuales anteriores 4 este
libro, hechos por nuestros. compatriotas para po-
ner en relieve los derechos de la Republica Argen-
tina en tan injusto litigio.

Hemos tenido 4 la vista fodos los libros, todos
los mapas, todos los documentos que nuestra acti-
vidad 6 nuestros informes nos han permitido reunir
y conocer. l.os hemos estudiado, lefdo y estrac-
tado, - tomando de todos ellos cuanto nos parecia
conducente 4 la obra que prepardbamos y medi-
tibamos, espigando frases, argumentos y citas,
aquf y all4, anotando unas veces su origen y no
haciéndolo otras.

De ahi que, al ponernos definitivamente al fra-
bajo que representa este libro. decidiéramos no
incluir en las notas sino aquellas citas que tuvieran
un objeto prdetico, tales como la fuente de los
documentos oficiales que invocamos, 6 la edicién
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de los autores estranjeros cuyas opinicnes trans-
cribfmos.

En cuanto 4 los escritores argentincs, todos
hemos fenido un solo y tunico interés: sostener
los derechos de la Patria. por ella misma, y no
por la satisfaccién natural y legitima de haberla
defendido.

Damos, pues, esta explicacién & los que no
encuentren entre las notas de nuestro hbro, los
nombres de Angelis, Vélez Sarsfield, Trelles,
Frias, Mitre, Irigoyen, Moreno, Estrada, Bermejo,
Pelliza. Leguizam6n, Igarzdbal, Sdenz. los Que-
sada, Montes de Oca, Magnasco, Zeballos, Dé-
vila, Bidau, Guastavino, Lamarca, y tantos
otros, que han escrito libros 6 estudios sobre di-
versos puntos de esta cuestién, y de los cuales
hemos aprovechado cuanto hemos encontrado per-
tinente para defender mejor nuestra causa.

Acaso se observard una escepcién hecha con
intencién y propodsito expresos. Muchas veces
citamos la opimén del Ingeniero Don Valentin
Virasoro, y al hacerlo, nos apresuramos, general-
mente. d consignar que & 6| pertenecen los argu-
mentos cientificos que aducimos. Las condiciones
especiales del Ingeniero Virasoro, en lo que 4 esta
cuestion se refieren, justifican la escepcién hecha
en su obsequio.

La competencia cientifica de Virasoro es indiscu-
tible; y su intervencién como Perito enla Comi-
sién Internacional de limites y como Ministro de
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Relaciones Exteriores en algunas negociaciones,
hacen que su nombre aumente la fuerza de ciertos
argumentos que se aducen en este libro.

Seria una injusticia de nuestra parte y una
usurpacién de propiedades ajenas, no preceder
nuestra obra de esta declaracién; asf como seria
faltar & laverdad, la ocultacién. por parte nuestra,
de todo el coneurso que nos ha prestado. como
Mimstro v como publicista el Dr. Amancio Alcorta.

Este 1lustre argentino, que. acaso, es quien
mejor conoce en todos sus detalles, este largo
litigio de medio siglo, no sélo nos ha franqueado
el acceso & los Archivos del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, muchos de cuyos documentos
por primera vez se publican; sino que ha com-
pletado, con sus informes personales y sus conse-
jos, los vacfos que pudieran quedar en nuestro
trabajo.

Hecho con objetos y propdsitos de alto interés
nacional, este libro no es el esfuerzo individual,
aislado del argentino cuyo nombre lleva sa cardtula.
En ¢l se han acumulado la labor y las ideas de
todos aquellos que han podido contribuir, aun sin
sospecharlo, al resultado que todos anhelamos: —
que el Arbitro, que debe hoy fallar nuestro pleito,
reconozea que, la Repablica Argentina. jamds obré
fuera de su derecho, ni olvid6 nunca sus deberes
mternaeionales.

L.V.V.2
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PARTE PRIMERA

ANTECEDENTES HISTORICOS

UTI POSSIDETIS DE 1810

Después de la ocupacion de una parte del Estrecho de
Magallanes, hecha por Chile en 1843, la exigencia de
la Republica Argentina motivé el Tratado de 1856, que
puede reputarse el primer pacto internacional, en que algo
se haya estipulado con respecto a limites.

El articulo 32 de ese Tratado, decia textualmente asi:
« Ambas partes contratantes reconocen como limites de
sus respectivos territorios los que poseian como lales af
tiempo de separarse de la dominacion espaiiola, el afio
1810, v convienen en aplazar las cuestiones que han podido
6 puedan suscitarse sobre asta materia, para discutirlas
después, pacifica v amigahlemente, sin recurrir jamds d
medidas violentas; y en caso de no arribar 4 un completo
arreglo, someter la diseusion al arbitraje de una nacion
amiga ».
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A primera vista, los términos de este articulo del tra-
tado de 1856, parecen claros é interjiversables; pero, &
poco que se examine, se comprenderd que es muy facil
que, sus propios términos, se presten dla divergencia de
ideas que ofros textos andlogos. han producido en diver—
sos paises de América.

LA qué uti possidetis se refiere ese articulo ?

, Es, acaso, al inferdicto del Derecho Romano, ast lla-
mado, y cuyo cardcter esencial era el amparo en la po-
sesion; su condicion principal, la ocupacién material; y
su consecuencia primordial el rechazo de toda pertur-
bacion ? (1)

. O se ha referido al uii possidefis aMericaNO, locu-
cion sin significado definido, que se encuentra en el de-
recho publico de nuestro continente, para determinar una
posesion sin ocupacion, posesiéon de mero titulo, indue-
tiva, combatida por publicistas eminentes de la misma
América Espanola? {2)

Por més que parezeca una simple distincién académica,
la que se formula en estas preguntas, ella tiene gran
importancia en la cuestion que nos ocupa, porque nin-
guna de las dos naciones en litigio ante el Arbitro tenian,
en 1810, la posesion material de los terrenos que hoy dis-
cuten, funddndose los derechos que, respectivamente, in-
vocan, en los titulos emanadosde los Reyes de Espafia,
en la época en que ambas estaban bajo el dominio de la
Corona espanola.

Antes del fratado de 1856, ni Chile ni la Republica
‘Argentina se habian preocupado de invoear el u#i possi-
detis, como titulo de dominio en las cuestiones de fron-

© (1) Véase Savigwy, Tratedo de la Posesidn, pag. 456, § 37 y 38.

(2) ManvrL AnTowio MATTa, Lo cuestion chileno-argenting, pig.
22 y siguientes,
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tera, y,si la América toda habfa consagrado ese prinei-
pio, al declararse independiente, era en defensa de las
pretensiones dela Europa, que, desde 1833, ocupaba las
Malvinas, sosteniendo que no habia dominio territorial
alli donde no existia la posesién material del suelo.

Al lado de la doetrina del u#i possidefis americano,
que es la posesion de mero derecho v de simple titulo,
se establecié la declaracién universal de que, en toda la
extension del territorio de Sud-América, no existian tie-
rras que fueran res nullius, es decir, que no tuvieran por
propietario 4 alguna de las naciones independientes, que
se constituyeron sobre la base de las antiguas colonias
espanolas.

Pero, cuando se ha -tratado del deslinde de los limites
internacionales entre las mismas Republicas Sud-Ameri-
canas, los documentos que se invocahan como titulo para
determinar el uti possidetts de 1810, no han sido bastante
claros, porque la posesién nominal que aquéllos sefalan,
no puede reemplazar 4 la ocupacion material que deter-
mina el dominio positivo vy eficaz del propietario.

Por esto, desde 1843, fecha en que Chile ocupé una
parte del Estrecho de Magallanes, esa Nacion ha invocado,
para hacerlo, el uii possidetis de 1810, como més tarde
pretendid que ese mismo ufi possidefis nominal, le daba
dominio sobre toda la Patagonia interocednica, al sud del
Rio Negro, que sus hombres de Estado v sus gebgrafos
llamaban Chile Oriental, consagrandolo con ese nombre
en sus mapas, v ensefiandolo asf en las escuelas, hasta
que ol tratado de 1881 vino 4 limitar los dominios de
Chile 4 la parte occidental de los Andes.

Mas, ni aun esos mismos paclos  sucesivos entre las
distintas naciones Sud-Americanas, para deslindar y amo-
Jonar sus fronteras, han podido baslar para precisar ese
uti possidefis nominal, que, todavia hoy, lleva 4 la Repu-

© Biblioteca Nacional de Espana
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blica Argentina y 4 Chile ante el tribunal arbitral de la
Reina Viectoria.

Pero, si los titulos que sirven para determinar el utf
possidetis de 1810, no han sido sulicientes para evitar
nuesira contienda de limites, ellos serviran, a lo menos,
para que el Arbitro descubra el pensamiento que ha
guiado 4 las dos naciones, al firmar los convenios inter-
nacionales de 1881, 1893 v 1896.

Tiene por precedente este Arbitraje, la solucion defi-
nitiva que los Gobiernos Argentino y Chileno, dieron al
largo litigio motivado por la propiedad de la Patagonia
Austral, el Estrecho de Magallanes, la isla de la Tierrs
del Fuego v el archipiélago que se prolonga hasta el
Cabo de Hornos.

Entonces, Chile declaré en sus documentos publicos,
que todos esos territorios le pertenecian, invocando como
titulo el uti possidetis de 1810. La discusion fué larga,
importante, llena de erudicion y de doctrina, pero no
tiene oportunidad su recuerdo, porgque ella no es apli-
cable & ninguno de los puntos que el Arbitro estd encar—
gado de resolver.

Lo unico oportuno es el recuerdo de la solucion que
tuvo ese conflicto, porque ella servira al Arbitro de hase
segura, en el Laudo que debe pronunciar, sohre puntos
que tienen estrecha analogia y vinculacién con los que
ahora se discuten, en otra seccién de la linea de fron-
teras.

El Tratado de 23 de Julio de 1881, verdadera tran-
saceidn entre pretensiones estremas, desconocid todos
los derechos que Chile alegaba sobre la Patagonia y los
territorios situados al oriente de la Cordillera de los
Andes; as{ como le negod toda propiedad sobre las costas
del Atlantico, dividiendo los territorios del Estrecho de
Magallanes y del estremo sud de América por una linea
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convencional -que no respondia ni al uii possidetis de
1810, ni 4 la linea anticlinal de los Andes, ni al divor-
tium agquarum continental, ni siquiera 4 la divisién local
de las aguas, en ' las cumbres de las montanas.

Este tratado, firmado por Chile, es la bhase de la de-
mareaciéon actual de nuestra linea fronteriza; y en él,
Chile reconoce espresamente, que, desde 1843 hasta 1881,
ha pretendido tierras que no le pertenecian, ha invocado
un ufi possidetis que no era el que tenia en 1810, y ha
aceptado, como sistema de demarcacién, reglas y prin-
cipios que nada tienen que ver con el divortium aqua-
rum continental. :

Lo mismo que en la linea del Sud, ha sucedido en la
linea del Norte, en la region territorial que se ha dis-
cutido con el nombre de «la Puna de Atacamay,

Antes de la demarcacién, Chile, invocando distintos
titulos, pretendia la propiedad de todos esos territorios,
situados entre los paralelos 23° y 260 52' 45", al oriente
de' la Cordillera de los Andes. Durante la demarecacion,
limitd sus pretensiones, aceptando que una linea ideal
partiera la Puna de Atacama en dos fracciones iguales.
Después del fallo reciente de la Comision Demarcadora,
se ha contentado con una fraccion minima de esas tierras.

De todas las naciones americanas, Chile es la que mas
complicaciones ha tenido con sus vecinos respecto al ufi
possidetis de 1810.

Amparada en el abandono que la Republica Argentina
habfa hecho de sus derechos 4 todas las tierras del Sud,
Chile, dentro de su territorio y fuera de él, hacia apa-
recer en documentos oficiales, en mapas, en textos uni-
versitarios, en libros de sus publicistas y en articulos de
su prensa, 4 la Patagonia, al Estrecho de Magallanes y
4 la Tierra del Fuego como dominios sujetos & su abso-
luta soberania.
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- Después de la batalla de Ayacucho, ya no quedaban
en Ja América del Sud enemigos que combatir, y las
antiguas colonias espafolas, convertidas en naciones in-
dependientes, s6lo invocaban el uti possidetis como un
principio de delimitaciéon de sus fronteras, como una de-
claracion de que no reconocian en este hemisferio la
existencia de territorios que fueran res nullius.

Los tratadistas del derecho internacional europeo ha-
bian establecido que «ninguin Estado tiene el derecho de
incorporar 4 sus dominios mds territorio no poblado, ¢
peblado por hordas salvajes, de o que pueda civilizar 4
organizar politicamente. La soberania del Estado no
existe sino cuando es ejercida de hecho.» (3)

Este principio era una amenaza para todos los territo-
rios que, en la Américadel Sud, no se encontrahan bajo
el dominio material' de sus soberanos politicos, y, preci-
samente, para defenderse de ellos, los pueblos, los gobier-
nos y los hombres publicos de la América toda, se con-
certaron, para sostener el prineipio de la independencia
y de la integridad territorial, como vinculos de las na-
ciones que asomaban 4 la vida internacional. Esta soli-
daridad Americana fué la que inspiré el mensaje de
Monroe al Congreso de los Estados Unidos, cuando, al
hablar- 4 nombre de todo el Nuevo Mundo, prevenia &
la vieja Europa que debia renunciar 4 todo proposito de
reconquista & de redescubrimiento, porque en América
no hay territorios sin duefios, siendo, por tanto, dife-
rente el uii possidetis americano del uti possidetis europeo.

Pero, cuando se proelamaban esos prineipios & raiz de
las ultimas victorias, que aseguraban la emancipacion de
todas las comarcas de América, ninguna de las Naciones
que sohre ellas se constituyeron, pensaron invocar el uti

(3) Buruxrtscuii, Libre IV, Scherania del Territorio.
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possidetis, como un derecho de ocupacién efectiva en los
territorio$ no poblados 6 poblados por hordas salvajes,
que se extendian & lo largo de sus limites respectivos.

So6lo Chile ha hecho esa cuestion. Desde el gobierno
del Presidente Bulnes, todos sus sucesores, los Presi-
dentes Montt, Pérez, Errdzuriz {Federico) y Pinto; todos
los Ministros, Diplométicos, Historiadores, hombres de
ciencia y publicistas, han sostenido que la Patagonia, al
Sud del Rio Negro, el Estrecho de Magallanes, la Tierra
del Fuego y los demis territorios adyacentes pertenecian
4 Chile; v esta pretension la formulaban invocando el
uti possidetis de 1810.

Paulatinamente las exigencias de Chile fueron dismi-
nuyendo. Primero se aceptdé que no foda lo Patagonia
era chilena, reconociéndonos aquella cancilleria una frac-
gion de ella. Mds tarde se acepté lo mismo para el
Estrecho de Magallanes, y por fin, para la Tierra del
Fuego.

Fué tal el ciimulo vy la importancia de los documentos
coloniales y posteriores 4 la Independencia, que el Go-
bierno Argentino presenté al debate, que quedé demos-
trado en &l, que, dentro del uti possidetis americano,
que reconoce la posesion nominal del propietaric del
titulo, Chile no tenia derecho 4 parte alguna de la Pata-
gonia, del Estrecho y de la Tierra del Fuego.

Pero, los argentinos nunca hemos ecrefdo que debié-
ramos ir 4 la guerra por fracciones de tierras no pobladas,
Y, & veces, inexploradas. De ahi la facilidad con que
hemos aceptado cualquier temperamento que, salvados
nuestro decoro vy la integridad de nuestro derecho, soélo
nos impusiese como sacrificio la pérdida de algunas le-
guas de territorio.

Cuando Chile huho reconocido que no tenfa derecho
alguno & la Patagonia, admitiendo sobre toda ella el
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dominio yla soberania de la Republica Argentina; euan-
do pacté la neutralidad y el desarme del Estrecho de
Magallanes, v la jurisdiceion concurrente de los dos paises
sobre sus aguas; cuando, en fin, convino en dividir la
Tierra del Fuego por una linea ideal, trazada por un
meridiano determinado,—entonces ya no quedaron cues-
tiones trascendentales & resolverse en la frontera.

Fué después de nuestro tratado de limites con Bolivia,
en 1889, cuando volvieron 4 complicarse las cosas. Al
problema del divortium agquarum, promovide por Don
Diego Barros Arana, vino 4 unirse el de la Puna de -
Atacama, que Bolivia nos hebia cedido, y que Chile co-
diciaba, atribuyéndole gran importancia en la politica in-
ternacional.

Felizmente, en estos momentos, el cielo vuelve 4 des-
pejarse. Cuandola Reina Victoria tiene que pronunciar
su Laudo. ya el pleito del Norte estd fallado, y las Co-
misiones demarcadoras colocan en el estremo sud de la
linea, los hitos cuya situacion han determinado de per-
fecto acuerdo los dos Peritos.

Mucha importancia tienen ambos antecedentes, porque
los dos se relacionan, mas 6 menos directamenie, con
la cuestion hoy sujeta al fallo de Su Majestad Britdnica.

Sirvan, pues, esos precedentes al Arbitraje pendiente.
Illos revelan que la Cancilleria chilena, tanto en el norle
como en el sud, ha seguido la méxima politica que sus
Ministros v publicistas propagaban : «pedir mucho, para
oblener algo.» (4) ¢ Por qué estranar entonces, que, en

(4) E1 escritor chileno Don Manuel Bilbao, ha dicho: «El em-
pefio diplomdlico gue ha guiado eslas negociaciones, ha sido pedir
mucho pera consequir a.lgo, G, en pires térininos, insistir deman-
dando como lerritorio chileno la Patagonia, para obtener concesio-
nas en el Eslrecho.» El Minislvo de Relaciones Exteriorcs de
Chile, en oficio de 1° de Oclubre de 1876, decia al Sr. Don Diego
Barros Arana, & la sazdn Ministro en Buenos Aires, que: «Siem-
pre me ha parecido que se debe sostensr que nos pertenece (la
Patagonis) sdlo para asequrar lo pasesion completa del Estrecho.»
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la region del centro, que es la sometida al arbitraje de
la Reina Victoria, haya hecho lo mismo?

Pero, de todas maneras, es evidente que, en las dos
circunstancias, tanto en cuanto sé reliere al Norte de la
linea, en la regién de la Puna de Atacama, como en la
region del Sud, en la que se reflered la Patagonia y los
Canales, Chile, ha abandonado el ufi possidetis de 1810,
v el divortium agquarum continental.

Nosotros, en cambio, hemos hecho lo contrario. En
1843 rechazdbamos la ocopacion del Estrecho de Maga—
llanes por parte de Chile, fundandonos en el uéi possi-
detis, sosteniendo y probando que nuestros titulos, desde
la conquista, v més tarde, desde la Colonia y el Virrey-
nato, nos daban la posesiéon y el dominio de esos terri-
torios.

Sien el tratado de 1831 cedimos algo, en la parte
referente 4 las costas de los canales del Sud, lo hicimos
declarando que era una cesion la que hacfamos, sin que ella
amenguara nuestro derecho.

En la regién de la Puna de Atacama no invocamos el
uti posstdetts nuestro, porque no lo tenfamos sobre tier-
ras ue sblo adquirimos en 1889; pero, invocamos el
uti possidetrs de Bolivia, nuestro antecesor en la propie-
dad de esas tierras, vtodos los derechos que invocamos
nos han sido reconocidos. :

Pero, si hien es cierto que el wfi possidetis nominal
no ha servido para precisar, matematicamente, la esten-
sion territorial de eada una de las comarcas de América,
los titulos que lo acuerdan, bien pueden utilizarse por el
Arbitro para averiguar cudl era el sistema de delimita-
cién que emplearon los Reyes de Espana, al dividir y
subdividir sus dominios en estas regiones.

- Todo el conflicto actual lo ha promovido el perito chi-
leno, sefior Barros Arana, fundandolo en los mismos
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documentos que nosotros invocamos. I, como el perito
Dr. Moreno, vy como las Cancillerfas argentina y chilena,
estdn conformes en que, la linea que debe separar 4 Chile
de la Republica Argentina, en la Cordillera, es la misma
que, al emanciparnos de la Espana, separaba & la Capi-
tania General de Chile del Virreynato de Buenos Alires.
Lo tunico, pues, que tendrd que hacer el Arbitro es ave-
riguar cudl era esa linea, v qué sistema emplearon los
Reyes Catdlicos para determinarla.

Si ella es la linea de las mas altas cumbres que divi-
den aguas, es decir, la linea anticlinal de los geografos
actuales, no puede ser la del divorfium aquarum conti-
nental, que sostiene el perito Barros Arana, y que ha
producido las divergencias, que motivan el Arbitraje.

Vamos, por nuesira parte, 4 ayudar en su tarea al
Arbitro, y & demostrar que, desde el descubrimiento de
América hasta hoy, tanto los Gobhiernos de Espafia, como
los que le han sucedido después de la independencia,
siempre han adoptado, como limites fronterizos, los acei-
dentes naturales del terreno que pudieran servir para
los deslindes, sin que ninguno y en época alguna, se
hayan preocupado del sistema cientifico y complicadisi-
mo del divortium aguarum continental, imposible, por
otra parte, de ser aplicado en un hemisferio inexplorado
é inhabitado para la ciencia, pues lo ocupaban, en su
inmensa mayoria, tribus salvajes, que habrian rechazado
al ingeniero que fuese 4 buscar en las pampas y las
montanas el sistema hidrografico del continente, atn con
mayor intensidad y violencia que la que empleaban al
rechazar 4 los misioneros que, con la cruz en la mano y
el Evangelio en los labios, les llevaban la eivilizacion y
el consuelo.
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Desde que el consenso general de todas las republicas
Sud Americanas, ha admitido que, sus dominios actuales
deben ser los mismos que, formaban sus territorios. en el
dia en que se presentaron ante el mundo como naciones
independientes, basta averiguar cudles eran esos territo-
rios, para que la delimitacion quede hecha entre sus fron-
teras reciprocas.

Esta tarea seria sumamente ficil si en la época en que
se hacia la conquista y el descubrimiento de América,
los documentos que la dividieron, en distintas secciones
administrativas, hubiesen empleado, como sistema de
demarcacion territorial, alguno de los que la geografia
moderna proclama como mds convenientes para la deter-
minacion de las fronteras entre las diversas naciones.

Pero no acontecia asf en aquellos siglos.

Desde la conquista, los monarcas europeos, procura-
ron sefalar, como limites entre sus dominios, los aceci-
dentes naturales que encontraban en el terreno.

Los mares, los rfos y las montafas eran tomados como
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vallas, colocadas por Dios mismo para dividir, entrelos
hombres, el dominio de las tierras que aquellas sepa-
raban.

En cuanto 4 la América del Sud, en que, el descubri-
miento y la conquista espafiolas, se haecfan simultinea-
mente en las costas del Atldntico y en las del Pacifico,
internandose tierra adentro, basta tomar cualquiera de
los documentos de esa época, para convencerse de que, la
Cordillera de los Andes, fué siempre considerada, por el
Rey de Espana, como el limite de los distintos gobier-
nos locales, como sucediamas al norte con los dominios
del Portugal. -

Largo seria enumerar todos los documentos que de-
muestran, hasta la evidencia, esta afirmacion, y, sobre todo,
esa enumeracion seria inutil, después de haberla hecho,
con tanta oportunidad eomo erudicién, nuestro Repre-
sentante en Chile, el eminente Don Félix Frias, en su
notable documento, de fecha 42 deDiciembre de 1872.

Para nuestro propésito basta, por el momento, recor-
dar que la Cédula Real del 21 de Mayo de 16384, dictada
por el Rey Carlos II," contiene la delimitacion entre Chile
y la Repuiblica Argentina, empleando la siguiente frase
literal, al delimitar sus dominios de América:—«La Cor-
'DILLERA NEVADA DIVIDE EL REYNCO DE CHILE DE LAS PRO-
viNciag DEL Rio DE LA PLATA Y DE LAaS DE TucumAnn.

Y, esta afirmacion del monarca espafiol, no era antoja-
diza, sino el resultado de los informes que le habian
proporcionado sus subalternos en América; pues que
Don Miguel Olavarria, en 1594, ya decia que «Chile se
estiende desde la gran Cordillera de los Andes», y en
1609, el capitdn Lorenzo del Salto, decia en otro informe
que «& Chile lo cerca por el este [a gran cordillera ne-
vada,» agregando, en 1610, el informe del oidor Don
Andrés Zelada 4 Don Alonzo Soto Mayor, presidente de
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Chile, que «las cordilleras nevadas parten las provincias
del Paraguay v Chile.» ‘ ‘

Podriamos agregar & estos. informes, presentados al
Consejo ‘de Indias, los presentados por el Gobernador
que mandaba en 1611, y por el Doctor Don Lorenzo Al-
vear, en 1634; todos los cuales establecen las mismas
delimitaciones. -

Sin embargo, basta lo espuesto, yla comprobacion de
que esos limites jamés fueron alterados posteriormente
por los gobiernos espaficles, mientras estas comarcas
estuvieran bajo su dominio.

El sefior Amunategui, que eseribié un libro por orden
del Gobierno de Chile, reuniendo los elementos historicos
que podian favorecer 4. Chile en esta contienda, dice en
-esa obra que: «después de la Real Cédula que erigfa el
Virreynato de Buenos Ayres, la Corte de Espafia no es-
tatuyé nada nuevo sobre la demarcacién de Chilen.
Estamos conformes con el escritor chileno, y por eso,
consideramos esa Cédula como decisiva en esta cuestion,
precisamente porque ella es la ultima disposicion que
haya dictado la Espana, fijando los limites entre el reino
de Chile y el Virreynato de Buenos Ayres.

La Cédula de Carlos III no determina la jurisdiceion
del nuevo Virreynato, precisando sus limites, sino en una
frase incidental, al hablar de los territorios de Mendoza
y de ‘San Juan del Pico; pero, en la resolucion del Rey,
comunicando el nombramiento de Don Pedro de Zeballos
como primer Virrey. se repite casi literalmente la frase
con que, unt siglo antes, Carlos II habia sefalado los 1i-
mites entre el Reyno de Chile y las Provincias del Rio
de la Plata.

En esa resolucion se lee lo siguiente: «ha resuelto
S. M. para condecorar mds & este general (D. Pedro de
Zeballos} v la empresa que se le confia, conferirle tam-
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bién el superior mando de aquellos territorios y todos
los comprendidos en el distrito de la Audiencia de Charcas,
hasta la Provincia de la Paz inclusive, 'y ciudades y
pueblos situados hasta la Cordillera, que divide el Reino
de Chile por la parte de Buenos Aires.»

Aunque el término empleado por los Monarcas Espa-
noles varia, siendo unas veces «la Cordillera Nevada» y
-otras «la Cordillera de los Andes», estd universalmente
aceptado que ambas locuciones se refieren 4 la cadena
de montanas que separa 8 Chile de la Republica Ar-
gentina.

Lo que se queria, era buscar una valla nafural, un
limite visible y tangible, y, si posible fuese, inmutable.
Los estudios geograficos de esas épocas, vy la clase de
personas que debian poseer y administrar los territorios,
-no  permitian sefialar los limites de las propiedades, en
otra forma, No hay documentos que hablen de otro li-
mite que la Cordillera de los Andes, tomando como tal
.4 la muralla granitica, inexplorada, que se alzaba como
barrera, deteniendo el paso del conquistador.

Probablemente, ninguno de los que intervinieron en
la redaccion y espedicion de esas cédulas, habia oido
hablar del divortium aquarum continental, y, segura-
mente, cuando, en las montanas tomaron la dieision de
las aguas como linea demarcadora de los limites de los
dominios, fué el divortium aguarum local, de cada frac-
‘cion aislada de cordillera, el que senald el dominio del
“gohierno de la comarca ¢ del dueno del fundo.

Los primeros ocupantes de las tierras conquistadas
trafan titulos dados por los reyes; pero, mds tarde, fue-
ron los gobiernos locales los que hicieron las distribu-
ciones.

La conguista siguié avanzando. Los Andes y el desier-
-to de Atacama fueron atravesados, y la poblacion llego
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4 detenerse en los mismos valles de la Cordillera, sobre
todo en la region de Cuyo.

+Como se subdividio alli la propiedad? gPor el divor-
tium aquaram continental? N6. Por «las mas altas cum-
bres que dividen aguasr, es decir, por las vertienles que
se desprendian de las cumbres nevadas é inaccesibles,
sin que los moradores del pais conocieran ni .se preo-
cuparan del sistema hidrogréfico del continente.

La conguista sefialaba-al dominio del eongquistador la
tierra que dominaba, limitando su imperio efectivo, la
profundidad de los rios, que detenfan su planta, 6 la mole
granitica inaccesible de los Andes, que impedia el avance
de las expediciones perseguidoras de los aborigenas.

Conquistada la tierra, la tierra se dividia, aceptando
los accidentes locales y naturales del suelo, como limites
respectivos del dominio de cada ocupante 6 propietario.
Asi nacio el derecho de propiedad; asi se ocuparon los
primeros valles de la Cordillera, midiéndose la extension
del suelo con la cuerda primitiva; asi debieron nacer los
primeros pleitos sobre dominio territorial entre los par-
ticulares y las primeras cuestiones de limites entre los
gobernantes. '

Pero, por entonces, nadie se ocupaba del sistema oro-
gréfico de las montafias ni del sistema hidrografico del
continente. Ll limite se buseaba, y se encontraba siem-
pre alli, sobre el mismo terreno, en sus accidentes pe-
culiares y naturales. Y ese limite lo formaba siempre,
6 el pehasco que determinaba la ecumbre més alta de la
comarca, 6 la vertiente que, descendiendo de la altura,
formaba un rio, un arroyo, una corriente liquida perma-
nente, bastanle para dividir dos propiedades privadas,
ya que nd para dividir dos reinos.

Sobre esta base primitiva, pero segura, se fundaron
las leyes de Indias, que la Corona de Espafia dicté para

L V.V 3
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sus dominios de Ameérica. El derecho & la propiedad
lo determinaba la ocupacion efectiva del suelo, y la ex-
tensién del dominio de eada uno,—Gobierno 6 individuo,—
lo determinaba el mojén, como entonces se llamaba,
colocado en el accidente natural del terreno que mejor
sirviera para seflalar una divisién.

- Para las-convicciones que el Arbitro debe formarse
respecto del punto sometido 4 su fallo, estos anteceden-
tes tienen grandisima importancia. El limite de ayer
debe ser el limite de mafiana, porque la Republica Ar-
gentina y Chile se han reconocido reciprocamente el uii
possidetis de 1810.

Y si Jos antecedentes de la época de! coloniaje no nos
sirven para lrazar la linea precisa que, en la Cordillera
de los Andes, divida los dominios de Chile y la Repu-
blica Argentina; al menos ellos servirdn para demostrar
& la Reina Viectoria, nuestro Juez en la contienda, que,
desde los primeros tiempos de la existencia politica de
estos paises, los Andes fueron el limite que dejo 4 la
Capitania General de Chile todo el dominio del occidente,
y al Virreynato de Buenos Aires, el dominio del oriente
de esta parte de América. :

. Los Andes fueron, pues, el limite arcifinio, inaltera-
ble, permanente, entre los dos paises, yva fuese bajo el
mando .de un Adelantado, de un Virrey, 6 de un Capitan
General.

. Tomado como. origen de nuestro pleito internacional.
el dominio ahsoluto que la Espana ejercio sobre estos te-
rritorios, nadie podré pretender que, al dividir los sobe-
ranios espafioles sus propias comarcas, 4 los efectos de
la admjnistracion de sus vasallos y la jurisdiccion de
sus gobernantes, se preocuparan, por un momento, de
que el limite de esos dominios respectivos estuviese
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determinado por la linea cientifica del divorfium agquarum
continental.

‘T.os hombres de aquellos dias, solo buscaron limites na-
turales, materiales. que, real y efectivamente, detuvieran
la marcha del hombre ¢ del soldado, ¢ que, por su no-
toriedad, altitud, 6 evidencia, determinasen 4 la simple
vista, la delimitacién de dos propiedades; y, al efecto,
elegian precisamente aquellos puntos que representaban,
no solo un accidente del suelo, sino un obstaculo mate-
rial que salvar,—el mar, los rios, las montahas,—4 fin de
evitar, en lo posible, la confusién de la jurisdiccién de
cada uno.

Dado este antecedente, no puede pretenderse que, cuan-
do las cédulas y demds disposiciones de la Corona de
Espafia, hablaban de la Cordillera de los Andes, como
limite de dominios politicos ¢ de fundos privados, pu-
diese ir 4 buscar el divortium aguarum continental,
como fo pretende, desde 1850 el Sr. Barros Arana, puesto
que esto habria hecho que los monarcas, y, con ellos,
los gobernantes primitivos de América, abandonasen, en
muchos casos, el obsticulo buscado intencionalmente
como limite, para ir 4 sefalar éste en una planicie, como
lo hace el Perito chileno en nuestro pleito internacional,
yendo 4 establecer el limite entre Chile v la Argentina,
al oriente de los Andes, es decir en plena Pampa, sal-
vando el obsédculo de la montafia andina, para venir 4 es-
tablecer jurisdiceion de Chile aquende la Cordillera.

No se citard un solo documento emanado de la Corte
de Espana, antes de la independencia americana, que
pruebe que los monarcas de aquella nacion fijasen el
limite de la Capitania General de Chile de tal manera que,
suprimiendo los Andes, pudiese venir 4 levantar la ban-
dera chilena en las nacientes del Aysen y del Palena,
que, segun todos los gedgrafos chilenos, se encuentran
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fuera del encadenamiento principal de la Cordillera, es
decir, fuera de la linea divisoria establecida, desde el
descubrimiento y la conquista, entre Chile y las Provin-
cias del Rio de la Plata.

De todos los documentos de la época, resulta la evi-
dencia de que, lo que se buseo, desde Europa v aqui en
Ameérica, fué establecer, como lines divisoria entre las dos
jurisdicciones, la barrera de los Andes y no una linea
geografica ideal, por muy cientifica que ella fuese. La
linea divisoria era la Cordillera Nevada, y, como en esos
tiempos se ignoraba que, al Sud, esa Cordillera iba &
perderse en el mar Pacifico, sin dividir precisamente el
eontinente hasta el Cabo de Hornos, no hay documento
colonial alguno que haya previsto esta circunstancia,
(prevista después en el tratado de 1881} en que ha debido
trazarse una linea convencional, porque ambas naciones
han abandonado la linea de las altas cumbres y el pre-
tendido divortium agquarum continenial, enlo que se re-
fiere al deslinde de los canales al sud del paralelo 520
y la isla de Tierra del Fuego.

Después del descubrimiento, de la conquista, de la co-
lonia, de los virreinatos, de las capitanias generales, y
de todas las modificaciones que la Metrépoli espaiiola
impuso al gobierno de estos paises, la revolucién y la
independencia no han impuesto distinto cardcter a4 los
limites internacionales.

Hemos ya hablado del wuti possideirs, su extension
y el objeto de su invocacion. lin cuanto 8 estos limi-
tes arcifinios, 4 estas lineas fijadas por la naturaleza
para dividir diferentes paises, ninguna convencién de las
naciones independientes de América, ha trazado lineas
diferentes 4 aquellas que les senalahan sus titulos pri-
mitivos, emanados de Espafa, salvo los movimientos
revolucionarios posteriores 4 la independencia, 6 las se-
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gregaciones de territorios, hechas con conciencia y volun-
tad de los pueblos, como las constituciones de Bolivia,
el Paraguay y la Republica Oriental, sobre territorios del
antiguo Virreinato de Buenos Aires.

Pero, fuera de estas circunstancias de politica interna-
cional trascendental, ajenas al punto en debate ante el
Arbitraje de Su Majestad Britanica, las republicas Sud-
Americanas se han preocupado, més de unavez, de sus
cuestiones de limites, para procurar sustraerlas al debate
que puede sacarlas de los limites de la diplomacia para
llevarlas al campo de batalla.

Antes vy después del mensaje de Monroe al Congreso
de los Estados Unidos, las antiguas colonias espafolas,
apesar de su independencia respecliva, procuraron man-
tener el vinculo de fraternidad que las ligé durante la
guerra por la emancipacién.

Procuraban formar confederaciones y alianzas con dis-
tintos propositos; pero, ante todo, procuraban que sus
cuestiones territoriales jamas produjesen entre ellas pro-
fundas vallas, eomo no deben producirlas los repartos de
herencia entre las familias.

El pensamiento inicial [o tuvo Bolivar, uniendo las
antiguas colonias, en guerra contra la metrépoli, con el
arbitraje, como medio para dirimir las cuestiones entre
estos paises.

Desde 1822 4 1828, se encuentran muchos actos inter-
nacionales que acusan esa tendencia (5); estahleciéndose,
en fodos ellos, no solo ligas y confederaciones defensi-
vas, sino también la constitucion de una asamblea de

(5) Tratados entre Colombia con el Peru, representado por el ar-
gentino Don Bernarde Monleaguido, M]mstx'o del Protector del Per,
General Don José de San Martm de 6 de Julio de 1822; con Chile,
de 21 de Octubre de 1822; con \fIP]:Lo de 3 de Octubre de 1823; con
Cenlro América, de15de Marzo de 1825, (Véase Coleceidn de "Tra-
tados, § de Colombia, Bogold, 1866.
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plenipotenciarios que «sirva de consejo en los grandes
gdnflictos, de punto de contacto en los peligros comurnes,
de fiel intérprete de sus tratados publicos, cuando ocu-
rran dificultades, y de jues drbitro y conciliador en sus
disputas y diferencias.» ‘

La Republica Argentina no celebré un tratado seme-
jante, (por més que lo haya dicho asi Pradier-Fodéré en
su Cours de Droit Diplomatique) (6). Lo unico que
hizo, fué celebrar, en 8 de Marzo de 1823, un pacto de
amistad y alianza para el sostenimiento reciproco de la
independencia conseguida y declarada por la Argentina
y Colombia, segin arreglos que, en vista de las circuns-
tancias se determinarian. {7)

Sobre la base de estos diferentes pactos, el 15 de Julio
de 1826, se reunié, en Panamd, el Congreso Internacional
tan anhelado por Simén Bolivar, v al que se ha referido
con inexactitud el senor Don Diego Barros Arana, tanto
en su memorial, publicado en 1895, como en su {bro,
publicado recientemente (Marzo de 1899) en Santiago de
Chile.

En ese Congreso no estuvieron representados nj Chile
ni la Republica Argentina, (8) yallf, lo unico que se es-
tatuy6, que pudiese tener atingencia con los limites terri-
toriales de las nuevas nacionalidades, organizadas sobre
la base de las antiguas colonias espafolas, fué que: «las
partes contratantes se obligan y comprometen solemne-
mente & transigir amigablemente entre si todas las dife-
rencias que en el dia existen 6 puedan existirn, y, en

(8) Obra citada en el texto, t. 1, pag. 325,

(T Coleceion de Tratados celebrados por la Repablica Argentina,
. 1, pdg. 66, —Buenos Aires, 188%.

(8 Fu el Congreso de Panamd, que en el mismo dia de su aper-
tura, (15 de Juho de 18268) sanciond diferentes tratados, s6lo estaban
replesentadas las republicas de Colombia, (Venezuela, Nueva Gra-
nada y Ecuador), Centro Ainérica, Méjico y Pera.
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caso de no conseguirlo, «4 someter sus cuestiones 4 la
Asamblea de Plenipotenciarios, sin que su decision fue-
se obligatorian. (9) S

No fué en el Congreso de Panamé, de 1826, sino en el
de Lima, de 1848, donde se hablé, por primera vez, en
estos pactos colectivos de las Republicas Sud-America-
nas, de la linea divisoria de los limites internacionales,
v, en ese Congreso, el principio establecido es contrario
al gue, como consagrado en esa Asamblea, establece, en su
#ltimo libro, el sefior Don Diego Barros Arana. (10)

El ex-Perito Chileno, en su empefio de convencer al
Arbitro de que, en todo tiempo, se hareconocido que la
linea divisoria de las aguas continentales es la que debe
servir para la delimitacion de los paises separados por
montafas, atribuye al primer Congreso internacional de
Lima propositos eompletamente contrarios 4 los que alli
se sancionaron.

Es un eminente escritor chileno, profesor de derecho
en la Universidad de Santiago de Chile, Don Gaspar
Toro, quien va & rectificar al sefor Barros Arana. En
un libro reciente de ese publicista, (11) ocupandose del
Congreso de Lima (1847-1848) y del tratado de confede-
racion, firmado el 8 de Febrero de 1848, dice lo siguiente:
«Sobre limites territoriales, el tratado reconocia 4 cada

(9) Art. 16 del Tratado de «Unién, liga y confederacidén perpetua,»
publicado en la Unién y Confederacién de {os pueblos latinos, San-
tiago, 1862, pag. I ‘

(10) Ep suillimo libro ¢l Sefior Barros Arana, dice que «en un
Congreso internacional reunido en Lima en 1847, en” que esluvie-
ron representadas cinco republicas hispano-americanas, Peri, Boli-
via, Chile, Nueva Granada, (hoy Colombia) y Ecuador, sc sancioné
este principio en un pacto firmado el 8 de Febrero de 1848,» preten-
diendo que ese principio era el del divortium agquarum continental.
El hecho es completamente inexacto, como puede verse en la trans-
cripeidn infegra, que hacemos del texto del articulo.

(11) Notas sobre Arbitraje Internacional en las Republicas
i[,saéﬁsino-Americanas por Gaspar Toro, pdg. 16, Sentiago de Chile,
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republica los que correspondian & la respectiva colonia,
al tlempo de su independencia de Espafia; y, para su de-
marcacién, establecia particularmente el nombramiento de
comisionados.

Comisionados «que, reunidos, y reconociendo, en cuanto
fuere posible, el territorio de que se trate, determinen
la linea divisoria de las Republicas, tomando—decia el
tratado~—las cumbres divisorias de las aguas, thalweg de
los rios y oiras lineas naturales, siempre que lo permi-
tan las localidades; 4 cuyo fin, podrin hacer los nece-
sarios cambios y compensaciones de terreno, dela ma-
nera que consulte mejor la reciproca conveniencia de las
Republicas. Si los respectivos Gobiernos no aprobasen
la demareacién hecha por los comisionados, o si éstos
no pudieren ponerse de acuerdo para hacerla, se some-
tera el asunto 4 la decision arbitral de alguna de las
Republicas confederadas, ¢ de alguna de las Naciones
amigas, ¢ del congreso de los Plenipotenciariosy (12).

La transeripcion que acabamos de hacer prueba que el
principio de la demarcacion de limites que las Republi-
cas Americanas han aceptado para sehalar sus respec-
tivas fronteras, no ha sido jamés el divortium aguarum
continental, tan tenazmente preconizado y sostenido por
Don Diego Barros Arana.

En ese Congreso de Lima,~—en que, si no estuvo re-
presentada la Republica Argentina, lo estuvo Chile,—se
reconocid que cada una de las Naciones de Ameérica
tenfa como_limite territorial el ufi possidetis que le co-
rrespondia como colonia, al emanciparse de Espartia, pero,
también se establecia que la demarcacion de las fronte-
ras se harfa segan las condiciones y circunstancias pe-

{12) Unidr y confederacion de los pueblos Hispano-Americanos,
pag. 67.
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culiares 4 cada pais y 4 cada regi6n, trazandose la linea,
ya por las cumbres divisorias de las aguas, ya por el
thalweg de los rios, 6 por otrasl fneas naturales, consul-
tando s6lo la reciproca conveniencia de las Republicas
vecinas, 4 cuyo fin podrian hacerse los cambios vy com-
pensaciones de terreno necesarios; pero sin gue, en
ningun caso, se delerminase, como principio ineludible
de la demarcacion, el divortium aquarum continental,
que, en esa época, va se sabia que era imposible de ser
aplicado desde Méjico al Cabo de Hornos, por la irre-
gularidad con que se presentan las hoyas hidrogréficas
en el continente. Sud-Americano.

El principio adoptado en el Congreso de Lima de
1847-1848, era, con preferencia, el de las lineas natura-
les, como lo son las cumbres divisorias de las aguas,
sin que pueda atribuirsele ese caracter & los manantiales
que, en el seno de la Pampa Argentina, sirven de origen
4 rios que, como el Aysen y el Palena, van 4 desaguar
en el Pacifico. '

Este antecedente, invocado por el sefior Barros Arana
en su reciente libro, destinado a influir en el danimo del
Arbitro, debemos invocarlo los Argentinos para conven-
cer & S. M. Britinica de que, en ningun tiempo, desde
el descubrimiento hasta hoy, gobierno ni nacién alguna
Sud-Americana ha reconocido que el divortium aguarum
continental sirviese de linea divisoria entre sus respecti-
vos dominios; habiendo todas ellas reconocido que ese
limite lo forman los aceidentes naturales de los territo-
rios; en nuestro caso, la Cordillera de los Andes.

En cuanto & Chile, es ella misma la que asilo ha de-
clarado ante el mundo, en dos circunstancias solemnes,
colocadas & muchos afios de distancia la una de la otra.

Desde la primera vez que Chile se presentaba ante el
mundo, como Nacién independiente, para sefialar los li-
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mites de su soberanfa, eseribié en el articulo primero de
sus Constituciones las siguientes palabras, mds 0 menos,
que bastan por si solas & resolver toda la cuestion:

«El territorio de Chile se estiende desde el desierto de
Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde la Cordillera
de los Andes hasta el Mar Pacifico, comprendiendo el
Archipiélago de Chiloé, hasta las islas adyacentes, y las
de Juan Ferndndez». Este mismo articulo lo han repe-
tido todas las Constituciones de Chile, desde 1822, sin
que jamdas, ni aun después de nuestra contienda con
Chile, Asamblea alguna constituyente haya reformado
ese articulo, que ha encerrado la jurisdiceion chilena
entre los Andes y el Pacifico, sin que en ningun mo-
mento pretendiese Chile estender sus limites al oriente
de la Cordillera, (13)

Y no se diga que ha faltado 4 la Asamblea chilena
la ocasion de hacer una manifestacion semejante. Aun-
que colonia espafiola, Chile habia declarado y sostenido

(13) El texto de la Constitucién chilena que hemos transcripto
es literalmente el de la de 1833, que es la que estd en vigor. Sin
embargo, todus Ias anteriores han consignado los mismos limites
como extension territorial de la Republica de Chile.

La que fué sancionada y promulgada en 1828, dice: «El territorio
de Chile conoce por limites nalurales: al Sud, el Caho de Hornos;
al Norte, el desierto de Atacama; al ortente, los Andes; al occidente,
el Oceano Pacifico.n

IEn la de 1823 se lee: «El territorio de Chile comprende de Norte
4 Sud, desde el Cabo de Hornos hasla el despoblado de Atacama; y
de orientie 4 occidente, desde la Cordillera de los Andes hasta el Mar
Pacifico.»

La de 1826 dice: «La nacién chilena.... en territorio comprende:
de Norte 4 Sud, desde el desierlo de Atacama hasta el Cabo de
Hornos; y de oriente 4 occidente, desde las cordilleras de los Andes
hasts ¢l Mar DPacifico.»

La de 1828 dice: «Su territorio comprende, de Norte 4 Sud, desde
el desierto de Atncama hasta el Caho de Hornos; y desde la Cordi-
ilera de los Andes, hasta el Mar Pacifico.»

La de 1833 establece:; «El lerritorio de Chile se extiende desde el
desierto de Atacama lissta el Cabo de Hornos; y desde o Cordillera
de los Andes hasla el Mar Pacifico.»
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su independencia mucho tiempo antes de que ésta le hu-
hiese sido reconocida por su antigua Metropoli.

Durante muchos anos, las dos naciones vivieron al
amparo del pacto de tregua, y esa situacion sélo vino &
modificarse cuando, después del bombardeo de Valpa-
raisc, se firmé el tratado definitivo de paz, en cuyo pacto,
Espafa reconocia la independencia de Chile y renunciaba
4 toda pretension ulterior respecto del dominio y sobe-
rania de los territorios de aquel Estado.

El articulo primero de ese Tratado dice asi: «Su Ma-
jestad Catolica, usando de la facultad gue le compete por
Decreto de las Corles Generales del Reino, de 4 de Di-
ciembre de 1836, reconoce como Nacién libre, soberana
¢ independiente & la Republica de Chile, compuesta de
los paises especificados en su Ley Constitucional, 4 saber:
todo el territorio que se estiende desde el desierto de
Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde la Cordillera
de los Andes hasta el Mar Pacifico, con el Archipiélago
de Chilog y las Islas adyacentes 4 la Costa de Chile.
Y su Majestad renuncia, tanto por sf, como por sus here-
deros y sucesores, 4 toda pretension al Gobierno, domi-
nio y soberania de dichos paises.»

Este tratado de paz fué aprobado por el Congreso de
Chile muchos anos después que la Republica Argentina
habia iniciado su cuestién de limites con Chile v, esto
no obstante, al discutirse y aprobarse ese tratado, no
hubo una sola voz, en el Parlamento chileno, que pidiese
la reforma de la frase que determina, como territorio de
aquella Nacion, la zona comprendida desde la Cordillera
de los Andes hasta el Mar Pacilico.

3on éstos los antecedentes historicos y politicos que
tuvieron presentes las Cancillerias Argentina y Chilena
al discutir los diversos proyectos de Tratados que al fin
tuvieron sancion definitiva en el de 23 de Julio de 1881.
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La diferente manera de apreciarlos ha producido la
desinteligencia actual. En tanto que, para la Republica
Argentina, la linea de fronteras es la Cordillera de los
Andes, vy no se puede salir de ella por motivo y cireuns-
tancia alguna; para Chile, es decir, para su perito Don
Diego Barros Arana, la linea puede apartarse de la Cor-
dillera, puede salir de sus cumbres, y, como lo recono-
cen algunos getgrafos chilenos, ir 4 trazarse en la regién
plana de la Pampa Argentina.

Al estudiar, en seguida, los antecedentes peculiares del
tratado de 1881, veremos que la teoria del divortium
aguarum fué espresamente rechazada por nuestro Go-
bierno al serle propuesta por su constante autor, Don
Diego Barros Arana, 4 la sazén (1876) Ministro Plenipo-
tenciario de Chile en la Republica Argentina.

Sin embargo, este capitulo quedaria incompleto si no
lo termindramos, recordando que los primeros homhres
de Chile han reconocido siempre que es la Cordillera de
los Andes, es decir, el coloso de granito colocado por
Dios entre los dos paises, y no los manantiales ¢ fuen-
tes de los rfos, lo que sirve de linea divisoria 4 Chile ¥
la Republica Argentina,

El General O'Higgins, 4 quien los chilenos no pueden
dejar de reconocer como al mds ilustre de sus defenso-
res, ha escrito, en un documento publico notable, el si-
guiente péarrafo: « Chile figura el aspecto de una gran
« plaza fuerte... los dilatados espacios limitrofes de las
« provineias del Peru, son el lado norte; el Mar Pacifico,
«la cortina del ceste; el Estrecho de Magallanes, el cos-
«tado del sur y las grandes murallas de la Cordillera
«de los Andes, el este.»

El sabio historiador de Chile, Don Claudio Gay, dice:
« Chile esta separado de la Republica Argentina por unc
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«inmensa cordillera, que se extiende, sin interrupeion,
a por toda la parte oeste de la América del Sur. »

Don Pedro Andrés Garcia proponia establecer el cuidado
de las fronteras « hasta las faldas de la cordillera jfa-
mosa de Chile;» y agregaba: «la naturaleza nos da en
«los Andes UNOS LIMITES INDISPUTABLES. »

En el mensaje del Presidente de Chile, en 1848, se lee
la siguiente frase: « Los Andes, esa eterna ¢ impenetra-
«hle cortina—segun Don Antonio Garcia Reyes que
«cierra el oriente y oculta entre sus pliegues el peligro
«y la muerten».....

El eminente gedgrafo chileno, Don Camilo Enriquez, en
su libro oportunamente titulado « Verdades de Geografian,
dice lo siguiente: « Hallindose esta vasta regiéon (Chile)
«encerrada como dentro de un muro y separada de los
«demas pueblos por una cadena de montes allisimos,
«cubiertos de eterna nieve.»

Don Manuel Renjifo, el notable hombre de Estado v
publicista chileno, ha escrito el siguiente parrafo, de ad-
mirable aplicacién al punto que estudiamos: « Halldndose
« el territorio de la Republica circunseripto por eternos ale-
«danos que la separan del resto del continente, no eo-
«rremos el riesgo de vernos empefnados en guerras sobre
« limites, ni puede tener cabida en los planes de nuestra
« politica ninguna mira ambiciosa que alarme & las pro-
« vincias limitrofes. »

Y finalmente, el geodgralo y hombre publico chileno,
Don V. Pérez Rosales, que ha merecido de sus compa-
triotas el doble honor de ocupar muchas veces una banca
en el Senado y de que su nombre sirva para designar
una abra importante en la regién andina, en su Ensayo
sobre Chile, escrito en francés, publicado en Hamburgo,
y traducido al espaiiol para el uso de las Bibliotecas Po-
pulares, por Don Manuel Miguel, dice en la pag. 41 de
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su obra, lo siguiente: «La elevada cadena de los Andes
se la fuente de todos los rios de Chile v de nuestras
riquezas en los tres reinos de la naturaleza; determina
la admirable variedad de nuestros climas y sirve al pais
al nor-este de barrera internacional insuperable.»

Muchas serfan las citas de autoridades andlogas que
aun podriamos hacer, pero esto nos ocasionaria una
repeticion innecesaria, desde que, en el capitulo siguiente
de esta obra, tendremos necesidad de invocar la opinion
de los estadistas chilenos, emitida en tratados y docu-
mentos publicos, para probar que Chile siempre ha pre-
tendido como linea divisoria de sus fronteras, no sélo
la Cordillera de los Andes, sino también sus més altas’
cumbres, sin que jamés haya recordado el divortium
aquarum continental.
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TRATADOS CON CHILE ANTERIORES A 1881

I

Es una regla universal de derecho la que establece
que, para interpretar el texto de una convencién, deben
tomarse en cuenta los actos de las partes anteriores y
posteriores & la fecha de la conveneién misma.

Su Majestad Britanica, al fallar el pleito que han lle-
vado ante ella las Republicas Argentina y Chilena, no
puede prescindir de los tratados y proyectos de tratados
celebrados por los representantes de ambos paises, con
anterioridad 4 los pactos internacionales hoy en vigor.

Es en el texto de esos documentos, v en las opiniones
de sus autores, donde el Arbitro mejor podra inspi-
rarse para conocer el verdadero propdsito que tuvieron
las Altas Partes Contratantes al escribir, en el tratado de
1881 y en el protocolo de 1893, las frases gue han ser-
vido 4 Don Diego Barros Arana para formar la oposi-
cion que nos ha conducido al Arbitraje.

De este estudio resultard la evidencia de que todos los
hombres publicos de Chile, y especialmente sus Gober-
nantes y diplomaticos, han estado conformes en que la
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linea divisoria entre los dos paises nunea podré salir de
las mds altas cumbres de la cordillera, sin que el divor-
tium aquarum -continental haye sido jamdés invocado,
antes de que lo hiciese el perito de Chile, senor Barros
Arana, en su famosa nola de 18 de Enero de 1892.

Como se ha dicho en ofra parte de este trabajo, des-
pués que en 1843, Chile ccupé una parte del Estrecho
de Magallanes con la colonia Bulnes, el primer Tratado
celebrado entre esa Republica v la nuestra fué el de 1856,
tratado de amistad y comercio, que no se ocupo de los
limites entre los dos paises, pudiendo decirse, con verdad,
que su articulo 39, mds que una regla de demarcacién
de fronteras, estatuye el principio del arhitraje que hoy
se encuentra pendiente del fallo de Su Majestad Brita-
nica. (14}

Después de ese Tratado, no volvieron & ocuparse seria-
mente las Cancillerfas Argentina y Chilena de la cuestidon
de limites, hasta 1865, en que llegd & Buenos Aires,
como Ministro Plenipotencisrio de Chile, el sefior Don
José Victorino Lastarria, uno de los hombres mas ilus-
trados y eminentes de aquella Republica, y encargado,
entre otras misiones, de la de huscar la adhesion de la
Republica Argentina al Tratado continental, firmado por
varias de las Republicas Sud-Americanas, el 23 de Enero
de 1865, como resultado del Congreso de Plenipotencia-
rios, reunido en Lima 4 fines de 1864. (195)

{(14) Kl texto del art. 39 del Tratado de 1836 dice asi: «Ambas par-
tes contratanles reconocen como limites de sus respectivos tlerrito-
rios los que poseien como fales al tiempe de separarse de le domi-
nacwon espuiiole el uo 1810, y convienen en aplazar las cuesliones
que han podido 0 puedan suscitarse sobre esta maleria, para discu-
tirlas después, pacifica ¥ amigablemente, sin recurrir jomds ¢ me-
didus tiolentas; v en caso de no arribar @ un cowpleto arreglo, so-
meter la discusion al arbitraje de una nacion amiga.»

" {15} Concurrieron 4 aquel Congreso Americano de Limao, y firma-
ron dichos tratados, los representantes de Chile, Bolivia, Eslados
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. Sin embargo, 4 los objetos de este trabajo, lo que mas
interesa cornocer de la misién del Sefior Lastarria, es la
intervencion que él tuvo en nuestras cuestiones de limi-
tes con Chile.

En 1866, cuando aun Chile no habfa precisado la ex-
tension de sus pretensiones sobre todo el territorio pa-
tagonico, el Ministro Chileno propuso al Gobierno Argen-
tino una linea de fronteras, que es conveniente recordar,
por cuanto, aun cuando en ella se habla de las cumbres
y de los valles de la Cordillera de lcs Andes, no se men-
eionan para nada el divortium aquarum continental, ni
siquiera el divortium aquarum local de la misma cadena
de montanas.

La linea debia subir del Estrecho de Magallanes por
el meridiano de la Bahia Gregorio hasta el grado 50 de
latitud, inclindndose desde este grado al Oeste, y tomando
como divisorias, no las cumbres, sing las bases de las
cordilleras hasta el paralelo de Reloncavi, dejando para
Ckile, todos los valles situados entre las cumbres y las
bases: valles extensos, fériiles, ricos, y que pueden con-
siderarse como la parte favorecida de la Patagonia. (16)

Unidos de Colombia, Ecuador, Perd, San Salvador y Estados Uni-
dos de Venezuela. o ‘

El sefior Don Doemingo F. Sarmiento, represeniante de la Repi-
hlica Argentina en Chile, se traslado también 4 Lima, con motivo
de la agresion espafiola y del Congreso Americano de 1864; pero,
nada pudo e¢n ésle hacer, pues su Gobierno no le hahia conferido los
plenos poderes indispensables parn firmar tratados de unidn ameri-
cana. eonlrarios & la tradicional politica argentina. .

Los abjotos principales de ese Congreso fueron los dos ratados de
unién y alianza de las Repiblicas Sud-Americanas, para defenderse
contra las agresiones extranjeras; y el de conservacion de la paz en-
tre ellas mismas, mediante la interveneion de drbitros nombrados
por las partes intercsadas, y, en su defecto, por la asamblea gone-
ral de plenipolenciurios, la que debia reunirse en las épocas v las
formas sefialadas en el tratado de alianza. Coleccion de Traledos y
Concenciones celebradoes por la Repablice de Bofieia, publicada por
José R. Gulidrrez, Sanliago, 1869, pag. 163, ) -

{16) Discurso del Doclor Don Bernardo de Irigoyen, ete., 1882, pi-
gina 27,

L V.V ¢
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Esta primera demarcacion, propuesia por la diploma-

cia Chilena 4 la Argentina, sirve de punto de partida &
las negociaciones sucesivas que se han producido entre
ambas, antes de acordarse en el Tratado de 23 de Julio:
de 1873. Ella sirve para demostrar que en el pensa-
miento del Gohierno de Chile, si bien se acaricié la idea:
de apoderarse de una parte de la Patagonia, nunca se
pensd en establecer la linea divisoria en el divortium
agquarum continental.
- Pruébalo asf, el hecho de que el trazado propuesto por
el Ministro Lastarria, si bien pretendia para Chile los ex-
tensos valles situados en la Cordillera, no hacfa correr
la linea por los manantiales 6 fuentes de los rios que van
4 desaguar en el Pacifico, sino que la proyeetaba por
meridianos y paralelos, tendiéndola por la hase oriental
de la Cordillera, sin preocuparse para nada de la divi-
sion de las aguas.

Y no se crea que el Sefior Lastarria procedia por ins-

piracién propia.
- El Gobierno Argentino no aceptd agquella proposicion,
pero -esto no impide que se establezca de una manera
indubitable que, por parte de Chile, en cualquiera cir-
cunstancia, la linea debfa trazarse por los accidentes na-
turales del terreno, y no por el divortium aquarum
continental, '

En nota de instrucciones dadas por la Cancilleria de
Chile & su Ministro Lastarria, se le decfa textualmente
lo que sigue: «Si, lo que no aguardamos, llegara A
suceder que, agotada la discusion amigable sobre los
titulos que alegan ambas partes & la soberania de aquel
territorio, no adhiera ese Gobierno 4 desistic de sus
pretensiones, puede V. S. invitarle & una transaccion,
proponiéndole la division de la Patagonla en dos partes
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ighales, determinando por limites de ambas partes cual-
quiera de los accidentes naturales del terreno.n (17)

Como se ve, el Gobierno de Chile. lejos de buscar la
linea del divortium aguarum parva determinar la linea di-
visoria, preferia ue ella se trazase por los accidentes
naturales del terreno, continuando asi la politica tradi-
eional impuesta 4 estos paises por las demarcaciones
hechas en la época del dominio espafol.

Rechazada la propuesta del sefior Lastarria, sélo cinco
anos después, en 1872, se reanudaron las negociaciones
de limites, por medio de nuestra Legacion en Chile, con-
fiada entornices al eminente argentino Don Félix Frias.

En la historia de la diplomacia americana figurard
siempre con brillo esta mision, en la que se revelaron
al mundo, como dos potencias intelectuales, los Ministros
que en el debate representaban respectivamente & Chile
y & la Republica Argentina: Don Adolfo Ihéfiez v Don
Feélix Frias.

Sélo propositos de paz v de confraternidad america-
nas, inspiraron al Presidente Sarmiento al enviar 4 Chile
4 un hombre de la ilustracién, probidad, patriotismo y
antecedentes austercs que, aquende v allendelos Andes,
se reconocian en el Sefior Frias.

Era menester que se borrasen las impresiones ingra-
tas que habfa dejado en la opinién argentina la politica
de Chile durante nuestra guerra con el Paraguay, cuando
se protestaba oficialmente de nuestra alianza con el Bra-
sil; al mismo tiempo que era necesario obtener que el
Gobierno Chileno impidiese que los emigrados argenti-
nos que se habian refugiado en su territorio, después de
las ultimas guerras civiles, continuasen encontrando re-

(17) Nota de 23 de Enerc de 1868, dirigida por el Ministro de Re~
laciones Exloriores 4 su represeniante en Buenos Ajres,
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eursos para volver & producir disturbios en las provincias
argentinas inmediatas & los Andes. :
- Sarmiénto, el viejo amigo de Chile, donde habfa pa-
sado los afios de su emigracion, en la época de Rosas,
querfa dar prenda de psz 4 aquel pafs, enviando como
representante de su Gobierno a4 Frias, el secretario de
Lavalle, que después de custodiar hasta Bolivia el ca~
daver perseguido-de su jefe, iba 4 reunirse en Chile con
los ‘muchos emigrados que alli esperaron la hora de vol-
ver & la Patria. :
Iniciada bajo tales auspicios Ia misién de Don Félix
Frias, ella no podia tener otros propositos que los de
buscar la férmula coneciliatoria que resolviera en una for-
ma amistosa la cuestién de linvites pendiente desde 1848.
Con ese objeto, nuestro Ministro propuso en 1872, re-
solver la cuestion dividiendo las tierras del extremo sur
y el Estrecho de Magallanes de manera que dejaba para
Chile las dos terceras partes de este tiltimo, pero sin ocu-
parse de los valles 6 Potreros de Cordillera, como se
llamaba en el lenguaje diplomético de esa época, & esos
territorios situados entre.las cumbres y las bases de la
Cordillera, y que hoy forman el capitulo mas importante
de los que estdn sometidos al Arhitraje de la Reina Vie-
toria.’ :
El Gobierno de Chile, lejos de reconocer toda la be-
nevolencia que encerraba la proposicién de nuestro re-
presentante, contestd afirmando que la Patagonia perte-
necia integramente & Chile, hasta el Rio Diamante; y en
cuanto & los Potreros de Cordillera, mantuvo sus pre-
tensiones de 1865. (18)

(18} En las instrucciones que, en esa época, la Cancilleria chilena
pasé al Ministro Lastarria, le deefa lo siguiente: « Bn nota de 14 de
Julio de 1865, mi Goblurno, después de esponer algunas considera-
ciones con rclacwn al limite orienta!l de lu Cordillora de los Andes,
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Esta inesperada actitud del Gobierno de Chile contrajo
la discusién diplomética 4 los limites en el extremo sur,
es decir, en cuanto la linea afectase la Patagonia, el Es-
trecho de Magallanes y la Tierra del Fuego. _

La discusion asi iniciada, dur6 tres afios, sin dar otro
resultado que las ssperezas de un debate lieno de eru-
dicion y de talento, pero también lleno de reticencias y
acritudes que enconaron los dnimos en uno y otro pafs,

Resuelta hoy la cuestién en lo referente 4 los tres prin-
cipales puntos que la constituyeron, su recuerdo sélo es
oportuno en este trabajo en cuanto él sirve para demos-
trar que, en ninguna de las transacciones que se.pro-
pusieron, el sisterna de demarcacién indicado fué el del
divortium aguarum. Siempre se propusieron limites geo-
gréaficos determinados por paralelos y meridianos, 6 ac-~
cidentes naturales del terreno como la Bahia de Pecket,
la peninsula de Brunswick, ete.

Retirada la cuestion de la Legacion Argentina en Chile,
la negociacién se continud en Buenos Aires entre el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores y el Enviado Extraordi-
nario chileno, Don Guillermo Blest Gana.

En esa negociacién no se tratd propiamente de los li-
mites que debfan senalarse entre los dos paises, sino de
constituir el arbitraje internacional, pactade desde 1856,
para el caso de divergencia ¢ desacuerdo en cuanto 4 la

4 propdsito de la cuestién pendiente sobre la pertenencia de unos
Potreros contiguos d la Provincia de Talca y de propicdad de la
Jamilie de los Jirones, decia d su representante en Buenos Aires lo
que sigue: « Aqui observaré 4 V. 8. que el espediente indicado, aun-
que sea concilinble con mis instrucciones pasadas, no ha sido acep-
tado por nwvestra parte, como V. 3. eree inexactamente, para des-
lindar nuestras fronteras orientales. En todos los documentos oficiales
relalivos al asunto, que he podido tener 4 la vista, lo inico fue apa-
rece es la indeterminacién en gque se encuentran les limites de los
dos paises; pero nada indica que haya habido algin acuerdo sobre
el medio de determinarfos.n . .
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posesién que cada uno tenia al separarse de la dommﬂ-
cién espafola.

Pero esa misma gestion diplomadtica nos sirve para de-
mostrar que nunca Chile pensé en adoptar el divortium
aquarum continental como sistema de la demarcacion.

El Gobierno Chileno aceptd las hases del arbitraje pro-
puesto por el Argentino, en la nota que el 17 de Abril
de 1874, éste dirigié al Ministro Plenipotenciario, seror
Blest Gana. Al comunicarle esa aceptacion, la Cancillerfa
de la Moneda, en oficio de 27 de Mayo del mismo afio,
precisd en términos concretos las bases del arbitraje, y
sefialé como unicos fundamentos del fallo posible del fu-
turo drbitro: 1o el wfi possidefis; 2v las leyes espafnolas;
3¢ los principios del Derecho de Gentes. (19)

Respecto de los dos primeros fundamentos, se ha
demostrado en capitulos precedenles, gue jamés la
division territorial de la América se hizo por el divor-
tium aquarwum del continente, y en cuanto dlos ultimos,
no lo establecen tampoco, como regla precisa de la de-
limitacion, las naciones separadas por montanas, de ma-
nera que, en esa misma negociacion, no se ocupd Chile
de tal principio de demarcacion.

Pero aun hay mds. En el mismo oficio 4 que acaba-
mos de referirnos, el gabinete de la Moneda agregaba

{19 El texto de las bases propuestas por el Gabiarno de Chl]e,
eran las siguientes :

« Las leyes 4 que en la decisién debe el drbitro sujstarse, no pue-
den ser otras sino las siguientes:

«1* Kl tratado de 1856, celebrado entre Chile y la Republica Ar-
gentina, cuyo articulo 39 establece que los limsites de los respectivos
territorios serdn los que se reconocian como tales al tiempo de se-
pararse de la dominacidn espafiola; en 1810 ;

« 2" Las leyes espafiolas de la época colonial que determinavon
esos limites ;) y

«3° Las preseripciones generales del Derecho Internacional desti-
nadas 4 suplir los vacios de la ley comun, y 4 interprelarla y apli-
carla en todo aquello que fuera deficiente.»

© Biblioteca Nacional de Espana



TRATADOS CON CHILE ANTERIORES 4 1881 58

que, «no estaria distante de restringir en algo sus pre-
tensiones, con el objeto principal de buscar un limite na-
tural de los dos paises en el territorio patagénico lo que
demuestra que, para Chile, el fimite natural ha sido siem-
pre el preferido. - :

Es verdad que los manantiales 6 fuentes orlgmarms
de los rios son naturales, pero no siempre pueden ser-
vir de limites divisorios, precisamente porque. cuando
estan fuera de las montanas, no dividen nada, dando
origen, con frecuencia, & una sola corriente que, al con-
vertirse en rio, podria éste servir de linea, si no se pre-
tendiera ¢ue pertenece al pais en cuya costa marftima va
4 desaguar, no s6lo el rio, sino todos los territorios que
él hafia en su curso.

Lleg6 en esos momentos (1874) una de las &pocas po-
liticas mdés dificiles por que haya pasado la Republica
Argentina, porque se complicaban gravemente las situa-
ciones interna y externa del pafs.

En elinterior, la revoluciéon acababa de encender la gue-
rra civil, que llevaba a los argentinos 4 los campos de
las batallas de la Verde, Junin y Santa Rosa.

En el exterior, nuestras relaciones eran recelosas y
tirantes con el Brasil, con motivo de la liquidacién de la
triple alianza; vy esas relaciones llegaron & hacerse tan
delicadas, que, el origen de nuestra poderosa escuadra
actual, se debe, precisamente, 4 los femores de un rom-
pimiento con el entonces Imperio Brasileio.

El Paraguay, por su parte, hajo la influencia de la politi-
ca habil del Barén de Cotegipe, se mostraba més bien hos-
til hacia nosotros, consintiendo en que el ejéreito brasi-
lero continuara ocupando su territorio y hasta la -isla
argentina del Cerrito.

La Repuhlloa Oriental, agitada por las disensiones in-
ternas, atribufa & nuestro pais el auxilio que los. agita-
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dores tenfan, y multiplicaba sus reclamaciones en tono
‘amenazador. - ' R

Y, para que nada faltase 4 las complicaciones de esos

'diss, los Gobiernos de Francia, de Inglaterra vy de Italia,
trataban de concertarse para producir una acciéon con-
junta que impidiese 4 la Republica Argentina fortificar
la Isla de Martin Garcfa. (20)
- Tal era la situacién de la Republica al recibirse la nota
del Gobierno Chileno aceptando el arbitraje propuesto por
¢l Gobierno Argentino; situacion que vino todavia 4 com-
plicarse gravemente, con motivo del apresamiento de la
barca francesa Jeanne Amélie en aguas argentinas (al
sur del grado 50) por la corbeta chilena Magallanes, la
que condujo aquel buque & Punta Dungeness, donde
naufrago. ' :

Este incidente entorpecio las negociaciones, porque los
poderes publicos v la opinién argentina, se resistieron &
toda gestion conciliatoria, que no fuese precedida de una
satisfaceidon amplia por parte de Chile.

La prensa de uno y otro pals enconé los dnimos y el
arbitraje pactado no se llevé 4 electo.

Al Ministro Blest Gana lo reemplazé. el Sefior Barros
Arang, en la misma calidad de Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario. Este diplomatico, apreciado en
Buenos Aires por sus talentos y su ilustracion, y vineu-
lado 4 la Argentina por la sangre de sus genitores, fué
recibido afectuosamente y sin resistencias.

¥l comenzé por explicar el incidente de la Jeanne Amé-
lie, dando 4 la Republica las satisfacciones que son de
practica entre las naciones; é, inmediatamente después,

(20) Diseursos del Sefior Ministro de Relaciones Exteriores, Doc-
tor Don Bernardo de Irigoyen, pronunciados en la cuestion de [imi-
tes con Chile, ele. ete. — Buenos Aires, Imprenta S. Ostwald, 1882,
pdg. 53.

© Biblioteca Nacional de Espana



TRATADOGS CON CHILE ANTERIORES 4 1881 57

entrd de lleno 4 ocuparse de la cuestion de limites, sobre
Ja base de una nueva negociacién, distinta de la fraca-
sada, en su forma yen su fondo. ‘

Para Chile, desde 1843, la cuestion principal habfa sido
* la del Estrecho de Magallanes. El dominio y la sobe-
rania de sus costas y sus aguas, era el ideal que sus
diplomaticos habian perseguido constantemente. Consi-
deraban que ese camino era la llave del Pacifico v, como
la Inglaterra y la Espafa en Gibraltar, crefa que, duefo
Chile del Iistrecho de Magallanes, dominaria el Atlintico
y el Pacifico, como Gibraltar, dominando el Mediterrdneo,
tenfa la llave de los mares del Oriente, antes de la aper-
tura del Canal de Suez.

Fn vano el erudito diplomético, senador y getgrafo
chileno, Don Vicente Pérez Rosales, le negaba esa im-
portancia, -aftanzando sus palabras en sus estudios per-
sonales, por todos estimados y conocidos. (21)

La Republica Argentina, por su parte, nada pretendia
para si, respecto del Estrecho. Querfa sélo su neutra-

(21) « En un notable escrito publicado en Chile por el Senador
Don Vicente Pérez Rosales, se leen las siguientes palahras: « El
Iistrecho de Magallanes no es. ni ha sido jamas llave ni cerrojo de
puerta alguna interoceanica. Pudo admitirse como cierta, semejante
idea, cuando la imperfeccion de los conocimientos geograficos parc-
cin autorizarla ; pero nunca después del descubrimiento del Cabo de
Hornos, que cuenta doscientos sesenta afios, tlempo sobrado para
hacer desaparecer hasta ol reecuerdo de tan errada presuncién.n

« Digase, pues, cuanto se quiera 4 favor de esa supuesta ila-
ve-del Pacifico; pero lo unico que hay hasta ahora de cierto, por
muy averiguado, es: que el Estrecho s6lo podrda ser navegado por
vapores, mientras estemos nosotros 1 otra naeién que haga nuestras
onerosas y humanitarias veces en él. »

« Quitemos, en sfecto, de ese paso, las boyas y valizas; destruya-
mos las marcaciones y sefiales que tenemos en Lierra; apaguemos el
faro ; llevémonos, con el abandono completo de la Colonia, conantos
elementos hay en ella reunidos para la provisién y socorro de las na-
ves, que morced 4 estas ventajas, se aventuran en aquellos peligro-
808 mares; y veremos que ni la neutralidad de las aguas del Estrecho
tiene valor algune por si sola, ni el Estrecho necesita, para opo-
nerse al paso de cualquier nave, de mas medios de defensa que
nuestro propio abandono. »




58 - HISTORIA DE LA DEMARCACION

lidad absoluta en todo tiempo; queria que su paso libre
perteneciese 4 todas las banderas del munde, haciendo
efectiva la promesa de su Constitucién politica, que habia
proclamado la libertad de los rios y mares argentinos;
querfa, en fin, que el Estrecho de Magallanes no fuese
jamds artillado, procurando asi que sus embocaduras en
el Atlantico y en el Pacifico no fueran convertidas en
fortalezas. :

Colocadas las dos naciones en tan opuestos extremos
de aspiraciones, la solucién habria sido muy dificil sin
el concurso patriético de los negociadores.

Esto fué lo que, en 1876, procuré el Gobierno Argen-
tino, en su primera negociacién con el Ministro Barros
Arana, segun lo ha referido oficialmente al Congreso Na-
cional el ilusfrado y competentisimo Ministro de Rela-
ctones Exteriores en esa época, Doctor Don Bernardo de
Irigoyen. (22)

Sin preocuparse del Estrecho. era menester substraer
la Patagonia al arbitraje, y, para conseguirlo, el Gobier-
no Argentino adoptd el camino de la transaccién, pro-
curando terminar, por ese medio, la cuestidn en una
forma definitiva.

Los sefiores Barros Arana é Irigoyen arribaron 4 po-
nerse de acuerdo en los términos de la transaccion; vy
aun cuando ella sdlo se ocupd de la linea del extremo
sur, y, por lo tanto, no afecta los puntos sometidos al
Arbitraje de la Reina Victoria, sirve para demostrar que,
en esa parte de la linea de fronteras, ni el mismo Don
Diego Barros Arana pensé aplicar el sistema hidrogra—
fico del continente como regla cientifica de la demar-
cacion.

(22) Discurso del Sefior Ministro de Relaciones Iixteriores, Doc-
tor Don Bernardo de Irigoyen, ete., pdgs. 59 y siguientes.
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Tomando por base el mapa de Fitz-Roy, en cuanto
éste habia estudiado las costas del Estrecho, vy buscando
accidentes naturales del terreno, los sefiores Barros Ara-
na ¢ Irigoyen proyectaron una linea, ¢ por mejor decir,
tres lineas continuadas, que dividian respectivamente &
Magallanes, 4 la Tierra del Fuego y 4 las Islas del ar-
chipiélago inmediato.

En esas lineas, lejos de consultarse el divorfium aqua-
rum, se abandona expresamente, adoptindose desde el
Monte Dinero hasta el Monte Aymond la linea de las
mayores elecaciones de la cadena de colinas que se ex-
tlende hacia el Qeste. (23)

Ahora bhien: el Monte Aymond estd situado 4 los
52° 10/, es decir, en las inmediaciones del paralelo que
sirve de limite sur 4 la linea general de que habla el
articulo 1¢ del Tratade de 23 de Julio de 1881; y si el
Senor Barros Arana convenia, en 1876, que la linea que

(23} E1 texto de la transaccion 4 que nos hemos referido es el si-
guiente : .

« Puntos de division sobre el Esirecho: Monte Dinero, 4 52° 10°.

Ln linea partiria dc ese punto siguiendo las mavyores elevaciones
de la cadena de colinas que se extiende hacia el Oeste hasta las al-
tura denominada Mente Aymond, 4 52° 10",

De este punto, se irazard una linea que, coincidiendo con ¢l eirculo
520 1, llegue hasta la Cordillera de los Andes. Ista linea sera la
division entre la Republica Argentina al Norte y la Repabliea Chi-
lena al SBar. '

Division de la Tierra del Fuego.

Del punto denowninado «Cabo Espiritu Santon, v en la latitud 52°40°,
se trazara una linea haeia el Sur, que coineida con ¢l meridiano {de
Greenwich) 68' 34", cuya linea se prolongard hasla el «Canal Beaglen.
La Tierra del Fuego, dividide de esta manera, serd argentina en sa
parte Orviental, chilena en la parle Qceidental. :

Islus.

_ Pertenecerdan & la Republica Argenlina la isla de los Estados, los
islotes proximamente inmediatos 4 ésta, y las demads islas que se ha-
llen sobre ¢l Atldntico, al oriente de la Tierrn del Fuego y costas
orientales de Patagonia; v pertenecerdn & Chile todas las otras is-
las al Sur del Canal de Beagle, hasta of Cabo de Hornos y las que
se hallan al Oceidente de la Tierra del Fuego.»
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del Sur venfa & unirse con la del Norte, en ese paralelo,
debiera correr por las mayores elevaciones de la cadena
de colinas, no se explica como pueda logicamente pre-
tender hoy que, al proseguirse esa misma linea, desde
el paralelo 52°10° hasta el 23°, aquélla abandone las mds
altas cumbres de la cordillera, para ir a4 buscar en las
pampas del oriente el divortium aquarum continental,

El Arbitro tendrd que prestar a este antecedente toda
la importancia que €l reviste, porque él emana del mismo
sefior Barros Arana gue, como Ministro, reconocio que
la linea debia correr por « las més altas cumbres » y como
Perito, cree que esa frase es sinonimo de «division de
las aguas del continente. »

En el capitulo siguiente, al estudiar los origenes del
articulo 1¢ del Tratado de 1881, hemos de tener ocasion de
demostrar que, esa sinonimia la establecié el Gobierno
de Chile, pero en sentido contrario al del sefior Barros
Arana, puesto que sus ministros se han empenado en
convencer de que Chile entiende por divortium aguarum
la arista de la Cordillera, es decir, la linea anticlinal, la
que sigue las cumbres encadenadas, donde se sepérau
las aguas en vertientes que se desprenden & uno y otro
lado; pero no ese divortium aquarum continental, que,
segun el mismo gedgrafo chileno Bertrand, tiene que irse
4 buscar al oriente de la Cordillera en las planicies ar-
gentinas. '

'El senor Barros Arana, parece que, en esa ocasion, sos-
tuve con ashinco el proyecto de transaccion, pero el Go-
bierno de Chile ni siquiera quiso ocuparse de considerarlo,
rechazdndolo in limine porque, segun lo manifesté en un
mensaje dirigido al Congreso de aquella Nacion « no po-
dia admitirse, porque no satisfacia las exigencias de Chile,
y envolvia un desconocimiento de sus derechos.»

Las pretensiones sobre la Patagonia, en esa época, au-
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mentaban de intensidad, urgido el Gobierno de Chile por
los partidarios de la ruptura de relacicnes diplomaéticas
con’ la Argentina.

Abandonado el terreno de las transaceiones, en las que
hubo un tiempo que se tuvo fe, ‘era nécesario penetrar
decididamente en el del arbitraje.

. Antes de shandonar por completo la negociacion de
1876, para.tratar de la de 1877, bueno es hacer constar
dos circunstancias importantes que, como antecedentes
de los procederes de los dos paises, vale la pena de sal-
var del olvido, para que las tenga presente el Arbitro.

La primera de aquéllas es que, el mismo Don Diego
Barros Aranag, sintetizando, puede decirse, en la infro-
dueeion de un libro suyo, toda la cuestion de limites con
Chile, ha dicho: « La discusion de la cuestion de limi-
tes entre Chile y la Republica Argentina data de cerca
de cincuenta afios atrés. Iniciada en 1847, con motivo de
Ja fundacion de una colonia chilena en el Estrecho de
Magallanes, ella di¢ origen 4 un largo y laborioso de-
hate diplomdtico y geogrdfico, interrumpido durante al-
gunos afnos, y reanudado después con mayor empefio.
El debate, objeto de extensas comunicaciones oficiales y
de numerosos escritos, se conirajo solo d la limitacion
de los territorios australes de ambos paises. Por lo que
respecta & la frontera del Norte y del Centro de ellos,
es decir, 4 la mayor porcion de la linea fronteriza, existia
entre ambas partes un perfecto acuerdo. AMBAS RECO-
NOCfAN QUE EL LIMITE ERA LA (CCORDILLERA DE LOS ANDES.»

Esta declaracion del negociador de la transaccion de
1876 prueha que, si en ella no se ocupé del limite an-
dino entre los dos pafses, fué so6lo porque, 4 su respecto,
no cabia duda alguna. Ese limite era la Cordillera, en
el sentido que 4 esta palabra dan los gedgrafos, y que

© Biblioteca Nacional de Espana



62 HISTORIA DE LA DEMARCACION

después fué consignado en el protocolo de 1893: el en-
cadenamiento principal de los Andes. '

La segunda circunstancia que es necesario no olvidam
es la de que el mismo Ministro Lastarria, en sus nego-
ciaciones de 1865, jamés insinué siquiera pretension al-
guna sobre los tferritorios de la Patagonia, bhabiéndolc
declarado asi expresamente ese honrado diplomatico, en
la siguiente frase, consignada por él en una declaraeion
oficial : «Ni en la diseusion verbal, ni en las proposicio-
nes escritas, se hizo por mi parte cuestion, ni siquiera
mencion de los territorios de la Patagonia dominados poy
la Republica Argentina. »

Nuestro objeto al recordar estas palabras de dos diplo-
maticos chilenos es demostrar que, més adelante, el
Perito de Chile olvidé las dos circunstancias que forman
la base de esas declaraciones, separdndose de la Cordi-
llera de los Andes como limite, y manifestando mas que
pretensiones sobre las tierras Patagonicas, puesto que
ha llegado hasta colocar hitos en su seno.
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Asi como el Sefior Don Diego Barros Arana cree que,
con arreglo al sistema de delimitacion de la frontera, es-
tablecido por los pactos existentes, ¢l puede ir & buscar,
en el seno de la Pampa Argentina, los origenes de cier-
tos rios que desaguan en el Pacifico, para declarar chileno
el territorio que ellos atraviesan; asi también, nosotros
creemos que debemos buscar, en las negociaciones di-
plomaéticas argentino-chilenas, los origenes del articulo 1°¢
del mismo Tratado de 1881, para demostrar que en ese
pacto internacional, se ha estipulado, como linea diviso-
ria entre Chile y la Argentina, las mas altas cumbres
del encadenamiento principal de los Andes.

El Gobierno de Chile desaprobo la transaccion firmada
por Barros Arana é Irigoyen; pero no lo hizo condenando
el sislema de la demarcacion, sino porque pretendié volver
& su primitivo reclamo de todo el territorio de la Pata-
Zonig,

Fué éste el tema de las -discusiones entre el sefor
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Barros Arana y el Doctor Irigoyen, en las largas confe
rencias que precedieron al Tratado dearhitraje de 1877
firmado por esos dos estadistas.

Aun cuando, en ese pacto, se consignaron ciertos prin
cipios de indiscutible importancia, para los fines que s¢
propone este trabajo, s6lo la tiene la primera de las bases
consignadas en ese arreglo. (24)

(24) El texto inlegro del Tratado de 1877 es el siguiente:

«Primero: La Republica de Chile esta dividida de la Republict
Argentina por la Cordillera de los Andes, corriendo la linea diviso
ria por sobre los puntos mas eacumbrados de ella, pasando por entre
los manantiales de las verlientes que se desprenden 4 un lado y
4 otro. T o

«Segundo: Estando pendientes reclamaciones deducidas por la Re
publica Argentina v reclameaciones deducidas por la Repiblica d
Chile sobre el Estrecho de Magallanss y ciertes ferritorios en lo
parte austral de este Continente, y estando estipulado en el articnle
39 del Traiado de 1856, que, en caso de no arribar los Gobiernos ai
completo arreglo de ellas, se someteran al arbitraje de una Nacidn
amiga, sl Goblerno de ln Republica Argentina y e{ de la Republics
de Chile declaran que, ro habiendo podido arribar & un acuerdo en
la dilotede discusion que han sostenido desde 1847, ha llegado el
caso previsio en la dltima parte del arlieulo cilado.

,.En consecuencia, el Gobierno de la Republica Argentina y el de lu

Republica de Chile someten al fullo del Arbitro que mas adelante sc

designard, la siguiente cuestion: '

. &Cual era el wii possidetis de- 1810 en los territorios que se dis-

putan?—es deciv; glos lerritorios disputados dependian en 1810 del

Virreinato de Buenos Aires 6 -de la Capitania General de Chile?

_ «Tercero: Para resolver la cueslion propuesta on el articulo ante-

rior, ambos Gobiernos confieren él cardcter de Arhilvo juris 4.

El Arbitro fallard en este cardeter y con sujecion:

1+ A los acltos y documentos emuanados del Gohierno de Iispafia,

de sus auloridades y agentes an América vy & los doeumentos pro-

cedentes de los Gobiernos de Chile v de la Republica Argenlina.
2°, Si todos estos docuinenios no fuesen baslanie claros para re-

solver por ellos las cuestiones pendientes, el zrhitro podrd resolver-

las aplicando también los prineipios del Derecho Internacional.

«Cuarto; El  rbitro dchera tener presente, parn pronuneiar su

fallo, la siguiente regla de Derccho Piblico Americano, que los Go-
biernos contratantes aceptan y sosticnen:
‘" Las Republicas Americanas han sucedido al Rey de Espafia en los
derechos de posesién y de dominio que.él lenia sobre toda la Ameé-
rica Espafiola. No hay en ésta terrilorios gue puedan reputorse
res nullius. . . . : .

«Quinto: Mieniras ¢l Arbitro nombrado resuclve la cuesliom gqne
le estd sometida, ambos Gobiernos, consecuentes con lo promelidae
al iniciarse en Sanliago la diseusidn e 1872, se obligan 4 mantener
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Es ahi donde, por primera vez, aparecen, consignadas
en un tratado internacional entre Chile y la Republica
Argentina, las palabras que, mulatis mutandi, hoy con-
tiene el articulo 1° del tratado de 23 de Julio de 1881.

Fl articulo 1° de la convencion a que acabamos de re-
ferirhos, dice asf: «La Republica de Chile estd dividida
de la Republica Avgentina por la Cordillera de los Andes,
corriendo la linea divisoria por sobre los puntos més en-
cumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de
las vertientes que se desprenden 4 un lado y 4 otro.»

Es ésta la vez primera que Chile admitié que se con-
signaseen un tratado, la declaracién terminante de que,
la Cordillera de los Andes, es la linea divisoria entre los
dos paises, agregando gue esa linea deberia correr por
sobre los puntos més encumbrados de esa Cordillera.

Incluida esta clausula en un tratado de arbitraje ella
importa premsar la regla & que debe sométerse el Arbitro
al pronunciar su Laudo.

Nada ha cambiado 4 este respecto desde el tratado de
1877 al de 1881, siendo por el contrario, casi literales,
en uno y otro tratado, los términos del articulo 1°. Su
Majestad Britdnica, deberd tener en cuenta esta circuns-
tancia, al pronunciarse en el pleito pendiente hoy de
su fallo.

Pero, si se estudia, en los documentos oficiales, el

extriclamente en los territorios comprendidos entre Punla Arenas

y el Rio Santa Cruz. el staie quo existente en aquella fecha,

«Se\to Ambos (obiernos se¢ obligan igualmente 4 defender eon
todos sus recurses los territorios sujetos al stafu quo contra toda oeu-
poacidn extrangera, celebrande los acaerdos que fuesen necesarios
para el cumphmlento de esta estipulaeion.

«Sépntimo: Se compromelen, por ultimo, 4 v1g11a1 esos terrltorms
sug coslas, é islas ndyacentes, 1mp1dmndo, mieniras no hagan olra
esthulamon la explotacién de ellas, 6 de parte de ellas, por empre-
a8 6 por individuos, quedande d cargo del Gobierno Argentino la
parte comprendida entre el Estrecho de Magallanes y el Rio Santa
Cruz, ¥ 4 carzo del Gobierno de Chile el Kstrecho con sus canales
intericres & islas adyacentes.»

LV.V.3
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origen de este articulo, sn importancia es decigiva, ew
cuanto al punto que ha motivado la divergencia entre los
Peritos Barros Arana y Moreno. Vamos 4 estractar
algunas piezas referentes 4 la negociacion de 1876, que
produjo el tratado de 1877, y se veré que, tanto el ple-
nipotenciaric chileno como el Ministro de Relaciones
Exteriores argentino, estuvieron conformes en recono-
cer la manera como se elabord ese articulo.

En nota de Junio 26 de 1876, el Sefior Barros Arana
recordaba al Ministro de Relaciones Exteriores argen-
tino, que, cuando renovaron las conferencias, 4 fines de
Abril y Mayo de ese afio, &l (Barros Arana) habfa puesto
en sus manos un pliego que contenia las bases que de-
bian servir para formular la convencion del arbitraje.
Entre esas bases se encontraba literalmente ésta: «La
‘declaracion reciproca de fue ambos gobiernos consideran
que la linea divisoria de Chile y la Republica Argen-
tina, es el divortium aquarum de la Cordillera de los.
Andes.» (25)

(25) He aqui como reficre los hechos el mismo Sefior Barros
Arana: «Cuando reanudamos nuestras conferencias, & fines de Abnil
y 4 principivs de Mayo ultimo, tuve el honor de poner en manas
de V. E, un pliego de apuntaciones en que habia anotado las bases
que, & mi entender, y segun los instrucciones de mi Gobierno, de-
bian servir para formular la convencion de arbitraje. Segun i
‘propdsito, v segun esas apuniaciones, en el protocolo de nuesiras
conferencias debiamos dejar consiancia de estos tres hechos:

1. (Se refiere 4 las explicaciones sobre el apresamiento de la harca
«Jeanne Amélie)».

2. La declaracion reeiproca de que amhos Gohiernos consideran
que la linea divisorta de Chile con la Repiblica Argentina en toda
la porcién del territorio sobre la cual no se ha suscitado discusiaon
alguna, es el dicortium aquaram de Lo Cordillera de los Andes.

3. Que ambas Republicas creen que, como sucesoras de los dere-
chos del Rey de Espafia sobre estos paises, los lerritorios disputados
son precisamente de Chile 6 de la Republica Argentina, y que no
reconocen las prelensiones que sobre cllos quisiera hacer valer cunl-
quiera otro pueble. Tanto V. K., como vo, estuvimos de acuerdo en
estas ires deelaraciones, pero no quedatnos conformes, ni siquiern
diseutimos su forma definitiva, ni si ellas debian entrar en el pro-
tocolo 6 en el texto de la convencion. Reeuerdo si claramente (que
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El Doctor Irigoyen, 4 su vez, en nota de 7 de Julio
del mismo afio, contestando aquélla, decia 4 Barros Arana:
«En los limites se tomaban textualmente las palabras del
Senor Bello, autoridad reconocida por V. E. {Barros
Arana).» '

Este antecedente nos sirve para demostrar que, desde
el primer momento, es decir, desde 1876, Don Diego
Barros Arana ha tenido el proposito de hacer del divor-
tium aquarum la regla de la demarcacion, y que, desde
entonces, la Cancillerfa Argentina lo ha rechazado expre-
samente.

Explicando el mismo Doctor Irigoyen el aleance de la
frase de su nota de 7 de Julio, que acabamos de trans-
cribir, ha dicho: «El Sefior Barros Arana propuso, en la
negociacion. de 1876 que «en toda la parte de los terri-
torios de la Republica Argentina y Chile en que hasta
aquella fecha no se habfa suscitado cuestion, la linea di-
visoria seria el divortium aguarum,» pero el Doctor Iri-
goyen no aceptd esta férmula, y la sustituy6 proponiendo
la de las mds altas cumbres, y redactando el articulo,
que més tarde se consignoé en el tratado de 1881.» (26)

Quiz4, alguien pudiese poner en duda que, rechazada
por la Cancilleria Argentina la férmula propuesta por el

para el segundo de estos puntos, V. E. me consultdé si no conven-
drin emplear las palabras usadas por Don Andres Bello en su Dere-
cho Internacional al hablar de los limites de los paises que estén
separades, en todo ¢ en parte, por cadenas de montafias, v gue yo
conlesté que no podia negurme & aceptar una auloridad tan respe-
table y tan respetada en Chile. Indiqué, sdemds, que convenia dejar
constancia en el protoeolo, de que Chile queria que por un articulo
posterior se conviniese en que las dificultades que pudieran susei-
lorse por la existencia de cierlos valles de cordillera en que no es
perfectamente clara la linea divisoric de las aguas, se resolviese
amistosamente la cuestion por medio de peritos. En lodo eslo con-
vinimos en la idea principal, sin llegar & darle una redaccién defi-
nitiva.»

(24} Reportaje hecho el Doctor Irigoven, publicade en L& Prensa
de Buenos Aires de 24 de Febrero de 1892.
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Ministro Chileno, importase, ese rechazo, dar 4 las allas
cumbres la preferencia como sistema de demarcacion en
el tratado de 1877; pero, la duda desaparecerd ante la
evidencia de que ése fué el propdsito que se tuvo, al
aceptar para el articulo 10, el texto de Bello en su Tratado
de Derecho Internacional.

Para producir esa evidencia, nos sirven los actos del
mismo Gobierno de Chile, que se refieren 4 la negocia-
cion. En 24 de Marzo de 1877, el Sefior José Alfonso,
Ministro de Relaciones Exteriores chileno, escribia al
Sefhor Barros Arana, Plenipotenciario de aquella Nacion
en la Argentina, y le decia: «SIEMPRE que los Andes
dividan territorios de ambas Republicas, se considerard
como linea de demarcacion entre ellus LAS CUMBRES MAS
ELEVADAS DE LA CORDILLERA,»

Y no secrea que esta manifestacion del Gabinete de la
Moneda, en su cuestion de limites con la Argentina, sea
un hecho aislado ¢ impremeditado. FElla obedecia 4 la
politica conciente de Chile y 4 su regla de demarcacién
con las naciones limitrofes.

El tratado de limites que Chile habia firmado con Boli-
via, tenfa, como articulo 1°, més 6 menos, el mismo que
el Sefior Barios Arana propuso al Ministro Irigoyen.
La uniea diferencia, entre uno y otro, es el numero del
paralelo que, al Sud, determina el limite en que la Cor-
dillera divide los dos paises.

El texto del tratado chileno-boliviano de 1874 dice asi:
«El paralelo del grado 26, desde ¢l mar hasta la Cordi-
llera de los Andes, en el divoriic agquarum, es el limite
entre las Republicas de Chile y de Bolivia.»

El articulo propuesto por el Sefor Barros Arana, en
1876, decia: «La linea divisoria de Chile con la Repiiblica
Argentina, en toda la porcion de territorio sobre la que
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no se ha suscitado discusion alguna, es el divortium
aquarum de la Cordillera de los Andes.»

El término «divortia aquarumy» que empleaba el texlo
del tratado chileno-boliviano, sin determinar 4 qué divi-
sion de las aguas se referfa, si 4 las local 6 & la con-
tinental, alarmé & Bolivia que, si bien aceptaba la divi-
sion de las aguas en la arista de la Cordillera, no la
aceptaba fuera de ella, puesto que ésta podria hacerse en
los valles y hesta en la planicie misma, fuera de las
faldas.

En tales circunstancias, el Ministro Batista, empujado
por la opinion publica de Bolivia, pidio explicaciones del
significado de esos términos {divortia aguarum) al en-
tonces Plenipotenciario de Chile en aquella Republica,
que lo era el actual (1899) Jefe del Gabinete de la Moneda,
Don Carlos Walker Martinez.

La explicacién dada enfonces, en 1874, por este Minis-
tro al de Bolivia, contiene, en extracto, la expresion de
la doctrina de Chile, (no de Barros Arana), respecto 4 la
regla de demarcacion de las fronteras internacionales.

Antes y después de esa fecha, esa misma interpreta-
cion es la que se ha seguido dando & aquellas palabras.

Aun cuando més adelante, hemos de tener que volver
a ocuparnos de la célebre nota de 10 de Noviembre de
1874, dirigida por el Ministro chileno Walker Martinez,
conviene transcribir aqui una parte de su texto, para de-
mostrar que, en el concepto de la Cancilleria de la Mo-
neda, los términos adivortium aquarum,y—wnds altas
cumbres, que dividan aguas,»—y «puntos mas encum-
brados de la Cordillera, entre los manantiales de las ver-
tientes que se desprenden & unlado y 4 otro.n—son ex-
presiones que tienen el mismo significado para el Gobierno
de Chile, v que ese signilicado es el que les ha dado
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en su definicién y en sus alcances el Ministro Walker
Martinez. o

El decia asi, en 1° de Noviemhre de 1874: «Una expli-
cacion cualquiera sera bastante para darle el genuino
sentido que él tiene. v no los otros antojadizos que los
ignorantes han querido darle. Jamds Chile ha preten-
dido extender sus limites d {a otra parte de la cordillera. ..
La Cordillera de los Andes, que forma, de norie d sur,
su limite oriental, es claro que seguirda siendo su limite
hasta el paralelo 24°, y es tan explicito el texto del tra-
tado en su artfculo 1°, sobre este punto, que se necesita
no entender el valor de las palabras, para suponer que
altas cimas ¢ divortia aquaram, puedan tener otro al-
cance que el que la lengua, la ciencia y el sentido comun
les dan... Basta, 4 mi juicio, que yo declare, como lo
hago, que mi Gobierno entiende por su limite orienial
SOLO LAS ALTAS CUMBRES de lo Cordillera, y no otra
eosa. No hayenla Cordillera sino un divortia aquarum,
asi como no hay sino unas solas altas eumbres.n (27)

La claridad de los términos empleados por el Ministro
Walker Martinez, no puede prestarse & duda respecto a
su alcance. Ese péarrafo de su nota. condensa toda la
politica internacional chilena, en cuanto se refiere 4 las
naciones separadas por los Andes. '

No so6lo se establece en él la completa sinonimia que
existe entre los términos divortia aquarum y mds altas
cumbres, sino que se declara terminantemente que «la
Cordillera de los Andes, de Sur 4 Norte, forma el limite
oriental de Chile, » agregando, el publicista-diplomatico
chileno, que «la Republica de Chile no pretende mas que
encerrarse enire su mar y sus cordilleras. » Y no es eslto

(27) Nota del Ministro Plenipotenciario de Chile en Bolivia Dou
Carlos Walker Martinez, de fecha 10 de Noviemhre de 1874.
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todo; sino que, en el mismo oficio de 10 de Noviembre
de 1874, declara, sin ambajes ni reticencias, y precisa-
mente en una cuestion de limites en que los Andes sir-
ven de linea divisoria, que « jamas Chile ha pretendido
extender sus limites 4 la otra parte de la Cordillera.»

Nada existe, en toda la documentacion que pueda in-
vocarse en este litigio, més conereto, mds preciso 'y mas
importante que este documento, emanado del actual jefe
del Gabinete de la Moneda.

Bastan estos conceptos, para destruir todos los sofis-
mas y todos los argumentos de aparato, exhibidos por Don
Diego Barros Arana en su Memorial, primero, en sus
documentos diplomdticos, después, y finalmente, en el
libro que acaba de publicar, destinado & servir de ilus-
tracion del litigio ante el Arbitro que debe fallarlo.

Todos sabemos, en Chile y en la Repiblica Argentina,
que la insistencia del sefior Barros Arana en la cuestion
del divortium agquarum continental, es una monomania
senil del anciano octogenario gue ha servido de Perito
4 la Republica transandina; pero, todos sabemos tam-
bién, tanto alli como aqui, que una de las preocupacio-
nes mas constantes del Gobierno y de los estadistas de
allende la Cordillera, ha sido, desde 1876 hasta ahora,
Ia de hacer comprender que, por su parte, ellos no acep-
tan la regla de demarcacion que, con tanta insistencia,
precouiza y sostiene el pertinaz sefior Barros Arana.

Los hombres de la Europa no se darén fécilmente
cuenta de este fenomeno. que se viene produciendo des-
de casi un cuarto de siglo atras.

Acaso se preguntardn: «Si Don Diego Barros Arana
contraria la politica y los propésitos del Gobierno 4 quien
sirve, ;por qué se le conserva en su puesto ?»

La contestacion es bien sencilla. En Chile, ocupa la
escena politica, llenando todos los puestos publicos en el
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Gobhierno, en las cdmaras, en la magistratura, en la pren-
sa, en todas partes, en fin, el grupo de hombres intelec-
tuales que el sefior Barros Arana viene preparando y
dirigiendo desde hace ecincuenta afos, como rector y ca-
tedrético en la Universidad, y como eminente publicista
é historiador en todos los circulos literarios y cientificos
de Santiago y Valparaiso.

Por esas circunstancias, Don Diego Barros Arana tiene,
sobre las generaciones actuales de Chile, el prestigio siem-
pre ascendente, no del maestro sobre el discipulo, sino
el del padre sobre el hijo, puesto que, en tales condi-
ciones, coloca el anciano respetado & todos los jovenes
que le deben su educacién intelectual y su bagaje lite-
rario.

Es esta la causa por la cual, cada vez que el sefor
Barros Arana ha cometido un dislate, en la cuestion de
limites con la Argentina, los distintos gobiernos chilenos
con quienes ha debido entenderse, han preferido enmendar
el error por medio de un nuevo pacto internacional, an-
tes que destituirle, como hubiera sucedido en cualquier
otro pais hien organizado. La opinién de las multitudes
chilenas, inconcientes, como todas las multitudes, misti-
ficada por la propaganda de los discipulos y admirado-
res del senor Barrog Arana, se hahrfa amotinado contra
cualquier gobernante que se hubiese animado 4 remo-
verle del cargo de Perito chileno.

Para esas multitudes é/ solo encarna todos los dere-
chos de Chile; él solo defiende los intereses chilenos ; él
solo tiene patriotismo y abnegacion bastantes para resis-
tir las pretensiones argentinas. Tocarle, fuera delito de
lesa patria, y ningun estadista chileno se ha atrevido &
cometer semejante atentado.

Estas reflexiones serviran para explicar al Arbitro co-
mo ha sido posible que, rechazada la teoria del divortium
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aguarum por ambos paises, desde 1876, todavia hoy la
sostenga el Sefior Barros Arana como si estuviese es-
crita en el texto de los tratados de 1881 y 1893.

~ No debe extraharse que nos hayamos extendido tanto
al estudiar el articulo primero del tratado de 1877, por-
que sus términos son literalmente los mismos de los tra-
tados que lo sigujeron hasta el que ha producido la
desinteligencia que dehe resolver la Reina Victoria.

Si ese articulo se ha conservado & través de todas las
negociaciones, desde 1876 hasta 1881, la interpretacion
que de sus conceptos se ha dado por los dos Gobiernos
en litigio, tiene la doble autoridad del tiempo y de la
sancion de diferentes Gobiernos.

II

El tratado de 1877 fué desaprobado por Chile, y el se-
flor Barros Arana se retird al Brasil ante cuyo Gobierno
estaba acreditado, dejando en suspenso toda nueva ne-
gociacion.

En Enero del afio siguiente (1878) el Ministro de Re-
laciones Exteriores entonces, Doctor Don Rufino de
Elizalde, firmoé otro Tratado con el mismo sefior Barros
Arana. (28) Propiamente, ese nuevo pacto internacional

(28) El texlo initegro de ese tratadn, es el siguiente:

¢ Articulo 1° La Republica Argeniing estd dividida de la Repiblica
de Chile por la Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria
por sobre los punlos mds encumbrados de ella, pasando por entre
los manantiales de las vertienles que se desprenden 4 un lado y al
otro.

Las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de cier-
tos valles de Cordillers, en que no sea perfectamente clara la linea
divisoria de las aguas, se resolverdn siempre amistosamente por me-
dio de peritos.

Art. 2¢ Estando pendientes reclamaciones deducidas por la Rept-
blica Argentina y reclamaciones deducidas por la Republica de Chile
sobre el Estrecho de Magallanes, y sobre olros terrvitorios en la parte
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no fué sino la reproduccion. en sus partes esenciales del
de 1877, sufriendo modificaciones en lo referente a la

austral del continente, y estando estipulado en el art. 39 del Tra-
tado de 1838, que, en caso de no arribar los Gobiernos Argentino
¥ de Chile al completo arreglo de ellas; se someterian & arbitraje de
una nacion amiga, el Gobierno de la Republiea Argentina y el de
la Republica de Chile declaran que ha llegado el caso previsto en la
ultima parte del artieulo citado.

En consecuencia, el Gobiernc de la Republica Argentina y en cl
de Chile someten al fallo del Arbitro gue mas adelante se designa-
réd, la signiente cuestion :

& Cudl era el uti possidotis de 1810 en los terrilorios que se dis-
putan, es decir, §los terriiorios disputados pertenaecen en 1810 al
Virreinato de Buenos Airves o 4 la Capitania General de Chile ?

Art. 3" Habiendo convenido las Republicas Argentina y de Chile
en el articulo 39 del Tratado antes citado, que ambas partes contra-
tantes reconocen como Hmites de sus respectivos lerritorios los que
poseian como tales at tiempo de separarse de la dominacién espa-
fiola, el afio de 1810, y habiendo sostenido los Gobisrnos de ambas
Repiblicas que sus ilulos al dominio del territorio austral del eon-
tinente son claros, precisos ¢ inconlestables, el Arbitro deberd tener
presente para pronunciar su fallo, la siguiente regla de derecho pu-
blico americano, que los Gobiernos contratantes aceptan y sostienen.
Las Repahlicas Hispano- vmericanas han sucedido al Rey de lispa-
fia en los derechos de posesién y de dominio que él tenia sobre toda
la América Kspaficla. En consecuencia, no hay en ésla lerritorios
que puedun reputarse res awllius v los territorios disputados en el
presenie caso fienen que declararse de la Republica Argentina o de
Chile con arreglo 4 los derechos preferenles de uno 1 olro.

Art. 4° El Arbitro tendrd ol carvdcter de drbitro juris que amhos
Gobiernos le confieren. El Arbitro [allard en ese cardcter y con su-
jecion :

1° A los actos v documentos emanados del Gobierne de Espafia,
de sus autoridades y agenles en América, vy 4 los actos y documen-
Ei:)}&;_]procedentes de los Gobiernos de la Republica Argentina y de

ile.

2° Si todos estos aclos y documentos no fuesen bastante claros
para resolver por elios las cuestiones pendientes, el Arbitro podra
I'gsol\ierlas aplicando también los principios de Derecho Interna-
cional.

Art. 5 Denfro del plazo de doce (12) meses después de ratificado
este tratado, el gobierno argentino entregard al de Chile en Santiago
¥ el de Chile al argentino -en Buenos Aires, una memoria sobre las
pretensiones respectivas y las razones en que las fundan, estando
obligados & comunicarse reciproeamcente los antecedentes que invo-
quen y se pidiesen por uno u olro.

Seis (6) meses después y en la misma forma anterior sc entrega-
ran las conira-memarias,

Constituido el arbitroje, ambos gobiernos podrdn hacerse repre-
sentar ante el Arhitro por los plenipolenciarios que crean conveniente,
para dar los informes que se les pida, para gestionar los derechos



file:///mericanas

ORIGENES DEL TRATADO DE 1881 75

materia del arbitraje y la forma en que deberfa consti-

tuirse el Tribunal y la manera cémo procederia el Ar-
bitro.

de sus pailses respectivos y para asistir 4 las discusiones 4 que pue-
dan ser invitados por el Arbitro.

Art. 6° Los principios ¢ hechos en que estén de acuerdo las Altas
Partes Coniratantes, en sus memorias y contra-memorias, se ten-
dran por defininitivamente resuellas, y en consecuencia, al Arbitro,
al pronunciar su fallo, lo hard en la "forma siguiente :

1¢ Declarard cudles son los prineipios 6 hechos en que las Allas
Partes Contratantes estin de acuerdo y los pondrd fuera de decision
arhitral.

2° Establecerd los hechos que cada una de las Altas Partes pre-
tendn consiituir en derecho y pronuneciara su fallo.

Art, 7* La sentencia del Arbilro tendrd la autoridad de cosa juz-
gada, ambas partes so someterdn 4 ella sin ultorior recurso.

Art. 8° Tl Arbitro serd S. M. ¢l Rey de los Belgas. los gobier-
nos contratantes solicitardn su benepldcito 4 la brevedad posible.
Los plenipotenciarios de éstos deberin encontrarse en el lugar en
que reside el Arbitro, cuatro meses después de recibidas las eontra-
memorias mencionadas en el articulo 5°.

8i desgracindamente el drbitro elegido no aceptase el cargo, ambas
Partes Contratantes designardn otro de comun acuerdo.

Art. 9* Por un protocolo anexo se resuelven las gestiones pen-
dientes por incidentes que han dificultado la solucién de limites, Este
protocelo forma parte integrante de este tratade.

Art. 10. Para evitar las dificultades gue pueden suscitarse por
cuestiones de jurisdiceion en los territorios disputados, mientras el
Arbitro dicka su sentencia, regird entre ambos paises el siguiente
arreglo provisorio.

La Republica Argentina ejercerd jurisdiceion sobre los tevritorios
bafiados por el Atlantico, comprendidos hasta la boea oriental dsl
Esirecho de Magallanes y la parte de la Tierra del Fuego bafiada
por el mismo mar. Las islas situadas en el Atldntico, estardn igual-
mente sometidas 4 la misma jurisdiecidn,

La Repiblica de Chile ejercerd jurisdieccion en todo el Esirecho
con sus ceneles & islas adyacentes.

Ambas partes contratantes se obligan 4 defender unidas los terri-
torios sometidos & arbitraje contra toda ocupacién estrangera, ece-
lebrando los acuerdos que fuesen necesarios para el cumplimiento
de esa estipulacién,

Este arreglo provisorio no dé derechoe alguno 4 ninguna de las
dos partes; las cuales no podrdn invoearloanta el Arbitro como ti-
tulo de posesion,

Art. 11, Kl presente Tratado serd ratificado y las ratificaciones
cangendas en el término de siete (7) meses 4 antes si fuese posible
en esta cindad.

En fé delo cual, los Plenipotenciarios respectivos han firmado este
Tratado y le han puesio su sello, en la ciudad de Buenos Aires, d
los 18 dias del mes de Enero del afic 1878;

{L. S.a-—~Rufino de Elizalde.
(L. 8.)—Diego Barros Aranc.
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Para nosotros, la unica parte que nos interesa de ese
tratado es su articulo 1°, puesto que ésle es el unico que
tiene analogias inmediatas. mds que semejanza, identidad,
con el que lleva el mismo nimero del tradado de 1881.

En su primer pérrafo, ese articulo es la reproduccion
literal, palabra por palabra, del articulo 1°¢ del de 1877,
sin més diferencia que la colocacion en aquél de la «Re-
publica Argentina» en primer término, y «Chile» en se-
gundo.

Esta repeticion del texto de ese articulo, en el nuevo
tratado, después del rechazo del anterior pacto, hecho
por el Gobierno de Chile, tiene muchisima importancia,
pues demuestra que aquel rechazo no tuvo por motivo
el sistema adoptado para la demarcacion de la linea, ni
la interpretacion que se huhiera dado 4 su fexto ante-
riormente.' Por el contrario, como. en todos los prece-
dentes, fueron las cuestiones del Estrecho y la Patago-
nia las que sirvieron de pretexto &4 aquel rechazo.

Incluido en el Tratado Elizalde-Barros Arana (1878) el
mismo articulo que figuraba en el que lleva los nombres
de Irigoyen-Barros Arana, cuanto acabamos de exponer
respecto de este ultimo, tiene que repetirse en lo que se
refiera al alcance de aquél.

Esa reproduccion debe tomarla en cuenta el Arhitro
inglés. Ella importa demostrar que tanto el Gobierno
chileno, como el argentino, persistian en mantener «las
mas altas cumbres» como sistema de demarcacion, v
con éste, la convencién de que Chile jamds habis pre-
tendido una pulgada de territorio 4 este lado de los
Andes.

Subscripto -el tratado de 41878, por Don Diego Barros
Arana, con conocimiento, por uno y otro pais, de los do-
cumentos ya publicados en esa época, en que el sefior
Ministro Don Carlos Walker Martinez, hahia hecho, 4
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nombre del Gobierno chileno, las terminantes declara-
ciones que contiene su nota de 10 de Noviembre de 1874;
subscripto ese tratado, deciamos, por el sefor Barros
Arana, en tales condiciones, este diplomdiico no ha po-
dido desconocer como perito, cual era el significado que
Chile daba & los conceptos que empled en ese articulo.

Si en 1874, el Gobierno de Chile declaraba, por el 6r-
gano del actual jefe de su gabinete, que cuando en su
tratado con Bolivia de ese ano, habia dicho que «la Cor-
dillera de los Andes, en el divortia aquarum, es el li-
mite de las Republicas de Chile y de Bolivia, entendia
por su limite oriental sélo las altas cumbres de la Cordi-
llera ¥ NOo oTRA cosa;» anie tal declaracion, Don Diego
Barros Arana no ha peodido decir, en 1898, que por «més
altas cumbres que dividan aguas» debe forzosamente en-
tenderse el divortium aguarum continental.

Si en 1874, el Gobierno de Chile declaraba también,
por el mismo o6rgano, dos veces autorizadisimo, por la
posicion diplomdtica que entonces ocupaha el sefior Wal-
ker Martinez, y por la que hoy ocupa el mismo sefior
en el gabinete de la Moneda; si entonces declaraba, de-
clamos, que «jamas Chile ha prefendido extender sus
limites & la otra parte (la oriental) de la cordillera, ni
menos arrebatar 4.... sus vecinos una pulgada de su te-
rritorio »,—Don Diego Barros Arana no puede hoy pre-
tender extender los limites de Chile 4 este lado de los
Andes, trayéndolo & los valles que, segun lo afirma el
mismo gedgrafo Bertrand, segundo perito chileno, se en-
cuentran al oriente de la cordillera.

Si en 1874, finalmente, Chile declaraba que « la Re-
piblica de Chile no pretende méas que encerrarse entre
su mar v sus cordilleras », — en estos dias, Don Diego

o

Barros Arana no puede empefarse en romper aquel pro-
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posito de su pais, trayendo su linea divisoria 4 este lado
de sus cordilleras.

Esa es la importancia que tiene en el Tratado de 1878,
la reproduccién del articulo 1° del Tratado de 1877. Es
verdad que ese Tratado también fué desaprobado por el
Gobierno de Chile; pero, cuando en 1879, los Ministros
Montes de Oca y Balmaceda procuraron intitilmente cele-
brar un nuevo Pacto, en el protocolo de sus conferen-
cias aparece otra vez repetido el mismo articulo, aumen-
tado con ciertas peculiaridades que lo completan, y que,
méas tarde, figuraron en el protocolo de 1893, como el
texto de aquel articulo figura en el tratado de 1881.

Antes de llegarse 4 convenir en este ultimo pacto, se
proyectaron varias formas de arreglos, por los diversos
Ministros que ocuparon la cartera de Relaciones Exte-
riores, sin que ninguna de ellas fuese aceptada definiti-
vamente.

Entre ellas figuran los proyectos de transaccion y de
arbitraje, gue no fueron aprobados, y que no tienen im-
portancia para los objetos de este trabajo, aun cuando
pudieran, en algunas de sus partes, servir para demos-
trar que, en las lineas divisorias proyectadas, jamés se
tuvo en cuenta el divoréium aquarum.

Asi, por ejemplo, en la transacciéon (ue propuso el
Doector Elizalde al sefior Barros Arana, en nota de 30 de
Marzo de 1878, después del rechazo del Tratado de 18 de
Enero del mismo afno, la linea que se proponfa no se
ajustaba al sistema de «la divisién de las aguas,» sino
4 una traza convencional que sdlo respondia 4 los intere-
ses politicos que se trataba de conciliar con ella. (29)

(29) El texto del proyecto de Lransaceidn es el siguiente: «La linea
divisoria partird de la punta de la Entruda de la altima Esperanzay,
corriendo por su continuacidn en el mar hasta el «Rincén sin sa-
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"En cuanto al Tratado Fierro-Sarratea (30) de fecha 6
de Diciembre de 1878, no tiene importancia alguna como
precedente. En él s6lo se convino en el stafu quo y en
el arbitraje general, sin designacion de limites especiales,
ni siquiera de la materia precisa del arbitraje, puesto

lida» y por ésie hasta el Istmo de la_tierra del Rey Guillerinoe Vo
Seguiré por el Istmo hasta «Kiring Water,» y, por medio de éste,
hasta el Esirecho 6 aCanal Fitzroy» que la separa del lerreno Pata-
génico. LEntrando en el «Otway Watern, corriendo por éste al
lIstmo de la Peninsula de Brunswick. continvando sohre este Istmo
al Sud Fste, en direccidén al Canal de la Reina, continuando por
mar hasla el canal del Almirantazgo, hasta «Tierra Hope», siguien-
do la misma direceion sobre la «Tierra del Fuego» hasta el «Canal
de Beagle,n siguiendo por este paralelo al grado 55 latitud Sud hasta
el Oceano Atlantico.

(30) Seria incomplelo este trabsjo si no incluyéramos en 61 el
texto del iratade Sarralea-IFierro, ain ecueando él nada lenga que ver
con el arbitraje pendiente ante la Reina Vieloria. Dice asi:

Articulo 1°—Los Gohiernos de la Repuablica Argentina y de Chile
nomhrardn respeclivamenie, deniro del términe de ireinta dias,
contados desde que esta Convencién sea canjeada, dos ciudadanocs
argentinos y dos chilenos, los cuales formardn un Tribunal mixto

ue resolverd las cuestiones relaiivas al deminic de los territorios

isputados enire ambas Neaciones.

{ste Tribunal decidird también las demandas que cualquiera de
las dos Polencias deduzea para obtener las reparaciones que crea de-
bidas 4 su dignidad y dereehos é intereses.

Arl. 2>—Los Gobiernos de ambas Republicas nombrardn, dentro
del términoe de lres meses, contados desde la fecha en que esta Con-
vencidn sen firmada por sus Plenipotenciarios, dos Minisiros «ad
hoc,» uno por cada parte, guienes acordardn los territorios y las
cuestiones que han de someterse al fallo del Tribunal, las formas
del procedimiento a que éste haya de sujetarse, y ol lugar y dia de
su instalaeion,

Art. 3*—8i, tres meses después do efectuado el canje de esta Con-
veneian, los Gobiernos no se hubiesen puesto de acuerdo respecto de
los terrilorios y cuesiiones que hayon de someterse al fallo de los
arbitros, o =i, habiendo celebrado Una transaccidn, ésta no estuviese
aprobada por los respectivos Congresos, el «Tribunal queda dmplia-
mente facullado para proceder «d desempedar sus funciones,» fijan-
do las reglas de wprocedimiento que deba obterery y entrando en
seguida 4 conocer y decidir todas las cuestiones y sus incidencias en
el estado en que se encontrasen.

Art, 4°—El Tribunal iniciard sus tareas designando un Estadista
Americano, que no sea Argentine ni Chileno, 6 un Gobierno amigo
(que, como Arvhitro furis, resuelva los casos en que los jusces estu-
viesen en desacuerdo. :

Art, 5°—Ll Tribunal fallard con arreglo 4 derecho y adoptard,
como fundumento de su senteneia, tanto el principio establecido por
las dos Partes Contratantes en el articule 39 del Tratade que cele-
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que se sometia al Tribunal mixto que allise organizaba
«las cuestiones relativas al dominio de los ferritorios
DISPUTADOS entre ambas Naciones.»

Ese tratado no fué aprobado, porque no podia serlo,
dados los términos de su extrafa combinacion; pero no
es oportuno de este lugar, ni siquiera de este libro, entrar
4 ocuparse de un pacto que, en caso alguno, puede tener
atingencia directa ¢ indirecta con el Arbitraje hoy pen-
diente del fallo de Su Majestad Britanica, puesto que la

braron el afio de 1856, reconociendo como limites de sus territorios
los que poseian al tlempo de separarse de la dominacidn espaficla
en 1810, como también el principio de Derecho Publico Americano
gque no hay en la América que fué espafiola territorios que puedan
considerarse res nullius; de manera que los disputados deben decla-
rarse de la Republica Argentina ¢ de Chile.

Art. 6°—Mientras el Tribunal no resuelva la cuestion de limites,
la Republica Argentina ejercerd jurisdiccion en el mar y costas del
Atldntico é islas adyacentes, y la Republica de Chile en el mar y
costas del Estrecho de Magallanes, canales é islas adyacentes.

Art. 7°—La jurisdiccion establecida en el arliculo anterior no al-
tera los derechos de dominio que tuviesen eada una de las dos Na-
ciones, y en ella no se fundaran titulos que puedan invocarse ante
el Tribunal.

Art. 8'—El stetu queo & modus cieendi designado en el articulo 6°
durard 14 meses, econlados desde el dia en gue esla Convencién sea
definitivamente aprobada, ¥ este plazo podrd ser prorogudo un afio
mas, si el Tribunal lo juzga necesario para dar su sentencia.

Art. ¥*—l.as cuestiones que suscitase la inteligencia que las Partes
Contratantes atribuyan 4 este Pacto, serdn resucltas por el Tribunal.

Art. 10°—Sea cual fuera la reseclueidn de los drbitros y la condi-
cidn internacional en gue puedan encontrarse las reluciones de
ambos paises, la navegucidn del Estrecho de Magallanes serd libre
para todas las bunderas.

Art. 11°—La sentencia del Tribunal servird de aniecedente para
la celebracién de un Tratado de Amistad, Comereio y Navegacion
entre ambas Republicas, en el que se establecord cl régimen que ha
de ohservarse en las fronteras, a fin de evitar las depredaciones de
lag trbus indigenas vy oblener su completa pacificueion.

Art. 12°—Las ralificacionos de csta Convencidn serdn canjeadas
en el término de 8 meses, & antes, si fuera posible, ¥ el canje lendrd
Ingar en la ciudad de Buenos Aires 6 de Santingo.

in fe de lo cual, los Plenipotenciarios de Ia Repiblica Avgentina
y de Chile firmaron y sellaron con sus respeeclivos selios, en doble
gjemplar, la presenle Conveneion, en Sanliago, 4 seis dias del mes
de Diciembre del afio de Nuestro Sefior 1873,

(L. S)—Mariano E. de Sarratea.

(L. S.)—Alejandro Fierro.
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misma forma de constituciéon del Tribunal Arbitral y sus
procedimientos, no serfan aplicales al actual.

Lo unico notable en este Tratado, es la eliminacion del
articulo 1°, que habia venido figurando en los de 1877
y 1878; pero esta circunstancia estd explicada, por la na-
turaleza del Tratado y sus objetos,—que eran el séatu quo
y el arbitraje ilimitado,—de manera que nada tenia que
estatuirse en €l respecto -de limites fijos 6 de sistemas
de demarcacion. '

Antes de entrar 4 las conferencias que dieron por re-
sultado el Tratado de 23 de Febrero de 1881, el Gobierno
Argentino intenté varias conciliaciones que sirviesen, ya
que no para terminar la cuestién en una forma definitiva,
al menos para mantener el sfatu quo, ¢ para concertar
un modus vivendt.

Ninguna de ellas obtuvo éxito, pues el Gobierno de
Chile se resistio hasta 4 estipular el simple aplazamiento
de la cuestion, urgiendo por su solucion definitiva, en
momentos en gue la politica interna de Ia Republica Ar-
gentina amenazaha 4 su Gobierno con la revolucion, que
estallé pocos meses después. en 1880.

De todas esas desgraciadas negociaciones, algunas de
las cuales ni siquiera fueron discutidas por el represén-
tante de Chile, hay un proyecto que es muy pertinente
recordar, no s6lo porque su articulo 1° es la reproduccion
literal del que fignra en los Tratados de 1877, 1878 ¥
1881, sino también porque su articulo 20, sirvié en el
protocolo de 1893, para aclarar los conceptos, ya dema-
siado claros, de aquél. (31}

En tales circunstancias, se produjo el cambio de Go-

(31) Proyecto de Transaceion Montes de Oea-Balmaceda:

JArt. 1"—La Cordill ra de los Andes, ¢s de Norte & Sur, el limite
divisorio de las Repiblicas Argentina y de Chile hasla el grado 52
de latitud, corriendo la linea de separacion por los puntos més ¢n-

LV.V.0
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bierno en la Repiublica Argentina, asumiendo el mando
el General Don Julio A. Roca, guien llamo al Ministro de
Relaciones Exteriores al Doctor Don Bernardo de Irigo-
yen, el hahil negociador del tratado de 1877.

Nada importa al Arbitro, nada preocupard 4 Su Ma-
jestad Britdnica, las condicicnes politicas de la Repuibliea
Arg‘enfina al firmarse ese Tratado. Sin embargo, acaso
tenga importancia su conocimiento, pues esas condicio-
nes eran sumamente favorables & cualquiera negociacion
diplomatica. :

St oen 1879, la situacion interna de la Republica Afgen—
tina,—minada por las disensiones de los partidos en que
estaba dividida la opinién, y amenazada por la guerra
civil,—hacia propicia para Chile la oportunidad para ser
exijente, como lo fué; en 1881, sucedia todo lo contrario.

El Gobierno. Nacional acababa de vencer en dos hata-
llas, (tan sangrientas que sélo en ellas murieron mds
hombres que en toda la guerra del Pacifico,) y su triunfo,
dispersando & sus adversarios, hahfa afianzado su poder
y su influencia.

Pero esto no eratodo. Vencidos y vencedores, triun-
faron, esos dias, como argentines; porque los sucesos
que entonces se produjeron, revelaron, 4 propios y 4 ex-
trafnos; el poder militar de la Repiblica, su organizacion
completa, la facilidad de locomocion de grandes masus
armadas, v, sohre todo, la fuerza de las instituciones,
por el respeto y el acatamiento que, en todas partes,
menos en la Provincia de Buenos Aires, encontro el Go-
bierno Nacional.

cumbrados de dicha Cordillera, y pasando por enlre los manantiales
que desprenden a4 uno y 4 otro lado.

Art. 2°—Dertenecen 4 lo Republica Avgentina los territorios exis
tentes al Esle de los Andes, y 4 la Chile los situados al Oeste e
los mismos.

© Biblioteca Nacional de Espana



ORIGENES DEL TRATADO DE 1881 83.

T.os hechos son la mejor demostracion de esta verdad.
El 6 de Junio salia de la Capital de Buenos Aires el
Presidente Avellaneda, acompafiado de sus Ministros y
de la fraccion del Congreso que no estaha con la revo-
lucion. Se establecid en Belgiano, donde organizd el
Gobierno. y, desde alli, comunicé 4 las Provincias lo que
acontecia. '

Todas ellas acataron sus oOrdenes, y 120 de Junio, en
el Puente de Barracas yel 21 en los Corrales del Alto,
se batian los dos ejércitos, representados por una cifra
cohjunta de cerca de cincuenta mil homébres. :

En quince dias,—desde el 6 de Junio hasta el 20 del
mismo,—se habia reunido sobre la ciudad de Buenos
Aires ese numerco de fuerzas. Tas de la revolucion, for-
madas de simples ciudadanos, habfan bhajado de las
campanas de la Provincia convulsionada & incorporarse
v organizarse en la Capital. Las del Gohierno, vinieron
4 Belgrano desde los mas lejanos confines de la Repu-
blica, en tanto, que cien mil hombres mds esperaban solo
la orden de marcha.

Pero, aun habia mds. Nuestra escuadra en formacion
apenas, se mostré organizada y fuerte, revelando por
primera vez su existencia, casi desconocida hasta entonces.

La rapidez con que se movilizaron y se formaron los
gjéreitos; la facilidad de las vias de comunicacion, ¥ la
demostracion practica de que nuestros ferrocarriles res-
ponderian perfectamente 4 la realizacion de cualquier plan
estratégico milifar, en el momento en que fueran rerue-
riddos, hizo que la Republica Argentina fuese mirada en
el extrangero, de una manera distinta 4 aquella con que
se la consideraba un afio antes.

El anatema del ;Sauth America/ con que la Europa
nos designaba para presentarnos como paises desorga-
nizados y eternamente convulsionados, ya no pesaba
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sobre nosotros. Acabdbamos de probar que la época de
las revoluciones habia pasado; puesto que, aun cuando
#éstas se produjesen, eran vencidas facilmente por las
fuerzas del Gobierno ¢ por la fuerza del espiritu conser-
vador, que hoy domina en la opinion.

Acaso mas que los demas, nuestro vecino de allende
los Andes, pudo darse cuenta de nuestro poder, puesto
que, siguiendo .en esos tiempos muy de cerca nuestro
progreso, y estudiando nuestro pais con interés peculiar,
Chile, mejor que cualquier otro, pudo observar lo que
pasaba.

Vencida la revolucién de Junio de 1880, las oposiciones
quedaron desorganizadas por el momento, y sus princi-
pales hombres, {fuera de la escena y de la direccion de
los negocios publicos. En cambio, el Gobierno aumen-
taba su prestijio con el triunfo, y su poder con la reve-
lacion de la potencia militar de la Republica.

En tales condiciones se encontraba el pais, cuando, el
12 de Octubre de 1880, occupaba la DPresidencia de la
Nacién el General Roca. Politico clarovidente, cuya mi-
rada penetra el porvenir, que siempre le preccupa més,
en sus proyecciones trascendentales, que las transitorias
consecuencias del presente,—el General Roca, desde el
dia en que ocupd el poder, se ocupéd de la cuestion de
limites con Chile.

Sin debilidades, pero también sin exijencias ni intem-
perancias, planteo el problema en sus términos extremos.
No queria pactar ni statu quo ni modus vivendi, porque
€sas no eran soluciones permanentes, sino meros aplaza-
mientos para otras épocas, en-que, acaso, las condiciones
generales de la Republica, no fuesen tan ventajosas.

No habia, pues, méas que dos soluciones: 6 el achitraje,
pactado desde 1856, sometiendo la decigion al fallo defi-
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nitivo de una Nacién amiga; 6 el arreglo directo entre
los dos Gobiernos.

El Gobierno Argentino optéd por este ultimo medio; v,
estando enconados los 4nimos, en uno y otro pais, por
la cuestion del Estrecho y de la Patagonia, fué nece-
sario convenir en abandonar la discusion’ de los derechos
reciprocos, que cada palfs fundaba en sus titulos, para
entrar de lleno en el terreno de la transaccion.

Fl tratado Elizalde-Barros Arana, habia sido rechazado
por Chile, precisamente por no ser esplicito en sus tér-
minos respecto de la estension del arbitraje. '

«Era, pues, indispensable y de la més clara evidencia,—
decia el Ministro Alfonso al Congreso Chileno,—que el
art. 2> del pacto de arbitraje, esperimentase una aclara-
cion en el sentido de que se expresara, sin ambajes ni
dudas, que la materia sometida d la solucion del drbitro,
ERA EL ISSTRECHO DE MAGALLANES, LA TIERRA DEL FUEGO
v LA PaTaconia (32).

Tales tueron las exijencias de Chile al comenzar 4 tra-
tarse en Buenos Aires la transaccion que termino por el
tralado de 23 de Julio de 1881.

Serfa inatil seguir aqui, en todos sus detalles esa ne-
gociacion, puesto que ella no tiene aplicacion al Arbitraje
actual, sino en cuants se refiera al articulo 1% del tratado,
que es el que ha motivado la divergencia del sefior
Barros Arana con el doctor Moreno. Sin embargo, bueno
es recordar que, si por esa transaccion se cedieron,
efectivamente, algunas pequefias fracciones de territorio
argentino en los canales del Snd, *en cambio, la Repu-
blica Argentina ganaba e} reconocimiento expreso, por
parte de Chile, de su propiedad sobre toda la Patagonia

(32). Memoria del Ministro de Relaciones Exleriores al Congreso
de Chile. - 1878.
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hasta el paralelo 52°, (y no 40° como Chile habia preten-
dido hasta enténces,) v aseguraba la linea de la Cordi-
llera de los Andes, como la divisoria entre los dos paises,
desalojando del Oriente de las montaiias todas las anie
riores pretensiones chilenas.

La gestacion del articulo 1° del Tratado de 1881, es
la mejor demostracion de su alcance.

Como se ha dicho precedentemente. la primera vez que
el texto del articulo 1¢ del Tratado de 1881. aparece en
una negociacion diplomadtica ferminardu, es en el Tratado
que, en 1877, firmaron los seflores Irigoven y Barros
Arana. '

El artfculo entonces aceptado, va inserto, pero que es
conveniente tener aqui presente, decia asi: «La Republica
de Chile esta dividida de la Republica argentina, por fa
Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria por
sobre los puntos mds encumbrados de ella, pasando por
entre los manantiales de las vertientes que se desprenden
4 un lado y 4 otro. '

Hemos dicho también que, el Plenipotenciario Chileno,
seilor Barros Arana, habia propuesto, en vez de esa
redaccion, la que counsignaba el articulo 1° del tratado
con Bolivia, de 1874, y que soélo decfa: «Las Republicas
de Chile y Argentina estdn separadas por el divortia
aguarem de la Cordillera de los Andes.»
~ Pero lo que todavia no hemos dicho, es la causa por
la cual el Sr. Barros Arana acept6 la redaceion propuesla
por el Dr. Irigoyen, y, mediante la cual, quedd expresa
vy concientemente excluido el divortiam aquarum, como
sistema de demarcacion.

Esa causa fué la siguiente: Estando discutiéndose ese
punto, el Sr. Barros Arana pidié instrucciones & su
Gobierno, vy el enténces Ministro de Relaciones Exterio-
res, Don José Alfonso, se las did en estos términos:
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Iy

«Lo unico que podria consignarse 4 ese respéc—
to, es que: siempre que - los Andes dividan territorios
de ambas Republicas, SE CONSIDERARA COMO’ LINEA DE
DEMARCACION ENTRE ELLAS LAS CUMBRES MAS ALTAS DE
La CorDILLERA. [Empleando una redaccion parecida &
ésta, no habria dificultad alguna maés tarde, porque el
Arbitro vendria 4 decidir donde' terminan los territorios
de una y otra Nacion» (33}).

Como se ve, el Ministro Alfonso no aceptaba la linea
del divortium aquarum; y exicia la de las altas cumbres;
pero, al mismo tiempo, procuraba que, en el Tratado,
se pusiese la frase vaga, indeterminada, de «siempre
que los Andes dividan territorios de ambas Repiiblicasy,
porque con esa frase crefa comprometer en el arbitraje
todos los territorios disputados por Chile.

El articulo no se pactd en los términos precisos indi-
cados por el Sr. Alionso; pero, en el texto aprobado, se
conservd la linea de «las mas altas cumbres» como la
demarcadora de la frontera. , ‘

Firmade el Tratado, en cuyo articulo 1° no se habia
expresado donde empezaba y donde terminaban los te-
rritorios que debfan separar los Andes, el seior Barros
Arana, pretendiendo aclararlo, hizo 4 su Gohierno un
telegrama, que tiene importancia para el Arbitro Britd-
nico, porque demuestra que, el mismo sefior Barros
Arana, es quien, oficialmente, ha declarado que por aquel
articulo, (igual al de 1881}, la linea divisoria era la Cor-
dillera, v no el divortium aquarum continental.

Decia asf ese telegrama: «Cuando- sea necesario
anuneiar 4 este Gobierno que el de Chile estd dispuesto
4 someter & la aprobacion del Congreso el pacto indi-

(83). Oficio de focha 24 de Marzo-de 1877, publicado en la Memo-
ria de Relaciones Exteriores de Chile del afic ecorrespondiente.
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cado (el de 1877), le espresaré que &l entiende que el
limite de la Cordillera entre ambas repiblicas, comienza
en donde termina Bolivia, en la parte en que el territorio
de esta Republica est4 limitedo al Oriente por la Repu-
blica Argentina y al Occidente por Chile, y termina dende
comienzan los territorios disputados de la Palagonia,
esto es, en el 40° de latitud Sud. »

El limite de la Cordillera enire ambas Repablicas, ha
dicho el mismo sefior Barros Arana; es decir, la Cor-
cillera misma, considerada como linea divisoria, y no el
divortium agquarum continental.

Desde que la nueva negociacién iba 4 encararse sobre
la base de una transaccion, ya nada tenian que ver los
motivos que sirvieron para rechazar el pacto de arbitrage
anterior.

Como era natural, la primera discusién se hizo sobre
el articulo 1°. Era necesario precisar en él, claramente,
cudl era la estension que debia recorrer la linea que
tomaba 4 la Cordillera como limite divisorio entre los
dos paises.

Con este objeto, en el proyecto de Tratado que el
Gobierno de Chile propuso al Avgentino, por intermedio
de la Legacion de los Estados Unidos, ese articulo apa-
recia redactado en los siguientes términos espresos:

« El limite entre Chile y la Argentina, es de Norte 4
Sur, hasta el paralelo 52° de latitud, la Cordillera de los
Andes.

« La linea fronteriza correrd, en esa estension, por las
cumbres més elevadas de dichas cordilleras que dividan
las aguas.» ,

Ese articulo fué aceptado por la Cancilleria Argentina,
sin ofra modificacién que la de agregarle, al final, las si-
guientes palabras que, con referencia al trazado de la
linea fronteriza, propuso el Doctor Irigoyen: «y pasard
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por entre las vertientes que se desprenden d un lado y
d otro.»

El articulo redactado en esos términos es el que hoy
figura -como primero en el Tratado de 23 de Julio de
1881. _

Ahora bien: si se compara este texto con el de los
Tratados de 1877, 1878 y proyecio de 1879, se verd que
no existe entre ellos diferencia alguna, si es que se
acepta que no lo sea la trasposicién de ciertos periodos
en las frases. ) '

Para mayor claridad del lector, vamos 4 presentar en
un cuadro el texto de los cuatro articulos, senalando
con letra cursiva las diferencias que existan entreel que
estd en vigor y los anteriores; v de su cotejo resulta-
rd la evidencia de que laidea generatriz en los negocia-
dores argentinos ychilenos durante todas esas negocia-
clones, fué la de establecer la Cordillera de los Andes,
es decir la cadena misma de las montanas, como el li-
miteentre los dos paises. Nientonces, ni jamds antes de
1892, 4 nadie pudo ocurrirsele, que la linea pudiera ir &
senalarse en las Pampas de la Patagonia.

He aqui el iesto de los cuatro articulos:
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1877
"IRIGOYEN—BARROS ARANA
Ariiculo p;'iﬁer'o

La Republica de Chile es-
ta dividida de la Repiblica
Argentina por la Cordillera
“de los Andes, corriendo la
linea divisoria por sobre
los puntos mas encumbra-
dos de ella, pasando por
entre los menantiales de
flas vertientes que se des-
prenden 4 un lado y &

otro.

1878
FrLiZzaLDE—BARROS ARANA
Articulo primero

La Republica Argentina
estd dividida de la Republi-
ca de Chile por la Cordillera
de los Andes, corriendo la
linea divisoria por sobre los
puntos més encumbrados
de ella, pasando por entre
los manantiales de las ver-
tientes que se desprenden
4 un lado v al otro..

Las dificultades que pu-
dieran suscitarse por la
existencia de ciertos valles
de Cordillera, en que no sea
perfectamente clara la linea
divisoria de las aguas, se
resolveran siempre amisto-
samente por medio de pe-
ritos.

(34) Puara ln mejor inteligencia de la argumentacién que se
haece en el lexto, conviene tener presente los articulos correlativoes
(1138 ]1_053 tratados de limites celebrados econ Chile por la Republica d=

olivia.

Kl articulo 1° del Protocolo de 5 de Diciembre de 1872, dice asi:
« 3¢ declara que los limiles ortentales de Chile, de que se haen
mencién en el articulo 1 del Tratado de Limites de [866, son las
mds altas cumbres de los Andes, y por tanto, la linen divisoria de
Chile con Bolivia, es el grodo 24 de latitud sur, partiendo desdo
el mar Pacifico hasta la cumbre de la Cordillera de los Andes.»

El articulo 1° del Tratado de 6 de Agosto ds 1874, entre los mis-
mos paises, dice asi: «El paralelo del grado 24, desde el mar hasta
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1879

MoNTES DE OCA- BALMACEDA
{ PROYECTO)
Articulo primero

La Cordillera de los An-
des es, de Norte & Sur, el
limite divisorio de las Re-
publicas  Argentina y de
Chile hasta el grado 52 de
latitud, corriendo la linea
de separacion por los pun-
tos mas encumbrados de
dicha Cordillera, y pasando
por entre los manantiales
que se desprenden & uno y

4 otro lado.

1881
Iricoyen-- ECHEVARRIA
Articulo primero

El limite entre Chile y la
Republica Argentina, es de
Norte & Sur, hasta el pa-
ralelo cincuenta y dos de
latitud, la Cordillera de los
Andes. La linea fronteriza
correrd en esa estensién
por las cumbres méas ele-
vadas de dichas cordilleras,
que dividan las aguas ¥y
pasara por enfre las ver-
tientes que se desprenden
aun lado y 4 otro. Las
dificultades que pudieran
suscitarse por la existencia
de ciertos valles formados
por la bifurcacion de la
cordillera, y en que no sea
clara la linea divisoria de
las aguas, seran resueltas
amistosamente por dos pe-
ritos rombrados uno de
cada parte. (34)

la Cordillera de los Andes, en el divortic aqacram, es el limite
entre las Repablicas de Chile y Bolivia.»n

Finalmenle, conviene lambién que se tenga presenie el articulo
que en 1876 propuso el sefior Batros Arana, en reemplazo del que
figurn en el Tratado Argentino de 1877, y cuyo lexlo decia asi:
uLa linea divisoria de Chile ¢on la Repiblica Argentina, en toda
la poreidn de territorio sobre la que no se ha suseitado discosidn
alguna, es el divortium aquerem de la Cordillera de los Andes.y
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Como podra verse, haciendo la comparacion del texto
de todos esos articulos, su contenido es exactamente el
mismo. * '

La unica diferencia capital que entre ellos existe, es la
de que, el tratado de 1881, limit6 la linea de fronteras
que los Andes debian dividir en el paralelo 52° de lati-
tad Sur, como ya lo habia propuesto el Ministro Montes
de Oca al plenipotenciario -Balmaceda.,

Si se compara esos articulos con los que figuran en
los Tratados celebrados por Chile con Bolivia, se vera
que la diferencia entre los unos y los otros, es' que,
mientras en los tratados argentinos se habla de las mds
elevadas cumbres que dividan aguas, en los tratados
bolivianos, como en el proyecto de Don Diego Barros
Arana. se habla solo del divortium agquarum. (35)

Pero, como ya lo hemos dicho en el curso de este
capitulo, para la diplomacia y el gobierno chilenos,—con
esclugién de Don Diego Barros Arana,——aquellas dos
locuciones no significan otra cosa que el encadenamiento
principal delos Andes, que es la avista de la Cordillera,
donde se encuentra la linea divisoria de sus aguas, 0
sea, como lo llamé Ciceron, el aguarum divortium.

Dada la identidad de esos articulos, la interpretacion
que de cualquiera de ellos haya hecho la Cancilleria de
la Moneda, sirve de interpretacion 4 todos los demaés.
En este concepto, vale la pena de reunir en un cuadro
semejante al precedente, las opiniones que, con directa
referencia 4 esos artfculos, han emitido los estadistas
chilenos antes de que, en 1892, el sefior Barros Arana
tratase de darles una inteligencia diferente.

(:35) Hacemos nolar que, cuando decimos divorfin aguarum en
vez de divoritum aquarum, es porque Don Diego Barros Arana,
eomo la generalidad de los escritores chilenos, emplea dicha pala-
bra en plural.
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Vamos, pues, & presentar aqui reunidas, las opiniones
que hemos invocado, dispersas en diferentes pginas de

esta obra:

MINISTRO CHILENO LAs-
TARRIA

a«Ni en la discusién ver-
bal, ni en las proposiciones
escritas se hizo, por mi parte
cuestion, ni siquiera men-
cion de los territorios de la
Patagonia, dominados por
la Republica Argentina.»

HISTORIADOR GUZMAN

« La Repiublica de Chile,
seglin la constitucién poli-
tica vigente, reconoce por
limites de su Territorio: al
Norte, el Despoblado de
Atgcama ; al Sur, el Estre-
cho de Magallanes; al Este,
la cordillera de los Andes,
v al poniente, las aguas del
Pacifico con sus islas adya-
centes. Desde el primer grito
de independencia estos limi-
tes han sido reconocidos y
respetados por todas las na-
ciones; venian autorizados
}jor el antiguo régimen de
as colonias espafiolas, y han
sido establecidos sin oposi-
cion alguna en nuestros Co-
digos y Constituciones hasta
el dia de hoy.»

MENSAJE DEL PRESIDENTE.
BULNES

« Fira una necesidad im-
periosa la de un mapa exacto
que, con la descripeion geo-
grafica v mineralogica de
Chile, sefalase todos los
puntos notables del pais,
sus varias alluras sobre el
nivel del mar, y la linea cul-
minante de la Cordillera,
enire las vertientes que des-
cienden 4 las provincias ar-
gentinas y las que riegan
el territorio chileno.»

GEOGRAFO GAY

« Chile estd separado de
fa Republica Argentina, por
esas inmensas cordilleras
que se extienden, sin inte-
rrupeion, por toda la parte
QOeste de la Ameérica del
Sur. »

MINISTRO DE RELACIONES EX-
TERIORES DE CHILE

.... nombré la Cordillera
divisoria vy hablo de las
iribus de indios amigos que
desde  tiempo {nmemorial
habitan las faldas de la
Cordillera en el territorio
argentino, y poseen COMo
propietarios los valles de
que son naturales.
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CAMILO HENRIQUEZ

« Hallandose esta vasta
region de Chile en 1811,
encerrada como dentro de
un muro, y separada de
los demas pueblos por una
cadena de montes altisi-
mos, cubiertos de eterna
nieve, es evidente que la
misma naturalera ha des-
lindado los territorios de los
dos pueblos.»

MANUEL RENJIFO

« Hallandose el territorio
de la Republica circunserito
por eternos aledafnos. que
le separan del resto del con-
tinente, no corremos el ries-
go de vernos empenados en
guerras sobre limites, ni
puede tener cabida en los
planes de nuestra politica
ninguna mira ambiciosa que
alarme 4 las proviucias li-
mitrofes.»

GENERAL MACKLENNA

« La naturaleza ha pro-
porcionado 4 Chile, en los
majestuosos cerros de los
~Andes, una fortificacion na-
tural y por su larga exten-
sion unica en el mundo.»

GENERAL ALDUNATE

«Bste pais esla cervado
por mexpugnahles barreras
por todos sus costados.»

HISTOR IADOR MARMOLEJO

« Es el reino de Chile vy la
tierra de la manera de una
vaina de espada, angosta y
larga. »

SANTIAGO LINDSAY

« El gobierno de Chile en
notas pasadas al senor Bus-
tillo, en Santiago, de pala-
hra,y de todas maneras ha
declarado que no discufe lo
que no tiene discusion, esto
es, que la frontera oriental
de Chile ha sido y sers siem-
pre la mas alta cumbre de
la Cordillera de los Andes.»

SANTIA GO LINDSAY

« Lo que Chile poseia (en
el desierto de Atacama) era
el lerriloric comprendido
desde el mar Pacifico hasta
la Cordillera de los Andes,
limite orieutal de esta Re-
publica, no sélo ahora des-
pués de su emancipacién
politica. sino desde mucho
antes de ese acontecimiento.

« Los textos de geografia

nacionales y extranjeros y

las demds obras, que fijan
log limites de Chile, le han
dado uniformemente por li-
mite oriental de la cordillera
de los Andes. Las distintas
constiluciones, que han regi-
do d este pais, han consig-
nado tambion este limite,
dos razones que por cierto
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no-carecen de fuerza en el
presente caso. ]
.« De esas Inslruccio-
nes aparece clarg y termi-
nantemente que uno y ofro
gobierno, como todo el mun-
do, ha considerado como
limite oriental de Chile las
cumbres de los Andes.

... «S6lo en 19 de Sep-
tiembre de este ultimo ano
aparece la cuestion hoy pen-
diente : hasta esta ultima
fecha, jamds se habia puesto
en duda por persona ni pue-
blo alguno nuestro limite
Oriental de los Andes.»

MIGUEL DE OLAVARRIA

«La tierra ¥ provincias de
Chile son las que se inelu-
ven desde Copiapé hasta la
isla de Chiloé norte sud de
longitud, y de latitud desde
la gran Cordillera que corre
muy alta v nevada hasta la
mar del sur, que por lo mas
ancho tendrd 15 leguas, la
cual cordillera siendo mu-
ralla y limites de los indios
de Chile v de los muchos
yue hay entre ella v la mar
del norle, llega corriendo
siempre norte sur hasta el
“strecho de Magallanes.»

AMBROSIO O'HIGGINS

«Iintre los més grandes
cuidados cue han ocasiona-
o 4 estos gohiernos de Bue-
nos Aires v Chile la vecin-
dad de log indios infieles

de la parte oriental de lag
Cordil}ems que dividen am-
bas jurisdicciones, ha sido
uno el contrarestar por di-
versos modos 4 las incur-
siones de las parcialidades
del famoso Llanquitur, que,
en compaiia de su padre,
igualmente cacique corsario-
de las pampas, ete.n

INSTRUCCIONES DEL GOBIERNG
AL SENOR PISSIS

«El senor Pisis dedicard
una particular atencién &
la Cordillera de los Andes,.
que examinard del modo
mas prolijo que le sea po-.
sible. 4 fin de senalar con
precisién el filo 6 linea cul-
minante que separa las ver--
tientes que van 4 las Pro-
vincias Argentinas de las
que se dirigen al {erritorio
chileno.»

JOSE ANTONIO TORRES

«Chile estrechado entre
el mar ylos Andes, no tie-
ne mds porvenir que esas:
estériles costas que le co—
dician y disputan inutil &
injustamente. » :

MIGUEL LUIS AMUNATEGUI

«Los Andes, ese baluarte
colosal con que Dios ha for-
tificado nuestro pais por el
Oriente.»
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BIOGRAFIA DE MANUEL SALAS

«L.a fértil tierra de Chile,
gque se extiende hajo el eie-
lo més hermoeso del mundo,
resguardada al Oriente por
una cordillera gigantesca y
bafada al Occidente por un
mar sin remolinos ni tem-
pestades.»

DE LA «RECONQUISTA
ESPANOLA »

«,Como atravesaba el Ge-
neral San Martin los An-
des, esa estupenda valla na-
tural que Dios habia colo-
cado entre los dos paises?n

Esa barrera colosal que
separa & Chile de las pro-
vinecias argentinas, y donde
reina un invierno perpétuo,
tiene todos los inconventes
del Ocecéano, sin tener nin-
guna de sus ventajas.»

MARCIAL MARTINEZ

«No temo gque haya un
solo hombre, medianamente
decente en Bolivia, que,
después de los infinitos es-
clarecimientos adueidos por
sus mismos conciudadanos
de todos los colores politi-
cos, en contra dela estra-
vagancia del sefior Mujia,
se¢ atreviera 4 abrir y sos-
tener discusiones sohre el
limite oriental de Chile. Es-
to queda fuera de lo ra-
cional.»

MINISTRO DE RELACIONES EX
TERIORES DE CHILE

«Los limites orientales de
Chile no son otros «ue la
Cordillera de los Andesy...
Por lo demais, juzga mi go-
bierno que los derechos de

‘Chile en lo que concierne

4 su limite oriental son tan
claros y evidentes, que no
les es licito aceptar en ade-
lante acerca de ellos nin-
guna discusion, pues, si ha
entrado ahora en ella ha
sido solo por las conside-
raciones de alta deferencia
que es debida al represen-
tante de una nacién her—
mana.»

COSME BUENO

« Confina este Obispado
por el Norte con el de San-
tiago, sirviendo de division
el rio Maule; por ¢l Ponien-
te con el mar del Sur; por
el Oriente 4 20 v 25 leguas
de la costa, confina con la
con la Cordillera.»

¢l Obispado de Buenos
Alires fundado enel ano de
1620 comprende la Provin-
cia de Buenos Aires 0 Rio
de La Plata y la mayor par-
te de la de las misiones del
Paraguay .... La primera
confina por el Norte con la
segunda. Por el Ponjente
con el Tucumén y tierras
del Gran-Chaco.
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Mivistro DR, C. WALKER MARTINEZ

|

Jamés Chile ha pretendido extender
sus limites d la otra parte rle la Cor-
dillera, ni menos arrebatar 4 Bolivia
una pulgada de su ferritorio. La Cor-

dillera de los Andes gue, de sur 4

norte, forma su limite oriental, es
claro que seguird siendo -su limite
hasta el paralelo 24, v es tan explicito
el texio del Tratado en su articulo 1f
sohre oste punto, que se necesita no
enlender ¢l valor.de las palabras para
suponer que «allas eimas & divor-
tie aquarum» pueda tener otro al+
cance (que el gue la ciencia, la lengua

v ¢l senlido eomun le dan. A los

escrupulosos y  suspicaces «ue lan
echado en cara 4 V. . que ha eedido
inmensos territorios de Bolivia, acep-
tando la redaceidn del articulo 1°,
conveniente seria decirles que la Re-
piblica de Chile no pretende inds que
encerrarse entre su mar y sus cordi-
Heras, para obiener lode lo que am-
biciona: su paz, so bienestar y su
progreso. Un protocolo especial para
explicar lo misino que explico en las
palabras que acabo de consignar en
esla nota, me parace escusatdo. Basla
4 mi juicio, el que yo declare, coma
lo hago, que mi Gohierno eniiende
por su limite oriental, en la parte del
desierto de Atacama, sdlo {as mds
altus eimas de le Cordilierw, y no
otra eosn. Creo que esla declaracion
es bastante clara'y no dejard lugar 4
dudas. {Sucre, Noviembre 10 de 189%),

En la notn que tuve el honor de
dirljiv & V. K., con fecha 10 de No-
viembre, [ui baslanie explicilo sobro
esta cuestion.  Recordé a V., E. que
los limiles de Chile, en el tecritorio
de Atacaina, eran las mds altas cun-
bres de los Andes, 0 sea el dicoriia
wrpaerdm. Noerel enlonees, como no
creo aliora, que la intencidn de la
Asamblea boliviana {uera lu de reti~
rar esos limiles 4 obra linea diversa
e esa que lo naturaleza misma fijé;
reconoeidas en pactos anteriores y un-
tecedentos diplomdticos y en la cual
nosotros, V. I%, y yo, hemos estado
sicmpre de acuerdo.

Mixistro A, IBAREZ

« Las altas cumbres
de los Andes constitu-
yen, por la natoraleza
de este suelo, un limi-

te natural y ercifinio.n

MinisTro J. ALFONSO

« Siempre que los
Andes dividan terri-
torio de ambas Repu-
blicas, se considerard
como linea de demar-
cacion entre ellas lag
cumbres mds clevadas
de la Cordillera.»

MINISTTRO

. J. V. LASTARRIA

Propuso al Gobier-
no Argentino «adop-
tar, como linea divi-
sorin, una que fuera
la prolongacién de la
quse corre en la Cor-
dillera central, por {a.

mds allas cumbres»;

siendo ésta la lined

que siempre se ha re-
eonocide como limite
en ln parte central de

la Repiblica. »
L.V.V. g
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ERECCION DEL OBISPADO DE
Ancup -

«Y usando de la amplia
facultad que las letras
Apostélicas nos confieren
para ﬁf'ar definitivamen-
le los limites del nuevo
Obispado; y de confor-
midad con lo dispuesto
en la enunciada ley na-
cional de 24 de Agosto
de 1836, queremos y or-

denamos que estos limi-

tes sean por el Novie el
Rio Caulen denominado
también de la Imperial;
por el Sud el Cabo de
Hornos; punlo que segin
nuesira Constitucién po-

litica litnila el territorio

del Eslado chileno hécia
esa parte, quedando por
consiguiente en el del
nuevo Obispado la Colo-
nia del Estrecho de Ma-
gallanes y otros cuales-
quiera que dentro del
mismo limite mds ade-
lante se estableciesen; por
¢l Oriente las Cordille-
ras de los Andes.»

SENADOR

V. Persz Rosates

¢ Lea elesada cadena de
los Andes es la fuente de
lodos los rios de Chile 1
de nuestras riquezas en
los tres reinos de la natn-

raleza; determina la ad- -

mirable variedad do nues-
tros climas i siree al pais,
al nord este, de barre-
roa internacional insupe-
rable. »

GederRAFO Dr. Ramén SERRANG
MONTANER

Estas ideas i estos sentimien-
tos, que son las idoas i los sen-
timientos de todos los chilenos,
deben hacerse senlir fambién
dentro de la Moneda, i no hai
razon para suponer lo contra-
rio. I es por esto por lo que no
creemos que haya ningun mi-
nistro de Chile gue quiera sacar
puestro limite del lugar en que
o han colocado los tratados: de
la cumbrera de los Andes. . ...

D R A R N R R

IEsos picos pueden ser elejidos
en la cumbrera de los Andes, 1
la linea que se trazaria por ellos
seria el divortie aguarum de los
Andes; 6 pueden ser tomados
en este, aquel ¢ el otro waci-
%0 O contrafoerte, 1 cnlonces se
tendrian tantas lineas como se
quisieran i enteramente capri-
chosas, que hien pudicran con-
venir 4 Chile i no convenir &
la Arjeniina, O vice-versa. Ile-
mos dicho en olra oeasién que
la nnica linea de ln Cordillera
que pneda definirse por una
espresion jeneral, sin que dejo
la menor duda para la deter-
minacion de todos sus puntos,
es ln que sefiala el lratado de
1881: el divoriic ayuarunr do
los Andes, ¢ la linea que une
las cuwmbres mds altas de los
Andes, gque dividen las aguas. 0
Ia linea de la cumbrera de los
Andes, & e lnea que ane (os
crnthres wds wlins del encode-
namienlo principet de los An-
des, enbendiendo por tal ensa-
denaniento prineipal el que nst
Hlaman los gedgrafos, eslo s,

‘el eneadenamiento tnico gne se

prolonga de un mods conlinuo
1 sin interrmpeion ninguna de
un estremo & otro de les Andes
I que contiene fodas les cnn-
bies que dividen les agueus de
lo Cordillera.
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Muchos otros funcionarios, publicistas 6 ge6grafos
chilenos podriamos citar, todos ellos conformes en esta-
blecer, como regla de la demarcacién de la linea de
fronteras en los Andes, siguiendo la linea «de las més
altas cumbres que dividen las aguas,» pero determi-
nando que ésta es la de la arista de la Cordillera, es
decir, la de los vértices de la montana desde donde se
desprenden las aguas & uno y otro lado de ésta.

Y estas opiniones de los hombres principales de Chile,
son precisamente las de las autoridades cientificas por
ellos invocadas.

Blunschl, ecitado por el mismo Don Diego Barros
Arana, dice que: «Las cadenas de montanas sirven
con frecuencia para separar & los pueblos. La linea
divisoria de las aguas (divortia aquarum ) estd dada
por la mds alte arista de la montana. As{ como las
aguas descienden al valle y forman arroyos y rios, (36)
asi el valle forma el centro de relaciones entre los habi-
tantes de las montanas.

«Las naciones lo han comprendido desde un principio,
y han hecho de las cumbres de las montaiias su fiontera
naturaly (37).

Y como independientemente de este tratadista ilustre,
los escritores chilenos, incluso el mismo Senor Barros
Arana, han citado la opiniéon del eminente gedgrafo
Réclus, bueno es demostrar que también éste combate
las teorias cque forman entre los estadistas de Chile, el
eredo de sus principios de demarcacion.

{36) Aunque sea una anticipacion 4 lo que deberemos esponer
mis adelante, al ocuparnos del texto del Protocolo de 1¢ de Mavo
de 1893, queremos recordar aqui que, el arliculo 7° de ese pacto,
estahlecio que, el curso visible de los rios, al decender d los calles,
no es aceidente necesario de lomarse en cuenta en la demareacion.

('37|’2)97 BruntscuLl, Droit International codifie, ed. Parvis, 1874,
art, .
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Ese autor, en la ultima edicién de su obra; (38) ocu
pandose del estudio de los Andes argentinos, despues
de declarar que «la linea de los vértices no coincide
exactamente con la de la division de las aguas continen-
tales,» afirma que «los Andes se descomponen en dos
cordilleras paralelas ... La cordillera occidental consti-
tuye la linea de los vértices, que es al mismeo tiempo la
frontera entre Chile y la Repmiblica Argentina. La cor-
dillera oriental, perteneciente por enfero d la republica
platense, se descompone en fragmentos por los valles.
Ademés de las dos cordilleras de picos nevados, la Ar-
gentina tiene su cadena de contrafuertes, pequeiia cor-
dillera que se desarrolla paralelamente al eje de los
Andes propiamente dichos, y cortada de distancia en
distancia por valles»....

De lo espuesto, resulta evidentemente demostrado que,
al establecerse, en el articulo primero del Tratado de 23
de Julio de 1881, que la linea divisoria de la frontera
seria la de las amés altas cumbres que dividan aguas,»
solo quiso decirse, con el asentimiento de los dos Go-
biernos, que la linea seria la del encadenamiento prinei-
pal de los Andes, es decir, la de la arista que corre
sobre los vértices de la Cordillera, sin que, en ecaso
alguno, pueda salir de la montafia para ir «4 buscar el
divortia aquarum del continente AL ORIENTE DE LA (COR-
DILLERA. en las estensas vegas que forman el afluente
occidental del rio Gallegos,»n como lo decia el Ingeniero
chileno Don Alejandro Bertrand, en 1886.

Tales son los origenes del articulo primero del tratado
de 1881, y ellos demuesiran que, tanto para la Canci-
lleria Chilena, como para la Argentina, como para la
ciencia, el divortium agquarum continental no fué tenido

(38) RecLus.—Geographie Universelle, tomo 12, ed. Paris 1_894,_
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en consideracion al celebrarse ese pacto. Ese término
y esos conceptos no han figurado jamas en ningun do-
cumento 6 conferencia internacionales. Kl primero, el
tnico que los ha invocado, y esto solo en 1892, once
afios después del Tratado, es Don Diego Barros Arana,
cuya intervenei6n perniciosa ha producido los conflictos
que tratamos de resolver con el Laudo Augusto de la
Reina Victoria.

Promulgado el Tratado de 1881, como ley de la Repu-
blica Argentina y de Chile, él no ha podido cumplirse
definitivamente hasta ahora. Las causas que lo han
impedido, sin culpa por parte de la Republica Argen-
tina, servirdn de motivo & la Sequnda Parie de este
trabajo.
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PARTE SEGUNDA

EL TRATADO DE 23 DE JULIO DE 1881 (9

SU INTERPRETACION OFICIAL POR CHILE

No tienen importancia para el Arhitro Inglés los demds
incidentes no mencionados en los capitulos anteriores,
que precedieron al canje del Tratado de 23 de Julio de

(39) Hd aqui el texto integro del tratado de 23 de Julio de 1881:

« Buenos Aires, 23 de Julio de 1881.—FEn nomhre de Dios Tedo-
poderoso. Animados los gobiernos de la Repuhlica Argentina y de
la Republica de Chile, del proposito de resolver amistosa y digna-
mente la controversia de limites que ha existido entre ambos paises.
y dando cumplimiento al articulo 39 del tratado de Abril de 1855,
han resuelto celehrar un tratado de limites y nombrado & este efecto
sus plenipotenciarios, & saber:

S. E. el Presidente de In Reptiblica Argentina, al Doctor Bernardo
de Irigoyen, ministro secretario de estado en el departamento de
Relaciones Exteriores, y S. K. el presidente de la Republica de Chile
al sefior Francisco de B. Echeverria, coénsul general de aquella
Tepublica.

Quienes, después de haberse manifestado sus plenos poderes y
encontrindolos bastantes para celebrar este acto, han convenido en
s articulos signientes:

Art. 1°,—El limite eatre la Repiblica Argentina y Chile, es de
l};orjt.e & Sud, hasta'el paralelo 52¢ de latitud, la cordillera do los
Andes,

La linea fronteriza correrd en esa extensién por las cumbres mads
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1881. Solo le interesa condcer, como Juez, cadles eran
los propésitos de los signatarios de ese pacto al cele-
brarlo.

Hemos ya dicho ¢6mo lo entendian, en su parte esen-
cial, aquende y allende los Andes. Veamos ahora como
lo entendieron los encargados de cumplirio.

Recordando la elaboracién del Tratado de 1881, Don
Diego Barros Arvana ha reconocido que, tel senor Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Chile, Don Melquiades
Valderrama, propuso en 3.de Junio de 1881, seis bases
de arreglo, que, con pequefias modificaciones, de pala-

elevadas de dichas.cordilleras, que dividan™ las aguas y pasard por
entre las vertientes que se desprenden 4 un lado - y & olro.

Las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de cler-
ios valles formados por la bifurcacién de la cordillera y en que no
sea clara la linea divisoria de las ;aguas, seran resuellas amistosa-
mente por dos pernos nombrados, uno de cada parte. En caso de
no arribar éstos 4 un acuerdo, serd llamado 4 decidirlas un tercer
perito nombrado por ambos gobiernos.

. De las operaciones gqune pragtiguen, se levantard un acta en doble
ejemplar, firmada por los dos peritos, en los puntos en que hubieren
estado de acuerdo, y ademds por el tercer perilo‘en los puntos re-
sueltos por éste. Esta acta producird pleno efecto desde que estu-
viere suscrita por ellos v se considerara firme y valedera, sin nece-
sidad de otras formalidades 6 tramites. Un ejemplar del acta serd
clevado & cada uno de los dos gohiernos.

Articulo 2°.—En" la parte austral del continente y al Norte del
Estrecho de Magallanes, el limite entre los dos paises serd una linea
que, paritiendo ds Punta Dungeness, se prolongue’ por ticrra hasta
Monte Dinero; de aqui coniinuard hasta el Oesle, siguiendo las ma-
yores elevaciones de la cadena de colings que "alli existen, hasta
tocar en la altura de Monte Aymond. De esle punto se pmlongarfi
la linea hasta la interseccién del meridiano 70° con el paralelo 52°
de latitud, y de aqui seguird al Oeste. coincidiendo con este ultimo
puralelo hasta el divortium agquorum de los -Andes.

Los territorios que quedan al Norte de dicha linea perteneceran 4
Ia Repubhca Argentina, y 4 Chile, los que se estiendan al Sur, sin
perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego é islas
adyacentes el articulo tereero.

Articulo 3°, —En la Tiérra del Fuego se trazara una linea que,
partiendo def punto denominado Cabo del Espiritu Santo, en la la-
titnd 52 grados 40 minutos, se prolongard hdcia el sur, coincidiendo
con el meridiano occidental de Gzeenwmh 68 grados 34 minutos,
hasta tocar en el canal Beagle.

La Tierra del Fuego, dividida de esta manera, serd chilena en la
parte -occidental y argentina en la parte oriental. En cuanto 4 las
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bras mds que de prineipios, pasaron 4 ser otros tantos
articulos del Tratado de limites.»™

-La base primera de la proposicién del senor Valde-
rrama, segun el mismo sefor Barros Arana, estaba
dividida en dos periodos, separados el uno del otro, por
un punto final, que hacfa del primer acdpite un conceplo’
principal y completo, diferente del segundo, que en pid-
rrafo aparte, solo contenia una modalidad complementana '
del primero.

Segun afirma el Sefior Barros Arana, «l.a hase primera’
de la proposicién del Sefor Valderrama, decia textual-
mente como sigue: «El limite entre Chile y la Repu-
blica Argentina es de Norte 4 Sud, hasta el paxalelo 52°
de latitud, la Cordillera de los Andes.»

Aqui colocaba el Ministro chileno Valderrama un-
punto final, v-lo-coloca también Don  Diego Barros

islas, pertenecerdn 4 la Republica Argentina la isla de los Estados.
los islojes préximamente inmediatos 4 ésta v las demds islas que
haya sobre el Atldntico, al oriente de la Tierra del Fuego v costas
oricntales de la Patagonia, v perienecerin a Chile lodas {as islas
al Sud del Canal Beagle hasta el Caho de Hornos, y las islas que
haya al oceidente de Ta Tierra del Fuego.

Articulo 4°.—Los mismos peritos d que-se refiere el arliculo 1°
fijaridn en el terrenc las lineas indicadas en los dos articulos ante-
riores ¥ procaederdn en la misma forma gque alli se determina.

Art. 9°,—Ll Estrecho de Magallanes queda neutralizado & perpe-
tnidod y asegurada su libre navegacidn para las banderas de todas
las naciones. En el interés de asegurar esta libertad y neutrali-
dud, no se construiran en las costas fortificaciones ni defensas mili-
tares que puedan conlrariar este propésito.

Articulo 6°.—Los gobiernos de la Republica Argentina y de Chile
ejerceran pleno dominio y & perpetuidad sobre los territorios que
respectivamente les pertenacen, segin el presente arreglo.

Toda cuestidn que, por desgracia, surgiese entre ambos paises, va
sea con motivo de la transaccién, ya sea de cualquiera olra causa,
serd sometida al fallo de una potencm amiga, quedanda cn todo
case como limite inconmonible entre las dos repibiicas, el que se
exprese en el presente arreglo.

Articulo 7°.—Las raiificaciones do esle tratato serdn canjeadas en
el lérmino de sesenta dias 6 dntes si fuese posible, v el canje ten-
(él}ullugar en la ciudad de Bncnos Afres 0 en Ia de Snntmgo de

tile .

Bernarpo DE IRI-GOYEN.—FRANCISCO pE B. EcHEVARRIA.
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Argna en la transeripeion que hace de ese texto en su
Memorial, publicado en 1895, y en el texto del articulo
10 del Tratado de 1881, que inserta en la nueva edicién
de ese. Memorial, hecha en Santiago de Chile eun 1898, v,
finalmente, en su reciente libro escrito -para que sea
presentado al arbitrage pendiente de la Reina Victoria.

Ese punto final, puesto al terminarse el primer perfodo
del articulo 1 del Tratado de 1881, tiene tal importan-
“cia, que por sisolo viene 4 resolver el gran conflicto in-
ternacional promovido por don Diego Barros Arana,
probando una vez més que «las pequenas causas suelen
producir grandes efectos».

En los tratados de Gramatica Castellana se dice que:
«El punto final se emplea siempre que la oracién tenga
sentido completo. y no tiene con lo que sigue sino cierta
analogia general. para completar el mismo finy. {40)

Aunque parezea pueril, en discusion tan importante,
esta definicion, ella es indispensable, porque sirve para
aclarar en absoluto el concepto del articulo 1¢ del Tratado
de 1881. Ese punto final determina cque, la frase era
completa, cuando se establecia que «el limite.... es la
Cordillera de los Andesn. Ante esta estipulacion, que
es la base de todo el Tratado en lo referente & la linea
entre los paralelos 23¢ y 52°, no puede haber divergen-

(40) Hemos preferido la definicion que da del punfo finnl el cate-
drético don Olimpio Ortiz en su tratado do Gramdiice Castellann,
porque ella se amolda mds 4 la argumentacion del texto, desde que
el primer parrafo del artieulo 1° del Tratndo de 1881, Liene cieria
relacion eon el segundo. Sin embargo, como la que hace anloridad
en la materia, es li~A¢ademin Espafiola, transeribimos & conlinna-
cion lo que ella ensefin respecto al empleo del punto final:

aSe pone punto final, dice, cuando el periodo forma cowmpleto
sentido, en términos de poderse pasar & otro sin yuedar pendient:
la comprension de aquél: esto es tan claro gue no ha menester
ejemplos.n

{ Grandtica de la Lengea Castellana por La Rzar Academic Es-
pafiole, Madrid, Viuda de Hernando y C*., 1895, pag. 372).
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cia de opiniones. Si el Tratado ha establecido que (o
linea es la Cordillera, todo hito, que esté fuera de la
Cordillera, estd fuera del Tratado, y, portanto, no puede
pretenderse que estd dentro de su espiritu.

La convencién conciente de los dos paises; el propo-
sito de politica internacional que los Gobiernos pactaron,
fué claro ¢ interjiversable. EI limite es la Cordillera de
los Andes. Ahf estd, en epitome, condensado todo el
pensamiento trascendental de los estadistas chilenos y
argentinos; y por ésto el Ministro Valderrama, después
de formularlo, en términos conecisos, pero clarisimos,
puso, con coneciencia y con ciencia, ese punfo final, que
revelaba que la frase estaba completa, terminado el con-
cepto v estableciendo lo que se habfa convenido en esta-
hlecer.

El sefior Barros Arana, sin embargo, prescinde de ese
primer periodo del articulo primero, y saltando por sobre
el punto final, redacta un articulo 1° del Tratado de
1881, ad wsum autoris, que cambia por completo el al-
cance de lo pactado.

«El limite entre la Republica Argentina v la Repiibli-
ca de Chile es la linea donde se dividan las aguas,»
dice el sefor Barros Arana, y haciendo de la «division
de las aguas,» y no «de la Cordillera» el asiento de la
linea fronteriza. prescinde, en absoluto, de los Andes y
de sus cumbres, para venir 4 ubicar hitos en plena pampa
argentina, porque en ella se encuentran los manantiales
de algunos rios que van 4 desaguar en el Pacifico.

Esta forma de argumentacion no es leal, ni es verda-
deramente cientifica. Si el Tratado ha establecido que
«los Andes son el limite» entre los dos paises jcomo
puede venir 4 invocarse el espiritu de ese mismo Tra-
tado, para deduecir de él una interpretacion que venga

© Biblioteca Nacional de Espana



108’ ' HISTORIA DE LA DEMARCACION

4 pEImitlI' la’ supresmn de los mlsmos Andes como'
limite?

Si, en el esprrrm del Tratado, entr6 el proposito deli-
herado, vy el alto pensamiento de politica trascendental
de separar 4 Chile y la Republica Argentina, por una
linea material, llena de obstdculos naturales, cuya pre-
sencia bastara para impedir la confusion de Jurisdiceio~
nes; ¢como’ es posible que, mterpretando ese mismo
Tratado, se quiera trazar una parie de la linea, artifi-
cialmeiite, alejada de la Cordillera, y sin ninguno de los
ventalosos ohstaculos, con que quiso evitarse el conﬂ1cto
de autoridades ‘entre argentinos y chilenos?

‘No; otro fué el ObjBtO del segundo peuodo del articulo
1° del Tratado de 1881. Establecida, en la primera parte.
de esa clausula, que «el limite entre la Republica AIgen-
tina y Chile, es la Cordillera de los Andes,» los nego-
madores no quisieron dejar duda alguna de la por cidn
de los Andes por la cual habia de correr la linea di-
visoria.

Los antecedentes de la cuestion justificaban la previ-
sion. Cnando, en 1886, el Ministro Chileno, senor Las-
tarria, propuso al Gobierno argentino una transaccion en
la cuestion de Chile, la linea que ¢l indicaba debia subir
del Estrecho de Magallanes por el ‘meridiano de la Bahta
de San Gregorio, hasta el 50° de latitud, tomando
como divisorias, no las cuinbres, SINO LAS BASES ORIEN-
TALES DE La ConpiLLERA hasta el paralelo de Reloncavi.

Con este antecedente. no era posible que el articulo 1°
de la transaccion de 1881, se limitase 4 decir que «el
limite es la Cordillera de los Andes,» mucho mas cuando,
en esa época, se sabia ya que, los Andes. son «una ca-
dena de montafas, en parte desconocida, 6 mal explo-
rada hasta ahora, v que, con sus contrafuertes, mide, en
muchos puntos. algunos centenares de kilémetros de es-
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pesor.» (41} Ers, pues, indispensable que el Tratado
,dj_je'se, _por donde habia de correr la linea divisoria,
dentro de la Cordillera, que servia de limite.

 Ese fue el objeto del segundo periodo del articulo 1o,
penodo que, no forma parte del primero, sino que viene
4 decir como ha de cumplirse lo que en aquél se esta-
toye. Sise estudian los términos empleados en la re-
_'daceic)n de ese inciso, se vera que se ha buscado dejar
bien establecido el concepto de que, en ningun caso, el
trazado de la linea, puede salic de la Cordillera de los
‘Andes.

Su texto dice asi: aLa linea fronteriza corre por las
cumbres mas elevadas de dicha Cordillera, que dividan
las aguas, y pasard por entre las vertientes que se des-
prenden 4 un lado y 4 otrow

El emplec de las palabras cque dividan ias aguasy, en
este articulo, ha sido el origen de toda la discusion man-
tenida entre las Cancillerias y los Peritos, durante siete
anos, y, finalmente, llevada hoy ante el Arbitraje de Su
Majestad Britanica.

Inutiles han sido todos los esfuerzos hechos para con-
vencer al pertinaz representante de Chile en la demar-
cacion, de que la tradicion vy los actos actuales de los
Gobiernos, habian establecido «las mds altas cumbres del
encadenariento principal de la Cordillera,» como el asien-
to obligado de la linea & trazarse.

Fl sefior Barros Arana ha crefido que aquellas pala-
bras—que dividan las aguas—obligaban 4 los demarca-
dores & buscar las fuentes de los rios en el sistema hidro-
grafico del continente, para colocar allf los hitos de la
linea fronteriza entre la Republica Argentina v Chile.

(£1) Nota de 18 de Enero de 1892 dirigida por el sefior don Diego
Barros Avana al Perilo Argenlino, ingeniero don Octavio Pico.
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Muchos han sido los medios de que se ha valide para
sostener esta doctrina. Lo ha hecho en documentos ofi-
ciales, -en conferenciass, en articulos de diério, en folletos,
y, finalmente, en el ultimo libro que acaba de publicar
en Sautiago con el titulo de Exposicion de los Derechos
de Chile, y que ¢l mismo declara que destina 4 ser pre-
sentado ante el Arbitro, como «los antecedentes de la
cuestion y las razones que Chile alega en favor de sus
derechos.» '

Procurando conciliar los dos incisos del articulo pri-
mero del Tratado de 4881, en este ultimo libro, que es
también la ultima palabra de don Diego Barros Arana,
ha dicho lo siguiente: «&l limite reconocido por la ley,
era la Cordillera de los Andes; pero, teniendo ésta muchas
leguas de espesor, asf como todos los accidentes de al-
turas y depresiones, de cadenas y de contrafuertes, de
valles interiores y de porciones inaccesibles, que, en
mayor ¢ menor escala, son inherentes 4 todas las mon-
taas, aquella sola indicacion no bastaba para determinar
el deslinde, y un acuerdo ticito establecido porla préc-
tica, vino 4 fijarlo.

«No eran raras las cuestiones de jurisdiecion territo-
rial que, desde el tiempo de la dominacion espaifiola, y
sobre todo mis tarde, con el aumento de la poblacion.
se suscitaban, por un motive O por otro, entre las auto-
ridades de uno y otro lado de la Cordillera. Ellas se
resolvian con relativa facilidad.

«Senaldbase el origen de los rios O arroyos que se des-
prenden de la montana para corver al oriente 6 al po-
niente; v se tomaba por lindero lalinea divisoria de las
aguas. El uso habia aplicado & la solucién de esus
cuestiones una regla que se empleaba en el deslinde de
las propiedades particulares, divididas por cerros 6 coli-

© Biblioteca Nacional de Espana



TRATADO 1881 —INTERPRETACION CHILENA 1Lt

nas, v que el derecho de gentes recomendaba para la de-
limitacion de las naciones.

«La solucion regular y uniforme de estos incidentes
habria bastado para recomocer y fijar una regla invaria-
ble de limitacion entre Chile y la Republica Argentina;
pero, ella fué ademés sancionada por la opinién de los
geografos y estadistas, y por declaraciones expresas 6
por actos efectivos de los dos Gobiernos.» (42)

Hemos preferido hacer la transcripcion literal de los
precedentes péarrafos, porque ellos condensan la ultima
exposicion de su doctrina, hecha por el mismo sehor
Barros Arana. DPor nuestra parte, diremos & su res-
pecto, que es completamente inexacto cnanto en esos pa-
rrafos se afirma, tanto en lo referente 4 que haya habido
jamds convenio sobre la manera cémo debfan fijarse los
limites entre las propiedades particulares, asi como que
¢el origen de los rios ¢ arroyos se tomase por linderos,»
y. es adn menos cierto, que, en los actos oficiales de
Chile, se haya fijado «por lindero las lineas divisorias de
las aguasn.

Si esta afirmacion s6lo la hubiese formulado el sefior
Barros Arana, & proposito del articulo 1° del Tratado de
1881, acaso podria atribuirse 4 un error; pero, después
de las discusiones provocadas por su nota de 18 de Enero
de 1892, dirigida al Perito Argentino v, sobre todo, des-
pues del Protocolo de 1893, la insistencia en sostener
todavia tales afirmaciones, en un libro destinado al Ap-
bitro que ha de fallar este litigio, es poco serio y poco
leal.

Vamos 4 probar hasta la evidencia que, tanto Chile
como la Republica Argenting, en todos sus actos oficia-

A2) Exposicion de los derechos de Chile, en el Uiifio deo limites,
sometido «f fulle arbitral de S, M. B., por DiEGo BARROS ARANA.
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les, antes y .después del Tratado de 1881, cada vez. que
se han referido & territorios limitados por los Andes,
s6lo lo han hecho senalando como linderos la Cordille-
ra, — las cumbres, — la cima de los cerros, —y, cuando
maés explicitos han sido, han empleado la forma geogra-
fica de la linea aniticlinal de los Andes.

I

Cualguiera. que sea el alcance que quiera darse 4 los
términos empleados en los Tratados, y cualquiera que
fuese el sistema adoptado para la demarcacion de los I~
mites, hay un hecho gue nos parece para todos indis-
cutible, ¥ es que: Chile y la Republica Argentina no
pretenden apropiarse territorios que no hayan antes
poseido ¢ pretendido poseer. LEn menos palabras: la
linea divisoria vendrd s6lo 4 consagrar hechos 6 dere-
chos que se suponen preexistentes.

Es, precisamente, por este motivo que, el articulo 2e
del Protocolo de 1893, establecié que «a juicio de los
respectivos Gobiernos, y segun el espiritu del Tratado
de 1881, la Republica Argentina coNsERvVA su dominio y
soberania sobre fodo el territorio que se extiende al oriente
del encadenamiento principal de los Andes, hasta las cos-
tas del Atldntico, como la Republica de Chile coNsErRva
el territorio occidental, hasta la costa del Pacifico.»

Este artfculo es una mera declaracién que hacen am-
bos Gobiernos de un hecho existente. A cada racion
se le reconoce derecho para CONSERVAR lo que ambos
aceptan que antes posefan como soberanos. El empleo
del verbo conservar, aclarando los conceptos del Tratado
de 1881, demuestra que no estuvo en el espiritu de ese
tratado, ni en el juicio de los Gobiernos respectivos, la
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idea de hacer un pacto, mediante el cual, una u otra
nacién ensanchase sus limites, con detrimento de la otra.

El Protocolo de 1893 quiso sefialar limites precisos y
naturales, en una forma material ¢ indiscutible, y con
ese proposito, prescindiendo de las més altas cumbres»
y de «la division de las aguas», fijo la Cordillera de los
Andes en su encadenamiento principal, como harrera
granitica para separar las dos Naciones, sefaldndoles,
_'luego, como dominic y jurisdiccién propia. & la una, todo
lo que exista desde el lomo de la Cordillera, en su en-
cadenarniento principal, hasta el Atlantico, y 4 la Otra
hasta el Pacifico.

Fl Protocolo ha guerido evitar, por su articulo 2°, que
Chile pueda atravesar los Andes para ejercer jurisdiccion
sobre los territforios que se encuentren aquende la Cor-
dillera, como ha querido impedir que la Argentina cruce
la montana para levantar su handera sobre los valles 6
contrafuertes del occidente. Esto no obstante, don Diego
Barros Arana ha pretendido que, si al hacer electivo so-
bre el terreno, el trazado de la linea, hay valles donde
nazean rios que desagiien en el Pacifico, si_ttiados al Este
de los Andes, esos valles deben pertenecer 4 Chile.

La mejor autoridad para contestar & don Diego Barros
Avana, nos parece que debe ser el mismo gobierno Chi=
leno.  Aquel ha representado los intereses de Chile en el
mis largo periodo de esta discusién de medio siglo;
pero, al hacerlo, ha prescindido, por- compieto de las
leyes y de los decretos administrativos de su propio pais,
veferentes 4 los limites de Chile con las Provmc]as An—
dinas Argentinas. :

Para apoyar sus argumenlos, el ex-Perito Chlleno ha
invocado un libro, desautorizado expfeqamente por el Go—
bierno Argentino, citdndolo, tanto en su Mémorial dé
1895, como en su. Eq)osruun dc los du echos de Chu’e

CLviv.s
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publicada recientemente (Marzo de 1899) en Santiago de
Chile. (43) '

Por nuestra’ parte, no vamos 4 eitar, por ahora, auto-
res chilenos, ni- geografos, ni estadistas de aquel pais.
Vamos a4 citar un libro formado en su mayor parte de
documentos oficiales, emanados del Gobierno de Chile, es
decir, de sus Poderes Legislativo y Ejecutivo, referen-
tes, todos ellos, 4 las disposiciones vigentes en Septiem—
bre de 1888, después de! tratado de 23 de Febrero de
1881, y que sefalan la subdivision territorial de aquella
Republica en Provincias, departamentos, subdelegacio-
nes y distritos.

La historia de ese libro, que no hemos visto citado
hasta ahora.en ofra publicasion, servird para indicar sw
verdadera importancia. kn Julio de 1888, el sefior don
Anibal Echevarria y Reyes, se presenté al Gobierno de
Chile ofreciéndole en venta una obra en la que habia
«logrado reunir todas las leyes, decretos y disposicio-
nes vigentes en 1888, sobre creacion de Provincias, de-
marcaciéon de departamentos, fijacion de subdelegaciones
y enumeracion de distritos del territorio chileno, desde
Tacna 4 Magallanes ». {44)

(43) Véase la nola numero 15 del mencionado libro, en la que trans-
eribe de la obra Geografia de la Repiblica Argentina, por don
Francisco Latzina, las ocho veces que. en las 750 pdginos de su libro
erplea las palabras «dicortium aquarum de las cordilleras», para
designar los limites de nuestras provineias y territorios andinos, emn
su deslinde con los ierritorios chilenos. El sefior Barros Arana, al
hacer esa cita, como en todas las que hace de funcionarios, geogro-
fos o0 libros argentinos. evita intencionalmente hacer notar que to-
dos ellos hablan del dieortium aguarum pE LA CORDILLERA, que e§
completamente distinto Jel dicortium aquarum CONTINENTAL, sistema
que 6l Sostiene y que ha aplicado como regla de demareacion en la
parte de la linea sometida al Arhilraje de la Reina Vieloria.

(44) La obra del sefior Echevarria y Reyes se titula Geografic
Politica de Chile, y la forman dos gruesos volumenes impresos en
Sgniiago de Chile, Imprenta Nacional, Moneda 112. Hemos hallado
esta' obra en la excelente Biblioteea Popular de San Fernando, Pro-
vineia de Buenos Aires, donde puede ser consultada por los gue
quieran verificar lo que afirmameos en el texto.
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El Gobierno chileno nombrd una Comisién de cinco
notabilidades, entre ellas, el geografo don Amado Pissis,
«para que, conjunta 6 separadamente, informen, & la
posible brevedad, al tenor de la solicitud ».

La Comision se expidié en un largo informe favora-
ble, aceplando toda la obra, introduciendo en ella algu-
nas « sustanciales variaciones», pero aconsejando deci-
didamente las ventajas para el Gobierno en la adquisicion
de ese trabajo.

Contiene ese informe algunos pdrrafos de oportuna
aplicacion & la materia que sirve de motivo 4 este libro,
porque ellos vienen 4 desautorizar todos los datos geo-
grificos anteriores 4 1888, sobre el territorio de Chile,
tan profusamente invocados por el sefior Barros Arana,
en documentos oficiales y en sus publicaciones por la
prensa.

Dice asi ese informe: « Desde luego, y ya que la obra
debe reputarse como publicacion oficial, para evitar fu-
turos conflictos ¢ dudas, creemos que conviene suprimir
en absoluto la parte de la introduccién que trata de los
limites generales de la Republica, superficie y configu-
racioén.

«I'n primer lugar, citando, como lo hace el seior
Echevarrfa v Reyes, la posicion geogrifica de algunos
lugares, puede suceder que no correspondan 4 su ver-
dadera situacion.

« La superficie tampoco debe, 4 nuestro juicio. poner-
se, puesto que se corre el riesgo de cometer errores de
gravedad. Las ultimas exploraciones modifican conside-
rablemente la configuracién que los mapas més recientes
dan 4 la Republica, y existen regiones inexploradas, que
hay fundados motivos para asegurar que divergen por
completo de lo que consignan agquellos fnapas.
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« Es preferible dejar esos datos 4 alguna obra cienti-
fica y no consignarlos en una geograffa politica. »

Desde luego, llamamos la atencion sobre la declara-
cion de este informe, que, sirviendo de base al decreto
aprobatorio de fecha 20 de Septiembre de 1888, reconoce
«que la obra debe reputarse como publicacion oficial »,
Y, en tal cardeter, fué distribuida por el Gohierno del
Presidente Balmaceda 4 todas las autoridades chilenas.
Ademds, él tiene la alta importancia de estar firmada por
don Amado Pissis, el gedgrafo francés que ha consa-
grado & Chile su vida entera, empleando 22 anos en los
estudios de casi 10 grados de latitud, para escribir su
libro Geografia fisica de la Repiblice de Chile y trazar
el mapa mas notahle de aquella regién.
- La obra del senor Echevarria y Reyes contiene 30 le-
ves y 127 decretos administrativos, todos ellos referentes
a los limites de las provincias, departamentos, subdele-
gaciones y distritos en que estd, politica y administrati-
vamente, dividido y subdividido el territorio chileno.

Hemos estudiado, prolija y detalladamente, uno por
uno, todos esos documentos, que tienen el sello de la
sancion legislativa, 6 de la autoridad ejecutiva, y.pode-
mos afirmar, sin temor de ser desmentidos, que en nin-
guno, absolutamente en ninguno de ellos, figura la ex-
presién divortium aquarum 6 division de los aguas, ya
sea con referencia al continenfe, ¢ ya simplemente & las
montafias. En cambio, cada vez que el Congreso ¢ el
Ejecutivo de Chile se han referido & la Cordillera de los
Andes, como limite, desde la ley de 30 de Agosto de
1826. que dividio todo el territorio chileno en ocho Pro-
vincias, hasta el decreto de 14 de Enero de 1889, que
cred las subdelegaciones y distritos del departamento de
Malepilla, ¥ que es el ullimo computado en la obra del
sefior Echevarria y Reyes, EN TODOS SUS ACTOS, INVA-
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RIABLEMENTE, HAN SENALADO, COMO LIMITES, « {as cum-
bres de las montanias», « la linea culminante de los An-
desn, wel cordon de los cerros», vy, finalmente, como sé
expresa en la ley de 14 de Enero de 1884, posterior al
tratado de 1881, «la linea anticlinal de los Andes ». (45)

El sefior Barros Arana creia hacer un argumento con-
tundente & irrefutable, al citar las ocho veces que el se-
fior Latzina, en su libro de Geografia Argentina, habia
empleado la formula divortium aquarum, al designar los
limites de las Provincias argentinas, entre ellas, ¢ con
la Republica vecina. Si nosotros hubiéramos huscado,
con avidez de minero, en los dos volumenes de la obra
del sefior Fchevarrfa y Reyes, todas las veces que las
mds altas cumbres, SIN DIVORCIO DE AGUAS, estdn ihdica-
das como limites en las treinta leyes y ciento veintisiete

(45) EI texto de la ley de 14 de Enero de 1884, en su parte peru—
nente, es el siguiente:

Santiago, 14 de Enero de 1884,
Por cuanto: El Congreso Nacional ha acordado el siguiente

PROYECTO DE LEY :

Articule 1* El territorio de la provineia de Alscama, que actual-
maente forma los departamentos de Copiapd y Caldern, se dividira
en adelante en tres departementos, denominados: Taltal, Chafiaral
vy Copiapé; y cuyas capitales serdn las ciudades de los mismos
nembres,

Art, 2° Los limites de los nuevos deparlamentos serén los siguien-
tes: Taltel: al Norte, una linea que, partiendo de Punta de Reves
en la eosta, se dirijn hasta el cerro de Parastal, y desde ahi una
linea rectn imuginaria hasta el voledn de I_.ullaliiaco Esle limite
serd en adelante el limite norle de la provincia de Atacamna; al este,
la linew aniiclinal de los Andes; el oeste, el Pacifico; al sur, {as
cumbres que limitan por el norte la hoya hidrografica de las que-
brades de Pan de Azucar y Junecal.

Chaifaral: al norte, el limite sur del departamento del Tarlal ; al
este. la linea anticlinal de los Andes; al oeste, el Pacifico; v al su1
tas cambres que limilan por el sur la hoya hidrogrdfica de 'la que-
brada del Salado.

Copiapd: al norle, el lHmite sur del departamento del Chafiaral; al
este, {a lnea anticlinal-de loe Andes; al oeste, ¢l Pacifico, y al sur,
el limite sur de los actuales rleparl.amemos de’ Copiapé y Caldera.—
(Obra citadn, tomo II, pag. 308).
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decretos del Gobierno chileno, es seguro que hahrfamos
podido presentar més de mil veces repetida la misma
féormula. Pero esto hubiera sido engorroso, y nos ha-
bria tomado demasiado tiempo, no teniendo para el lec-
tor mayor importancia que la siguiente lista, que com-
prende no todos, pero si muchisimos casos, y que
citamos con los detalles necesarios para su compro-
bacion.

PROVINCIA DE LLANQUIHUE

1—Santingo, 22 de Octubre de 1861.—(Lry)—Art. 2° «Sus limites
serdn ..al orienta la Cordillera de los Andes.n—{Geografia
Politica de Chile, T. 1, p. 34).

2—Santiago, 3 de Octubre de 1863.—DrcreTo)—Art. 2°. o]l De-
partamento de Llanquihue, se limitard..... al Este, por la
Cordillera de los Andes» (Id. id. pdg. 33).

3~—Id. id.—(Id.) Art. 5°, «La subdelegacion de La Laguna, tendra
por limites.... .. al Este, la Cordilleran (Id. id, pag. 36).

4—1Id. id.—(Id.) Id.: «El distrito N°. 1. El camino, se limitara......
al Este, por el Cerro de Calbuca» (Id. id.\

5—Id. id.—(1d.’ N°, 6. «El Volecan.—Limitard ..... al Iiste por la
Cordillera» (Id. id.).

6—1Id. id,—(Id.) Art. 6°, «La cuarta subdelegacidon Reloncavi, se li-
mitard. .. .. al Este la Cordillera» (1d. id. pag. 37}

7—Id. id.—(1d.) Id.: «Distrito N¢. Lenca, se limitard...... al Este
por la Cordillera.—N°, 4, Pelluco, sc limilard al Norte y al
Este por lns faldas del cerro de Calbueo» (Id. id.).

8—Id. id.—(Id.} Alt 71 «La quinta subdelegacion Rio Negro, se

limitard ..... al Este la Cordillera y el Nadi, que se exl.lende
entre Coihueco y Maulliny (Id. id.):
9—Id. id.—(1d.) Id. «Distrito Chauchén, se limitard...... al Este,

por la Cordilleran {Id. id.). .

10—Id. id'.—(ld.) Art. 8°. «El Departamento de Osorno....se limi-
lara .al Este por la Cordillera de los Andes y el rio Mai-
pué, fleqde su eonfluencia con el Negro hasta su desemboca-
dura en el Raihuén (Id. id.).

PROVINCIA DE VALDIVIA

11—Santiago, 27 de Junio de 1853.—(DecreTo)—Art. 1°. «Se erige

en Terrilorio de Llanquihue, sus limites serdn....... al Lste
la Cordillera de los Andes.n—({Geografia Ioiitica de Chile,
1'T. 1, pag. 66).
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12— SUBDELEGACIONES ¥ DISTRITOS DE VALDIVIA:—Santiago; 4 de No-
xiembre de 1885 (Id.) SuBbpELEGactOéN N° 5, Chaihuin, «se li-
mitard...... al Este, la Cordillera» (Id. id. pdg. 69).

43—Id. id.—Id, id, Disérife N, 1, El Alerce, «se 11m1tara: ..... al
Esle, la Cordillera» (Id. id.). .

44—1Id. id.—(I4.) SurpELEGACION N°. 8, Quinchilea, «se limitard....
al Este los Andes» (Id. id. pag. 70).

16—Id. id.—(Id.) Distrito N. 2, Rifiihué, «se limitard...... al Este
los Andes» (Id. id

16—14. id.—(1d.} Distrite N. 3, Mahihué, «se limitard...... al Egte
los Andes» (Id. id.).

17--1d. id.—{Id.) SuppELEGAacION N°. 9, Maco, «se limitard...... al
Este los Andesn (1d: id.).

18—1d. id, —(1d.) SusprLEGaciON N°, 40, Pichay, «se l1m1Lara ......
al Este los Andes» (Id. pag. 71).

19—1d. id.—(Id.) Distrito N. 3, Pidey, «se limitard.. ... al Este los

Andesy» (Id. id.).

20-Id. id.—({Id.) SuspeELEGACION N 12, San José¢ de Marlqulna
«se limitard.. . al Lste los Andes» (Id. pag. 72). :

DEPARTAMENTO DE LA IMPERIAL

21—Santiago, 8 de Octubre de 1879.~-(DECRETO)—SUBDELACION 3%,
del Mafieo, «limitard por el Este, la Cordillera de los Andes»
{Geografin Polilica de Chile, T. 1, pdg. 74),

22—1d. id.—(Id.) SuepELEGACION 4" de Pitrufquén, se limitard al Es-
te la cordilleran Distrite 2 de las Cruces (Id. id.).

DEPARTAMENTO DE LA UNION

23;Santiago, 4 de Noviembre de 1885—{DECRETO}— SUBDELEGACION
Ne. 6, Filuco, se limitard al Este por los Andesv (Geografia
Politica de Chile, T, 1, pdg. 77).

24—Id. id.—(1d.) Distrito N. I, Campo Santo «limita......al Este
con los Andes» (Id. id,).

R5--1d. id,-—(Id.) Distrito N. 2, Filuco, cimita ..... al Este con los
Andes» (Id, pag. 78).

26—Id. id.—(1d.) SuppeLEGAcION N°, 7, La Isperanza, «limita......
. al Este con el lago Puychué y los Andes» (Id. id.)

T—Id, id.—(Id.) Disirito N. 3, Carimnllin; «limita......al Estecon
Puychué y los Andesy (Id. pig. 78) '

PROVINCIA DE ARAUCO

28—Santiago, 153 de Julio de 1869— (Ley}—Art. 1° alil departamen-
to de Angol se separvard del de Naeimiento, por...... el Este
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. la Cordillera de los Andes» {Geografia Politica de Chile, T.
1, pdg. 107, , .
29—1Id. id.—Id.)—1d.; «El Departamento del Imperial estard sepa-~
rado del de Valdivia, por......el Este, la Cordillera de los
Andes» (Id. id.). _
30—Santiago, 13 de Octubre de 1875 —(Lev)—Art, 4°, «lil departa-
mento de Mulehen» eslard limitado......al Oriente por la
Cordillera de los Andes» (Id. pig. 108),

PROVINCIA DI BiO-BIO

31—Santiago, 30 de Seliembre de 1869 —(DrcreTo)—Distrito N, 4,
San Lorenzo, La vigésima segunda suhdelegacion Santa Bar-
bara, «limitarda..... ..al oriente, con el cordon de la Cordille-
ra de los Andes» {Geografia Politica de Chile, T. 1, pag. 159).

32—8antiago, 29 de Seticmbre de 1874—(Id.)—DEPARTAMENTO DE La
Lara, Subdelegacion de los Nairos, N°, 24, g¢ limitara por., ..
el Oriente eon la Cordillera de los Andesy (Id. pag. 161).

33—Id. id.—(Id.} Distrito N. 1, Los Natros, climitard..... al Orien-
te por la Cordillers de los Andes» {Id. pdg. 162).

34—1d, id.—(1d.) Disirito N. 2, Mininco, «limitard ..... al Oriente
por Huequecura y la Cordillera de los Andes» (1d, id.).

35—Id. id.—(Id.) Distrito N. 3, Maitenes, «limitaré...... por el
(Ouente el estero Huequecura y la Cordillera de los Andes»
Id

36—Santiago, 26 de Cclubre de 'ISTG.H(Id.) «La SUBDELEGACION DE
Qurueo, limitard...... al Oriente la Cordillera de los Andes»

(Id. pag. 163).

‘371d. id.—(Idl.) SuBDpELEGACION DE QuEuco—Distrifo N. 2, Trapa-
trapa, «limilard......al Oriente con la Cordilicra de los An-
‘desn (Id. id.}. :

38—1d. id.—(Id.) SuBpELEGACION DE Queuco—Distrito N. 3, Alul,
«limital)'ai-.....nl Oriente con la Cordillera de los Andes»
(ld. id.).

DEPARTAMENTO DE NACIMIENTO

v—Santiage, 9 de Enero de 1871—/'DrcrrTo) —SUBDELEGACION 4%,
Mu]clmn «limitara nl Oriente con la Louhllem de los An-
- desn (Id. pdg. 166).

40—Id. id.—(1d.) SusprLecacidn §'—Distrito N. 3, Manguecuel, «li-
mitard. ...al Oriente por la Cordillera de los Andesy» (Id. id.)

41—Id. id.—(Id) SuBDELEGACION 4"—Disirite N, 4, Refiecn, «limi-

tard.. ...al Oriente por la Cordillera de Ios Andesy (Id. id.}.

4’—1(1 id. —(Irl) SURDELEGACION 4*—Distrito N. Rureo, «limita-
rd ..... al Oriente por la Cordillera de los "Andosy (]d pag.
167).

© Biblioteca Nacional de Espana



TRATADO 1881 — INTERPRETACION CHILENA 121

43—1d, id.—(Id.) SvspELEGACION 4*—Distrito N. 6, Muninea, «limi-
tard...... al Oriente por la Cordillera de los Andes» (Id. id.)

—Id. id.—(Id.) SuepELEGACION T*—LiroUEN, tlimitara....al Orien-
te por la Cordillera de los Andes» (Id. pdg. 168).

45—1d. id.—(1d.) SuspELEGACION T Disirito N. 1, Quilme, «limi-
tard al Oriente y Sur por la Cordillera de los Andes» (Id. id.).

46—Id, id.—(Id.) SuBpELEGACION T'—Distrito N. 2, Rucallug, alimi-
tard al Sur por la Cordillera de los Andes» (Id. id.).

47—Id. id.—(1d.) SuspeLEsaciéx T'—Distrifo N, 4, Pifiinguibué. «li-
mitard al Oriente por la Cordillera de los Andes» (Id. id.}.

48—Santiago, 24 de Setiembre de 1872,—(Id.) SuspELEGACION DoGE

ManguECUEL, tse limitard POT- ... el Oriente con la Cordi-
llera de los Andes» (Ja. pag. 173). :

49—Id. id.—Id,) SusbriEGacioNn N. 128 —Distrite N. 2, Santa Ca-
tulina, «limitard al Oriente con la Cordillera de los Andes»

(I1d. id.),

b)—=Id. id.—(Id.) SuBpeLEGaciON 12'—Disirifo N. 4, Manquecuel,
¢limitard...... al Oriente con la Cordillera de los Andes»
{Id. id.).

o1—Id. id.—(Id.) SuspeLEGACION 5'—Palmilla, ase limiford...... al

Sur y Oriente por el rio Mlcudahne vy parie del rio Culenco

(Id. T. 1, pig. 172). .
nR—Id. 1(1.—(1{1.) SuspELEGAcios 13*—Requen, se limitard...... al

Oriente por la Cordillera de los Andes» (Id. pag. 173).
53—Id. id.—(1d.) SvuBpsLEGAcioN 13'—Distrifo N. 5, Cordillera, se

limitasa, . ... al Oriente por la Cordillera de los Andesn (Id.
pag. 174).

DEPARTAMENTO DE MULCHEN

54—Id. id.—(1d.) SuspELEcacion N°, 6—Disfrifo N. 2, Baquecha,
limita......al Este con la Cordillera de los Andes» (Id. pa-
gina 179),

55—Id. id.—(1d.) SuspELEGACION N°. 7—Manguecuel, limilard.......
al Este con la Cordillera de los Andes» (Id. id.).

26—Id, id.—(Id.) SvsbuLEgacidn N*, 7—Disirilo N. 3, San Miguel,

oimita...... al Este con la Cordillera de los Andesy (Id.
pag. 1801 C

57—Id, id.—(Id.) LuppeLEcacion N°. 7—Distrifo N. 4, Santa Sofis,
wimitae..... al Este con la Cordillera de los Andes» (Id. id.}.

H8—Id. id.—(Jd.) SuppELRGACION N°. 7—Distrito N. 5, San Juan de
Dios, alimita...... al Este eon 1a Cordillera de los Andes»
(Id. id.).

—Id. id.—(1d.) SuepELEGACION N, —Disiritc N. 6, Mihimeo, «li-
mita...... al Este con la Cordillera de los Andes» (Id. id.).

60—Id. id.—(Id.) SuppELEeActdon N*. 8—Relmén. elimitard...... al

Fste con la Cordiliera de los Andes» (1d. id
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PROVINCIA DE NUBLE

61-—Santingo, 2 de Febrero de 1848—(Ley}—Art. 2°. La provincia
de Nuble «se limitara ..... al Oriente con la Cordillera de los
Andes» (Geografia Politica de Chile, T. 1, pdg. 233).

.. DepanrTameNtTo DE CHILLAN
6’—]& 10-de Enero de 1884—(1d.) I1d. El Departamento de Ch1llan,
agse limitara .. ..al Xste con los Andes» (Id. pag. 234).

63—Id. id.--(DECRETO)—SUBDELEGACIC’JN 13—Alico.—Distritec N. 4,
Wimitard ..... al Oriente con las Cordilleras y el estero de las
Damas» (Id pag. 242).

$i~1d. id.—(I1d.) SuspeLEGATION 13°—Id. —Dtstrufo N. 5, «limita-
i : S al Sur y Oriente por las Cordilleras» (Id. id).

DEPARTAMENTO DE YUNGAY

65—1d. id.—(Lev)—Art. 2*. El departamento de Yungay, se limita-

ra ..... al Oriente con la Cordillera de los Andes» (Id,
pag. 235).

66—1d. id.—(DrcrRETO)—SUBDELEGACION N°, 4'—San Antonio, ase li-
mitard ....al Oriente con la Cordillera de los Andes» (Id.
pag. 245)

67—1d. d.—(Id.}—-SvepeLEGAciON N°. 7°—Los Laureles, «se limita-
rd .al Oriente con la Cordillera de los Andes» (1d. péagi-
na 246]

68—1Id. id.—- (Id.) SvspELEGACION N°. 9—Palpal, «se limitard...... al

Oriente con la Cordillera de los Andesn (1d. pdg. 247).
69—Id. id.—(1d.} SuspeLEGAcION N°. @—Disirito N. I, Chamisal, «se

limitard...... al Oriente con la Cordillera de los Andes»
(1d. id.) :
70—Id. Id.—(Id.) SuscELEGAcION N°, 41— Cérmon, «imitard ..... al

Oriante con la Cordillera de los Andes» {Id. id.}
71 =Id. id.—(Id.) SuBpeELEGACION N°. 12—Distrito N. I, San Vieen-

le, «limitard ... al Oriente con la Cordillera de los Andes»
(Id. id.).

78—1Id. 1d.—(1d.'—SuspELEGACION N° 12—Distrite N. 2, Pemuco.
limitard ...... al Oriente con la Cordillera de los Andes» (Id.
cpig. 249).

73—Id. id.—(Id.} Suspergcacion N*.—Distrite N. 3, La Capilla,
(tlimi(tiaré ...... al Oriente con la Cordillera de los Andes»
(Id. id.).

DEPARTAMENTO DE SaN CARLOS

74—Santiago, 12 de Noviembre de 1886—(DECRETO)—SUBDELEGACION
N° 4'—Semita, «se limitara .., .al Oriente con la Cordillera
de los Andes» (Id. pag. 254).
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75—1d, id. (1d.) SusbeLEGACION 4#*—Distrito N. I, San Antonio, «se
limita.... .al Oriente con la Cordillera de los Andes» {Id.

pag. 235).

76—Id. id.—(Id.) SuspELEGACION $'—Disirito N. 4, Alico, dse limi-
Qﬂé‘&.a.). ..al Norte y Oriente' con la Cordillera de los Andes»
{Id. i

77—Id. id.—(1d.) SuBDELEGACION 9°— San Nicolds, «se limitard... ...
al Oriente con el cordon del cerro de la Gloriaw (Id. pag. 257).

78—Id. 5 de Enero de 1885—(Id.) SuBDELEGACION N°. 4.—SEMITA,
«se limitard...... al Oricnte, con una linca que partiendo de
ln desembocadura del riachuelo Grande de Piedra, en el rio
Nuble, sigue la direccicn. de aquél hasta su nacimiento ¥ con-
tinua por la Cordillera de los Andes hasta tocar el limite Sur
del Departamento de Parral, en el punto dunomlnado las Ve-
zas de Perguilanguen» (Id. pag 259,

79—I1d, id.—(Id.) SurpELEGACION N°. 4—Disirito N. 1, San Antonio,
ase limitard.. .. al Oriente eon la Cordillera de los Andes»
(Id. pag. 260), '

80--Id. id.—(Id.) SumoELEGacION N°. 12—San Fabian, «limitara....
al Norte y Oriente con la Cordillera de los Andes» (Id. id.).

81—Id. id.—(Id.) SuspELEGACION N?, 12—Distrito N. I, Alico, «li-
mitard.. ....al Norte con la Cordillera de los Andes» (Id. id.}.

g2—Id. id.—-(ld.) SuspRLEGACION N°. Distrito N. 2, Los Sauces, «li-

mitard..... al Norte y Orienle con la Cordillera de los An-
des» (Id. Jd)

PROVINCIA DE MAULE

83—Sanliago, 9 de Agoslo de 188%—(Ley)-—Articulo inico—Depar-
TAMENTO CONSTITUCION, ¢se limitard. ... .. por el este, el cordén
de los cerros Pillry, Gupo y Pichivoque hasta las casas de
Salinasn (Geografia Politica de Chile, T. 1, pdg. 263}

PROVINCIA DE LINARES

DErARTAMENTO DE LINARES

§i—Santiago, 16 de Octubre de 1885 —(DECRETO)—SUBDELEGACION
N® ¥—Collun, «limitaré .... al Orlente con la Cordillera de
los Andes» (Geografia Politica de Chile, T. 1, pag. 297).

8—1d. id.—(Id.) SvumpELEGaciHN N°, 7T—Distrite N. 1, Carucoles,

alimitara .. al Oriente con ¢l primer cordén de cerros de
%fIl nguera, Paminavida y Carvacoles hasta el Cerro Mochon
d. id.
86—Id. id.—(Id.) SuppELEGAcIéN N*. 7—Disirito N. 2, Basaes, «li-
mitard ... ..al Oriente econ el corddn Je cerros de Pataguas y

Basaes, v doblando esle cordén hasta llegaral rio en el pun-
to llamado Potrero del Leén» (Id. id.)
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87—Id. id.—(Id)) StspeLreacton N, 9—Putagdn, «limita.... .al
Orienle con la Cordillera de los Andes, siguiendo al Sur has-
to el Paso del Sacon {Id. pdg. 298),

88—1Id. id.—(1d.) SumrpELEGACION N°. 9—Distrifo N. 4, Viiilla, oli-
mita al Oriente con la Cordillera de los Andes, girando al
Sur hasta el Paso del Sacon. (Id. pag. 299). '

89~—Id. id.—(Id.) SuepeELEcacion N°. 10 —San Antonio, ¢limita......
al Oriente por la Cordillern de los Andesn (Id. id.1.

90—Id. id.—(Id.) SupprLEGACION N°. 10--Distrite N. 4, Mal Paso,
alimita.- .. al Orienle con ‘la Cordillera de los Andesy (Id.
pag. 300). : o _

91—1d. id.—(I).) SuppeLEGACION N°, 11—Vega de Salas, «limita...
al Oriente con la Sierra Nevada» (Id. id.).

92—Id. id.—(Id.} SuspvELEGACION N°. 11 —Distrite N. 1, Vega do
Anecoa, «limita.......- al Oriente eon la Sierra . Nevadan
(1d., id.),

93 —1d. id.—(Id.) SusperLEGacION N°. §1—Distrito N. 2, Vegna de Sa-
las, «dimita...... al Oriente con la Sierra Nevada de la Cor-
dilleran {1d. id.).

94—Id. id.—-(Id.) SuspELEGAcIdN N'. 11—Disirito N, 3, Lbs Gun-

lles, «limita.. ....al Oriente con la Sierra Nevada de Ia
Cordillera» (Id. id.).
95—I1d, id.—(1d.} SumoELEGacon N°, 12—Ancoa, «limita . ..sl

Oriente, con una linea que, partiendo desde el cerro del Nabo
en ¢l Achihuem y jomendo al Norte el filo de Pifiec hasta el
portezuelo del Espino, gira en linea recla al Raye, y desdoe
alli 4 la hajada denominada de la Yegua 4 orvillas del rio An-
coan (Id. id.:. ‘

96—1d. id.—(Id.) SunpELEGAcION N, 13—San  José, «limita....... al
Oriente por la Sierra Nevada de los Andes» (Id. pag. 3(M).

97—1d. id.—Id.) SubpELEGACION N°. 13—Disérite N. 2, Loma de

Vazquez, «limita... ... al Oriente por la Sierra Nevada»
(1d. 1d.}. :
98—1d. id.—(Id.) SusneLecacion N°, 15—Mesamavida, alimita......

al Oriente por la Cordillera de los Andes» (Il. pdg. 382).

99—Id. id.—(Id.) SuspELEGAcION N 15—Disirite N. 5, Quiné, li-
mita.. ...al Oriente por la linea de eorros en su mavyor altu-
ra que gira desde el rio Achihiuem al Lignay (1d. id).

100—Santiago, 27 de Setiembre de 1888—(DecrETO)—Segrégase ol
Distrito Vega de Salas a la subdelegacion numera 11, la qus
alimifarda...... al Oriente con la Sierra Nevadan (Id. pag. 304.)

DEPARTAMENTO DE PARRAL

101 —Id. id.—(Id.) SusbpErEcacion N°. 8—Santa Filomena «limita-
rd......al Oriente, la Cordillera (fd. pag. 310).

102—Id. id.—(ll.) SumprLEGacion N°. K- Distrito N. . 2, Canelo,
dimitard ... .. al Oriente por la Cordillern (Id. id.).

103—1Id. id.—{Id.) SuspeLEGAcCION N°. 9—Iluemtil, limitara...... al
Oriente por la Cordillera» (Id. id.).
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104—Id. id.—(Id.) SuppELEGAcCION N*. 9—Disirite N. 2, San Ma-
nuel, slimitard......al Oriente de la Cordilleran {Id. id.).

PROVINCIA DE TALCA

105—Santiago. 5 de Agosto de 1833—(Ley)—Art. 2., «La Provinecia
de Talea, wimitard .. ..al Este con la Cordillera de los An-
desn {Geografia Politica de Chile T. II, pdg. 7).

DepPARTAMENTO DE Talca

196—Santiago, 14 de Agosto de 1858—{DrcrETO})—SUBDELEGACION N°,
10—Perquin «limitada.. ..al Oriente por la Cordillera de
los Andes» (I1d. pag. 15).

107—1d. id.—(1d.) SuspeLEcacion N°. 10—Distrito N. 1, Armerillo,
«limitado al Oriente por la Cordilleran (Id. pig. 16)

108—Id. id.—(Id.) SuspELEGACIGN N*. 14—Rineén, «limites...... al
Oriente la Cordillerar (Id. pag. 17).

109—1d. id.—(Id.) SuspELEGACION N°. 14—Distrito N. 2, Carreton,

alimites...... al Qrients la- Cordillera de los Ande» (Id. id.).
110—Id. id.—(Id.) SuepkLecicion N°. 14—Distrito N. 3, Rineén,
«Hmites......al Oriente la Cordilizra» (Id. id.).
111—=Id. i %(Id) SyBDELEGACION N°. 14—Distrito N. 4, Astillero,

hmltes ..al Orlente, la Cordillera» (Id. pdg. 18)

DEPARTAMENTO DE LO\ITUE

112—Santiago, 7 de Agosto de 1866 —(DECRETO)—SUBDELEGACION 6
-—-Rio Claro, ase Limitard ..... al Este por la Cordillera de
los Andesy (Id. pdg. 31).

PROVINCIA DE CURICO

DrPARTAMENTO DE CURICO

113—Santiago, 24 de Setiembre de 1874—{DecRET0)—SUBDELEGACION
3*—Los Miches, «limites al Oriente Ia Cordillera de los An-
desn (Geografia Politica de Chile, T. II. pdg. 39).

Tla—Id. id.—(Id. SuvepeLEsacion 3—Disirite N. 1, Chequenlemo,
wimita ... .. al Oriente la Cordillers de los Andes». (d. id.)

115—-1d. id.——(id.) SuspzrLegAciON 3*—Distrito N. 2, Upeo, «limita
al Oriente, 1o Cordillera de los Andesn (1d. id.).

116—Id. id.—(1d.) SubprLEGACION 3*—Resguardo, «limita al (riente
la Cordillera de los Andesn Td. pag. 40).

117—Id. il.—(Id.) SuspzLEgaciON 5'—Distrito N. 2, Las Minas, dli-
mita al Oriente la Cordillera de los Andesn (Id, id.).

A18—1d. id. —(Id.)) SuspeLkGacion B'—T.a Quinta, alimita al Oriente
la Cordillera de los Andes» (Id. 1d.).
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119—1d. id.—(1d.) SuspeLEmAcion B*—Distrito N. 2, La Puerta, «li-

mita. . .... al Oriente con la Cordillera de los Andesn (Id.
pag. 4&1)
120—1d. id. (Id.) SuEpELEGACION §'—Distrito N. 3, La Posada, «li-
mita. . al Oriente con la Cordillera de los Andes» (Id. id.).
121—Santiago, 28 de Diciembre de 1875—(Id.) SuBDELEGACION 3"—
Distrito N. 3, Cordillerilla, «limitard ... . al Oriente con la

Cordillera de los Andes» Id. pig. 46).

PROVINCIA DE COLCHAGUA

DEPARTAMENTO SAN FERwANDO

122—~Santiago, 14 de Agosto de 1867 —({DECRETO)-~SUBDELEGALION 4*
—Roma, «limitard..... al Este los Andesy {Geografia Politi-
ca de Chile, T. II. pég 601,

123—Id. id.—Id.) SUBDELEGAGION t*—Distrito N. I, San Pedro, «li-

mita. ..... al Este por los Andes (Id. id.).

124—1d.  id.~—(Id.) SuspELEGACION #'—Disirito N, 2, Rmna, «limi-
ta...... al Este por los Andesy (Id. id.}.

125—1d. id.—(Id.) SuppELEGACION 4'—Disiriio N. 3, Cuenca, «limi-
1 P al Fste por los Andesy (Id. id.).

126 —Id. id.—{Id.) SuspELEGACION 5°—Talcarehusd, climita ... al Este
por la Cordiilera de los Andes» (Id. id.).

127—Id. id.—(Id.) SuBDELEGACION B*—Distrito N. 3, San Javier, «li-
mita.. ... al Este los Andes» {Id. pag. 61).

128—1Id. id.—(1d.) SusseELEGACION 6*—Tunguiririca, «se limitard.. ..
al Este los Andes» (Id. id.).

120—Id, id.—(Id.) SuspELEGACION 6'—Distrito 'N. 3, Orilla, limi-

ta. ... . al Este la Cordillers» {Id. id.).

130—Id. id.—(Id.) SupbpEiEcaciox 6 —Distrite N, 4, Isla de los
Briones, alimita. .... al Este los Andesn (Id, id.).

131—1d. ul.—(&l.) SuspeLecacidn 7"—Pidihoinco, «limitard..... al

Este los Andesy (1d. id.).
132—Id. 1d.—(Id.) SuspRLEGACION 7 Distrito N. 2, Pidihuinco, «li-

mita..... al Este por los Andes» (Id. pdg. 6’)
133—1d. id.—(1d}. SusorLEGACiON 7*—Distrite N. 3, Peor es Nada,
litnila. .. .. al Este por los Andesn (Id, id.).

DerarraMENTO CAUPOLICAN

134—S8anliago, 23 de Junio de 1863—(Id.) SunbELEGAactdN 1*—Rengo,
aLimitard al Oriente por la Cordillera de los Andes, en la
hacienda de Popetan (Id. pdg. 72).

135—Id. id.—(Id.) SueprLesacion 1°—Distrito N. 3, Popeta, «Limi-
tard...... al Orienie por la Cordillera de los Andes» (Id.
pag. 73). :
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136—1d. id.—(1d.) SuspeLEGACION 5*—Requinoa, «limitard al Oriente
la Cordillera de los-Andes, en la hacienda de Canguenes» (Id.-
pag. 74).

137—1d. 1d.—(Id.) SuBoELEGACION 8-~ Guacarhue, alimitara al Orien-
te, Naicura y el Cordén de Cerros de Chillehue» (1. pég. 76).

138—Id. id.—(1d.) SvbpELEGACION 13°—Malloa, «limitara al Oriente
el departamenio de San Fernando, el cordén de cerros deno-
minados de don Joaquin Valenzuelan (Id. pag. 79.

139—Id. id.—(Id.) SuepELEGACION 13°—Disirito N. &, Peleguén, «li-

mitard..... al Oriente por los cerros de Peleguén» (ld. id).
140—Santiago, 16 de Setiembre de 186%4—(Id.) SuspELEGACION T°—
Distrito N. I, Copequén, alimitara..... por el Oriente, una

linea imaginaria tirada de la puntilla de las Petacas d un
peral, deslinde oriental de la subdelegacién» (1d. pdg. 81).

141—Santiago, 6 de Abril de 1874—(DecRETO}—SUBDELEGACION 1°=
Rengo, «limitard al Oriente por la Cordillers de los Andes,
en la hacienda de Popetan (Id. id.).

142—1d. 11 de Diciembre de 1878—(Id.}) SURDELEGACION REQUINOA—

Disirito N. 4, alimita...... al Oriente la Cordillera'de los
Andes» (Id. pég. 82. .

PROVINCIA DE O’HIGGINS

143—Santingo, 10 de Diciembre de 1883—-—fLEY)—AI‘L.. 1°. «Sus limi-
les serdn..... al Este, la Cordillera de los Andes» (Geogra-
fia Politica de Chile, T. II, pag. 87). :

DeparTaMENTO DE Rancacua—aLimitarda ..... al Oriente
con la Cordillera de los Andesn (Id. id.).

144—14. id.—-{1d.) SUBDFLEGACION NC. &—Machali, «Limitard.....al
Oriente por la Cordillera de los Andes» (Id. pag. 9).-

]4541(1.' id.—(Id.) SuspeELreacion N°. &—Distrito N. 3, Coya, «limi-

tard . .. al Oriente de la Cordillera de los Andes» (Id.
pig. 92). ‘
146—1d, id.—(Id.) SusprLrGAGION N°, 8—Codegua, «Limitard......

al Oriente de la Cordillera de los Andes» (Id. pag. 94).

147—Id. id.—{Id.: SunprLEGacion N4 8—Distrito N. 2, La Isla, «Li-

mimr;i.). ... por ¢l Oriente con la Cordillera de los Andes»
{Id. id.).

DEparramENTo DE Martro

148—Santingo, 2 de Diciembre de 1885—(Id.) SusbeLeGacion N°. 11
—DPirgue, «Limilard...... al Este, con la Cordillera de los
Andesy (1, pdg. 10).

149 —TId. id.—(Il.) SuppeLecacrow N°, 11—Distrito N. 4, San Vicen-
te del Principal, «Limitara al Oriente por el ramal de Cordi-
llera perteneciente a don Vicente Huidobro» (Id. pag. 102).
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PROVINCIA DE ACONCAGUA

DEPARTAMENTO DE San FELIPE

150-—Santmgo 30 de Noviembre de 1883—(DECRETO) —SUBDELEGACION
Ne. 8—Jahuel, «Ten(lla por limites una linea gue desde la
puntilla del Canamo siga por el Callején que deslinda con la
hacienda de San Jos¢ hasta la puntilla de las Cabras al po-
niente, comprenderd todo el cajén 6 abra de Jahuel, por nm-
bos lados hasta la cumbre de la Cordillera de log Andesn
1Geografia Politiea de Chile, T. 1I, pdg. 2186).
151—Id. id.—(Id.) SuepeLEcAcION N°, 12—Miraflores, «Limitara....
al Oriente la cumbre de la Cordillera» (Id. pdg. 219).
152—1I4, il.—{Jd.) SuepELEGACIGN N° 128—Dksirito N, 5, San Fran-
cisco, «Limite....-. al Oriente la Cordillera de los Andes»
(Id. pag. 220).

153—Id. id.—(1d.} SueneLEGAcION' N*. 14—Rio Colorado, <Se limi-

i |11 al sur,-el deslinde eon el Departamento de los Andes
hasta la ecima de la Corvdillera; al orviente, la Republica
Argentinas (1d. id.).

154—1d. id.—(Id.) SuppELEGACION N°. 14—Distrito N, 2, Resguardo,
«Toma toda la seccién restante de la subdelegacion desde.. ..
hasia la linea divisoria con la Republica Argentina» (Id.
pdg. 229).

DEPARTAMENTO DE LOS ANDES

155—Santingo, 27 de Noviembre de 18853—(Id.) SuspELEGacion N°. 1
~Del Sauce, <limitard...... al Oriente, la Cordillera de los
Andes; al sur el cordén de los cercos que divide la hacienda
de Santa Rosa y la Loma» (Id. id.\.

156—Id. id.—(Id. ) SuBpELEGacION N°, 1—Distrito N. I, Rio Blanco,
<limitard.... al Oriente la Cordillera de tos Andess (Id. id.y

157—1d, 1d.——(Id.) SurbeLEGACION N°. 5—Panquelme, «Limites .....
: al Oriente el corddn de los cerros de Culunquén y Tierras
Blancas: (Id. pdg. 223).

168—Id. iJ'—(1d.) SvuspELEaacion N°. 6—Distrife N. 3, TRanchillos,

" -«Limite...... dl sur, la cumbre del cordén de la cuesta e
Chacabucor (1d. pag. 224).
A159—1d. id.—(Id.) SuspELEGACION N° 7-—La Rinconada, <limile.....
a}é ;;ur, la aliura del corddn de la cuesta de Chacabuco» (Id.
id.}.
160—Id, il.—~(Id.) SusbELEGACION N, T—Distrito N, 1, Auvco, ali-
mite... -. al sur los cerros de Monlenegro y cuesta de Cha

cabucm {1d. 1d.)

161—1Id. id,-~ 1d.) SunpELEGAGION N°. 8 —~Valle-Alegre, «Limites.. ..
al sur el corddn de la cuestn de Chacabuco» (ld, pag. 285),

169—111 id.—(1d.} SuppELEGACION N*. 11=-Docuro, sLimile.. .... al
Oriente la Cordilleras (Id. pag. 227).
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163—Id. id.—{Id.) SuspsELEGACION N°, 11—Disirifo N, 6, Rosales,
~eLimite..... al Oriente la Cordillera de los Andes» (Id. id.).

DEPARTAMENTO DE PUTAENDO

1684—Santiago, 3 de Octubre de 1857. (I1d.) SuspeELEGAciON 3*—Tdc-
taro. «Se limitara ..... al Hste la Cordillera-. {Id. pdg. 231).)

DEPARTAMENTO DE [’ETORCA

165—Santiago, 30 de Agosto de 1888, (Id.) SuBpELEGACION 1°—Ali-
cahue. «Limita .. al Esle con la Cordillera-. (Id. pag. 241.)

166—1Id. id. (Id.) SuspeLEsacion 1°, Distrile N. 3—Arraydn. <Li-
mita ... .al Este con la Cordillera- {Id. id.}

467—1d. 1l—(Id.) SuppeLEGacién 28, Chincoleo. Disirito N. 4. So-
brante, «limita .....al Esie con la Cordilleras (Id, id. p. 242.)

168—1d. id. —(Id.) SuspeLecacide  18'. Quelén. «Limitada..... al
Este por la Cordillera de los Andes. (Id. pag. 2530.)

169—1d. id.—(Id.; SumneLEGACTON 18, Distrito N. 2. Coirén. «Limi-
tada ... al Hsle por la Cordilleras (Id. id.)

PROVINCIA DE COQUIMBO

DEPARTAMENTO DE ILLAPEL

170—Santiago, 2 de Diciembre de 1885—(Deereto)—SUBDELEGACION
4*. La Hacienda de ]llapel. «Se limitara por el Oriente con la
Cordillera de los Andes: {(Geografia Politica de Chile, T. II.
pag. 266.) -

1711—Id. id.—(1d.) SuspeLeGacion N. 6. Chalinga. Distrito N. 6.
San Agustin. Comprende toda la hacienda de su nombre,
desde las Trancas hasta la cimn de la Cordillera de los An-
des» (Id. pag, 267.)

11—TId. id.—(Id.}) SuspELEGacion N, 7. Salamaneca. «Lm‘utara...
al Oriente con la Cordillera de los Andess ((d. id.)

DEPARTAMENTO DE COMBARBALA

173—Santiago, 2 de Diciembre de 1885—(1d.}) SuepeLEGacién N. 1.
Oriente de la Villa. «Confina al Oriente con las cumbres de
los Andess (ld. pig. 271.)

174—Id. id.—(1d.} Susprresacion N. 6. Chanarval Alto. <Confina
... al Oriente con los Andes» (III. pdg. 275.) -

175—1d  id.—(Id.) SusprLecacion N. 7. Cogoti. <Confina...... al
Oriente con los Andes- (ld. ul)

176—Id. id.—(Id.) SuspELEGAcION N, 7. Disirito N. 1. El Diezio-
((:ho. eLimita...... al Oriente el Poariczuelo del Cobres . ...
[d. id.}

DEPARTAMENTO DE OVALLE

477 —8antiago, 31 de Diciembre de 1885. (Id.}) SuspeLEGACIGN 5Y)
Cayén. «Limila .... por el Esle la Cordillera» (Id. pdg. 279.

L.V.V. o
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178—Id. id.—({1d,) SuspELEGACION B Disfrito N. 6. Las Ramadas.
«Limita .....por el Este con la Cordillera de los Andes» (Id.
pég. 280.)

179—1d. id.—(Id.) StUnpELEGACION 6°. Agua Amarilla. «Limita
por &l Oriente con la Cordillera de los Andes» (Id. id.)

180—Id. id.—(Id.) SuppeLecacion 6. Disirite N. 1. Cuestecita..
«Limitara ... al Oriente con la Cordillera.»

181—1Id. id.—(1d.) SuspeLesacion 7, Rapel. cLimita...... por el

- Este con la Cordillera de los Andes' (Id. pdg. 281.)

182—1d. id.—(I1d.) SueprLEGacION 7'. Distrito N. 4. Moyacas. «Li-
mita..... por el Este con la Cordillera de los Andese (Id, id.)

183—Id. id. —(ldl.) SuspeLEGacion 10. Hurtado. «Limita ... al Esle-
con la Cordillera de los Andes: (Id. 282.)

184~[d. id-—(1d.) SusprLEcacion 10. Disirito N. 1. Cortadera.

sLimita . .. al Este con la Cordillera» (Id. pag. 283.)
185—1d. id.—(Id.) SunpeLEGacion 10. Distrite N. 5. Las Breas.
«Limita .. ..al Este con la Cordillera» (Id. id.)

DeparTAMENTO DE ELpUI

I186—Santiage, 1° de Septiemhre de 1853. (Id.) SusbrLEeactdn ¢,

Rivadavia. <Limitard . ..al Oriente con la Cordillera de:
los Andes» (Id. pag. 30!.)
187—Id. 1d.—(Id.) SuvspeLEcACION T'. Paiguano. cLimitard..... al

Oriente, los Andes» (Id. id))

188—1Id. id.—(1d.) SuvspELEGAaciON §°, Monte Grande. <Limitard.
por el sur y Criente con los Andes. (Id. id.)

189—Santiago, 57 de Mayo de 1863. (Id.) <Dividese en dos la sub-
delegacion de Elqui. Sunperecacton 1°. MonNTE GRANDE que-
limitard .... al Oriente con los Andes y SUBDELEGAcION 2%,

GREDA que limitara ..... al sur y Oriente con los Andes»
(1d. pdg. 30%.}

PROVINCIA DE ATACAMA

DEPARTAMENTO DE TALTAL

190-—Sant1ago 14 de Linero de 1884. (Ley). Art, 2°. <El Departa-
mento de Taltal limitarg al Este con Ia linea anticlinal
de los Andes. (Geografia Politica de Chile, T, II, pég. 30%.)

DEPARTAMENTO DE CHARARAL

191—1d. id.—(1d.) 1d. «El Departamento de Chafiaral limitard,... .
al Este por lalinea antielinal de los Andes. (Id. ul.)

"
DepagrTAMENTO DE COPIAPG

‘192—}(1 ul,—(Id.) Id. «El Departamenm de Copiapd limitard, ..
. al Este por la linea anticlinal de los Andes. (Id. id.)
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DeparTAMENTO DE CoOPIAPRG

193—Santiago, 6 de Diciembre de 1888. (Decreto.) SuBDELEGACION
N. 1. Caldera. -Limilard.. . al Este por una linea...
pasa por la cumbre del cerro de San Juan, por el promedio
entre los cerros del Mocade y de Galleguillos, por la cumbre
alta de la sierra de las Cucharas y termina en la cumbre del
cerro Negro de Pastene (Id. pdg. 311.}

194—Id. id.—(Id.) SvumpeLEGacrdn N. 3. Bodega. <Limita...... al
Este por una linea que parie del Poriezuelo del Gato, toma
el camino de Inca, pasa por la cumbre del cerro de Ustdriz,
se dirige 4 la cima de la sierra de Chanchoquin, para eruzar
el valle por el deslinde del Fundo de Pozo y de la Chimba,
pasa por la puntilla del bosque de Sierra, por el corddén de
los cerros del Rosario del Rincdn y pasando por la cumbre
del cerro de Infante y por la Puntilla Blanca del Llano Seco,
vaSé terminar en la cumbre del cerro del Toros (Id. pdge.
313.)

195—Id. id.—(Id.) SuspeLkcaciéw N. 45. San Anionio. «<Limite
.. al Sur desde el dicho macizo de los Andes al Portezuelo
del Cantarito, al del Gaucho, al del Caballo Muerto y 4 las
cuombres del Bolsico y de la Punilla, deslindando econ el De-
partamento de Vallenar; al Fste, la linea culminante de los
Andes, desde ln cumbre de los Patos hasta el macizo al Sur
del cerro del Potro, frontero al Portezuelo del Cantaritor (Id.

pag. 323.)
196—1d. id.—(Id.} SuspELEGACION N. 19. Pugquics. «Limita ..... al
Este la linea culminante de la Cordillera de los Andes, desde
el macizo boreal del Paso de San Franeisco hasta la ecumbr
de los Patos» (Id. pag. 326.) :

DEPARTAMENTO DE VALLENAR

197—=Santiago, 20 de Octubre de 1885-—(1d.) SuBpELEGAcION N. 8
%3&9 %’ampa. «Limita ...... al Orienle con los Andess (Id. pig.

198—(Id. id.—(Id.) SvnpELEGAcidN N. 9. Agua Amarga. «Limite
...... al Oriente, los Andes» (Id. pag. 340.)

199—Id. id.—(Id.) SuepeLEeacion N. 10. La Gavilla. <Limite.. .. al
Oriente, los Andes: (Id. pag. 341.)

200—Id. id.—{1d.) SuppELEGAcION N. 10. Disirito N. 13. Nauches.
éi_.ir;ﬁta ... al Oriente, la Cordillera de los Andes» {Id. pag.
352,

DEPARTAMENTO CHARARAL

201 —Santiago, 3 de Junio de 1884—(Id.) SusvrrLEGaciON 4£). Dis-
tritc N, 2. «Limitard ... .por el Oriente con la Cordillera:
(Id. pag. 344.)

202—1d. id.—(1d.) SuppeLEGACION 4. Distrito N. 4. «Limitara
por el Oriente con la Cordilleras (Id. id.)

203—Id. id.—(1d.) SuepELEGAcION 5°, Pan de Awiear, <Limitard

por el Oriente, la Cordillera» (Id.id.)

204—I1d. id.—(Id.) SuspELEGACION D', Distrito N. 4, «Limitard......

por el Oriente, con la Cordilleras (Id. pdg. 345.) .
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Esta inmensa lista, podria ser completada con otra
mucho mayor, en la que se demostrase que, lejos de ha-
berse preocupado jamés el Gobierno de Chile, del sistema
de la divisién de las aguas para designar las divisiones
territoriales, ha aprovechado cualquier accidente, natural
¢ artificial del terreno, para determinar sus limites, sin
que, en caso alguno, se haya servido del divortium aqua-
rum; pero, esto serfa inutil, después de lo ya transeripto,
y de lo que, méas adelante, expondremos.

Seguramente, si el Arbitro consulta la coleccion de le-
ves vy deeretos chilenos, que acabamos de citar, no po-
dr4d menos que indignarse al encontrar que, apesar de
ellos, un hombre, de la importancia de don Diego Ba-
rros Arana, haya tenido la audacia de escribir en su ul-
timo libro el siguiente parrafo: «Hemos visto que el
divortium aquarum era el limite tradicional y practica-
mente convencional entre Chile y la Republica y Argen-
tina, cuando no habfa un Tratado que lo fijase mads so-
lemnemente.» (46)

11

Fuera de los documentos oficiales invocados, tenemos
también la palabra de los gedgrafos més respetados por
los chilenos, que, aplicando esas disposiciones & sus libros,
vienen & consagrar la justicia con que la Republica Ar-
gentina ha rechazado la fraccion del trazado de la linea
fronteriza, que hoy pende del Fallo de la Reina Vie-
toria.

Don Vicente Perez Rosales, de quien ya nos hemos
ocupado, es uno de los hombres'qué mds figuracion ha

(46) Eeposwwn de los derechos de Chile ¢.. ¢., POR Disso Bi-
RROS ARANA. . . . .
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tenido en su pais. Como politico, ha ocupado encum-
bradas posiciones; como geodgrafo, sus estudios han me-
recido los elogios de propios y de extrafios; como es-
eritor, sus libros obtuvieron el favor de su publicacion
en francés. Iste estadista es el mismo cuyas opinio-
nes hemos tenido ocasion de citar en este libro, to-
madas de sus manifestaciones como miembro del Senado
chileno, al ocuparse aquel cuerpo de nuestras cuestiones
de limites.

Al tratar de las provincias v territorios de aquel pafs,
en su ohra Ensayo sobre Chile, hablando de la provineiade
Llanquihue dice: «Su territorio,.... estd comprendido
entre los 40° 50"y 41° 45, latitud Sud. Sus limites,
seqan el decreto de 27 de Julio de 1853, época de su
fundacion, son: al Este, la linea culminante de las pen-
dientes occidentales de los Andesy;. ... (47)

Hablando el misme autor dela Provincia de Valdivia,
dice: « ProviNcia DE VaLDpivia, —creada por la ley de 30
de Agosto de 1826. Esta hermosa Provincia estd limi-
tada.... al Iiste por los Andes, que la separan de la Pa-
tagonia Occidental»..... (48)

Hablando de la Provincia de Arauco, dice: «Esta
Provincia fué formada en 1852 & expensas de la parte
austral de lade Concepcion. Elgrandor relativo de esta
ultima, v la necesidad de atender de més cerea a la ci-
vilizacion de los Indiog, hicieron deeretar esta nueva di-
visién territorial, cuyos limites, al este y al oeste, son los
Andes y el Océano Pacifico.... ILa cadena central de
Nahuelbuta, una de las més elevadas y mejor  caracte-
rizadas de las montafias intermediarias de la Republica,

(47) Obra citade, pag. 228,
(48) Obra ecilade, pag. 301,
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asigna, en Arauco, lfmités bien marcados al valle de la
cordillera y al de la costa».... (49).

El sefior Perez Rosales, defensor apasionado de los
indios araucanos, al ocuparse, en su libro, de la Provin-
cia de Arauco, recuerda la época en que «los indios de
Chile, eran demasiado incriminados por la prensa de las
Provincias Argentinas», porque se pretendia que ellos
gran «los que destruian y saqueaban las propiedades
rurales de Buenos Aires». Con este motivo, y siempre
defendiendo al indio chileno, y atacando al de la Pampa
Argentina, dice: «Lo que hay de verdadero en todo
ésto, es que el indio Pampa, después de haber robado
los animales de las quintas argentinas, es robado, 4 mano
armada, por el indio chileno, -el cual, es, muchas veces,
atacado vy robado, 4 su vez, por sus propios compatriotas
d su paso por los Andes, cuando vuelve cargado con su
botin ». {50)

Este parralo sirve para demostrar que, los ervilisados
chilenos, que robaban al indio-compatriota, lo esperahan
4 su paso por los Andes, sélo por que hasta la cumbre
de la montafias podrian llegar, sin exponerse 4 ser per-
seguidos y capturados por las autoridades argentinas.

Hablando el mismo autor de la Provincia del Nuble,
dice: «Nuble, Provincia mediterrdnea formada en 1848
4 espensas de las de Concepeién y Maule.... La linea
culminante de los Andes, comprendida entre los parale-
los 35° 12" y 36° 4 latitud Sud forma el limite orien-
tal». (51)

La frase «la linea culminanten, que emplea aqui, y en
otros pérrafos de su obra, el gec’}grarfo chileno Perez

(49) Obruo citade, pig. 315 v sig.
(50) Prrez Rosauks Obra citada, p. 327,
{51) Obra citada, pag. 334,
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Rosales, es la misma empleada en las leyes de aquel
pats al designar los limites Andinos; pero. como pudiera
objetarse que en 1848, cuando se formd la Provincia del
Nuble, atun no se habia celebrado el tratado de 1881,
queremos anticiparnos 4 manifestar, que en el decreto
de 6 de Diciembre de 1888, dictado por el Presidente
Balmaceda, organizando las subdelegaciones y distritos
del departamento de Copiap6, en la Provineia de Atacama,
detallando los limites de la subdelegacion numero 15,
San Antonio, dice literalmente, que ese limite es: «al
este, la linea culminante de los Andes, desde la cumbre
de los Patos hasta el macizo al Sur del cerro del Potro,
frontero al portezuelo del Cantarito», y mas adelante, al
designar los limites del Distrito Namero 4, Las Juntas,
dice que: « Al Norte los limites de la subdelegacion,
desde Tronquitos del Figueroa, hasta la cumbre de los
Pastos: al este, la linea culminante de los Andesn. (52)

Como el decreto del Presidente Balmaceda, que emplea
esos términos, es de fecha de 4888, es decir, siete anos
posterior al Tratado de 1881, y como la linea 4 que ese
decreto se refiere, es la divisoria con la Repuiblica Ar-
gentina, bastaria esa sola circunstancia para demostrar
que, en el concepto de la Gancilleria de la Moneda, siem-
pre se entendid, hasta 1892, en que don Diego Barros
Arana produjo el conflicto, que la linea culminante de
los Andes, era el limite pactado entre las dos Naciones.
Mss adelante, al estudiar otras leyes de Chile, demos-
traremos ésto con incontestable evidencia.

Volviendo ahora al libro del sefior Perez -Rosales,
transeribiremos lo que dice respecto 4 otras provincias
chilenas.

(52} Geografin politica de Chile por Anibal Echevarria y Reyes,
tomo segundo, pdg. 323,
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«La Provincia de Maule, creada por la ley de 30 de
Agosto de 1828, tiene por limites.... la parte de la linea
culminante de los Andes comprendida entre los paralelos
35°12' y 36° 4' lat. Sud, al este». (53}

« La Provincia de Talca, creada por la ley de 30 de
de Agosto de 1833, estd limitada al Norte por el rio
Lontué que toma el nombre de Mataquito después de
su unién con el rio Teno, y al Sud con el rio Maule.
Los Andes y el Océano Pacifico, como en casi todas
las provincias chilenas, forman los limites al este y al
oeste. » {54)

« La Provincia de Colchagua, creada por la ley de 30
de Agosto de 1826, estd limitada.... al este, por la li-
nea culminante de los Andes. » (55)

Debemos hacer una excepcion, al citar las palabras que
el erudito geografo chileno, que ha merecido el honor
de que su nombre se perpetue, sirviendo para llamar con
¢l una de las regiones andinas, asigna & la Provincia
chilena de Santiago. El sefior Pérez Rosales, sin las
pasiones que extravian al sefior Barros Arana, no tiene
inconveniente en decir una verdad histévica, juridica y
convenida entre los dos paises.

En el libro de que venimos ocupdndonos, dice: «Los
datos defectuosos de que, & falta de otros mejores, nos
habiamos servido hasta el presente, deben dar lugar,
en lo que respecta & la Provincia de Santiago, d obser-
paciones mdas exactas, hechas rnltimamente, SEGON ORDEN
DEL GOBIERNQ, POR EL PROFESOR Pissis.

«Resulta de estas observaciones, que esta Provincia,
estd comprendida entre 32° 54' y 34° 26' lat. Sud, y entre

(531 Ensavo sobre Chile. pag. 341.
(54) Obra citada, pég. 347,
(5%) Obra citada, pdg. 354.
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72° v 74° 12" lonjitud Oeste del Meridiano de Paris. Estd
rodeada al Norte por las montafias de Chacabuco, céle-
bres por la Victoria del mismo nombre, obtenida por el
General San Martin, sohre las tropas del Rey de Es-
pana, el 12 de Febrero de 1817. Al Sud, estd limitada
por la Provincia de Calchagua; al este, por la linea cul-
minante de los Andes, QUE LA SEPARA DE LAS PROVINCIAS
ARGENTINAS Y. ... (B6)

Creemos justificado nuestro empefio en llamar la aten-
cion del Arbitro, especialmente sobre ese pérrafo del libro
del ilustrado Senador chileno, don Vicente Perez Rosa-
les, porque en él, puede decirse, que estd lealmente re-
suelto nuestro pleito fnternacional. '

El sefior Barros Arsna, empefado en defender su li-
nea, ha sostenido que, desde queen Ja mayor extension
de la delimitacién de la frontera en las regiones en que
han estado de acuerdo €l vy el perito doctor Moreno, se
ha respetado el sistema de demarcacion por el divortium
agquarum continental, éste debe aplicarse al resto de la
linea. Verdad es que el sefior Barros Arana oculta la
coincidencia de que, en esa seccion de la linea, el divor-
tium aquarum de los Andes, corresponde exactamente
con el divortium aguarum continental, no sucediendo lo
mismo en la seccién en que se ha producido la diver-
gencia.

Sin embargo, nosotros aceptamos que, la regla apli-
cada & una parte de la lfnea, debe aplicarse 4 todo el
resto; v, aun agregamos, que, las fracciones parciales de
la linea, 1eunidas, sirven para formar la linea general.

Asi, por ejemplo, creemos que, uniendo por sus es-
tremos las lineas que las leyes y decretos chilenos ha-

~cen correr por la linea culminante de los Andes, vendra

(56) Fnsayo sobre Chile por VicenTe PErEz Rosaies, pag. 364.
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4. obtenerse, hecha por Chile mismo, la demarcacion de
la frontera chileno-argentina, por «lus mds altas cumbres
que dividen aguas», «conforme 4 los tratados vigentesy, y
sin necesidad de haber ido & buscar el origen de rio
alguno: _

Pruéhalo asi, el pdrrafo transcrito del geografo y es-
tadista Pérez Rosales. Xn él se dice, de una manera
indubitable, que, la Provincia de Santiago, estd limitada
«al este, por la linea culminante de los Andes, QUE LA
SEPARA DE LAS PROVINCIAS ARGENTINASY.

No somos, pués, s6lo nosotros quienes lo decimos.
Si la Republica Argentina estd separada de la Provin-
cia Chilena de Santiago por la linea culminante de los
Andes, segun lo dicen las leyes y los gedgrafos de
aquel pais, esa linea culminante debe ser la divisoria
general, natural y arcifinia en toda la- extensién terri-
torial en que los Andes deban servir de limite entre las
dos Naciones.

Este era el pensamiento universal en Chile y en la
Argentina, hasta que, en 1892, Don Diego Barros Ara-
na vino 4 pretender cambiarlo todo. El Arbitro, que no
tiene los motivos chilenos para ser tolerante con las
idiosincracias seniles de un octogenario, se dard cuenta
de toda la verdad que encierran las manifestaciones ar-
gentinas, apoyadas en las leyes y en las autoridades
chilenas. '

Y obsérvese que, cuando el Sr. Pérez Rosales escri-
be los péarrafos transcritos, lo hace rectificando los erro-
res del pasado, ¢ invocando la autoridad de los estudios
hechos por Pissis, por orden del Gobierno de Chile. Y
es en virtud de esos nuevos estudios, que aquel autor
declara que tla linea culminante de los Andes, separa
a Chile de la Republica Argentinan; declaracion que,
4 su vez, repite el decreto del Presidente Balmaceda de
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6 de Diciembre de 1888, respecto de los limites parcia-
les de Copiapd. _

Son, pués, los Gobiernos que Chile ha tenido desde
1826 hasta 1888, y los geografos eminentes chilenos,
como Pérez Rosales y Pissis, los que confirman las
teorfas argentinas v los principios de los Tratados de
1881 y 1893, desautorizando las doctrinas insostenibles
de Don- Diego Barros Arana. ,

. Alll donde el limite es la lnea culminante dela Cor-
dillera, no puede tener cabida el divortium aguarum
continental.

Pero, ain no hemos terminado nuestra tarea en esta
parte del trahajo, v queremos v debemos continuarla.

«La Provincia de Coquimbo,—dice el sefior Pérez
Rosales,—creada por la ley de 1826, esta limitada al
Sud por la de Aconcagua, y separada al Norte por una
linea de division muy indeterminada, que. partiendo del
Chanaral,” propiamente dicho, se prolonga al este, hasta
su encuentro con la linea culminante de los Andes, por
20046" lat. S. Sus limites laterales son, al este, {a mis-
ma cadena, y al oeste, el mar Pacificon (57).

Siempre la misma frase,—wla (linea culminante de
los Andes,n—consignada en la ley v en el libro del
gedgrafo como limite argentino-chileno!!

Aungque la ley de 12 de Julio de 1888, que reorganizo
la Provincia de Antofagasta, ha modificado los limites
de la de Atacama, no por eso pierde su importancia lo
que 4 surespecto dicen laley de 31 de Octubre de 1843
v el Sr. Pérez Rosales. Es ella también la ultima de
que NOS ocuparemos, porque, para nosotros, no tienen
importancia las leyes que organizaron las Provincias de

(57). PErez RosaLes, Obra cit. pdg. 397.

© Biblioteca Nacional de Espana



140 HISTORIA DE LA DEMARCACION
i

Taena y Arica, puesto que ellas no lindan con la Ar-
gentina por los Andes.

«Habiendo suscitado algunas dificultades, - dice el
autor de que venimos ocupéndonos,—entre las dos Re-
publicas (Chile y Bolivia) la demarcacion de esta fron-
tera, (la del Norte}, cuando el descubrimiento de las
islas de huano situadas & lo largo de la costa del desierto
de Atacama, se trazé una linea provisoria en todos
los puntos, desde el 23” paralelo latitud austral, partiendo
de la costa del mar Pacifico, hasta el punto de inter-
seccion del mismo paralelo con la linea culminante del
los Andes. El limite de la Provincia estd formado, al
este, hasta el 29° lat. sud, por esta cadena QUE SIRVE
IGUALMENTE DE FRONTERA INTERNACIONAL entre el resto
del territorio boliviano en contacto con Chile y UNA PARTE
DEL DE Lo REPUBLICA ARGENTINAY (B8).

Aqui repite el eminente gedgrafo chileno su afirma-
eion anterior, de que lo linea culminante de los Andes,
es el limite internacional entre Chile y las Naciones de
las cuales las separa la Cordillera de los Andes, pero.
como si temiera que el concepto no hubiera sido es-
presado con bastante claridad, méds adelante agrega:
cAtacama estéd puesto en comunicacion con las Provin-
cias Argentinas, POR MUCHOS DESCENSOS DE LA LINEA
CULMINANTE DE Los ANDES llamados «pasages» (59}.

Como el Senor Pérez Rosales manifiesta que todos
los datos de su obra son las constancias oficiales, o
las leyes y decretos del Gobierno chileno, y como ast
es en efecto, la importancia ue tienen las transeripeio-
nes hechas en este capitulo, es la de que ellas vienen &
demostrar al Arbitro que nunca, dntes ¢ después del

(58). Obra citada, pag. 408,
(BN, Obra citada, pdg. 421.
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Tratado de 1881, Chile tuvo por regla de demarcacion,
ni en lo interior, ni en lo exterior, el divortium aqua-
rum continental, sin que en sus leyes, una sola vez,
mencionara la division de las aguas en la misma Cor-
dillera, para que ella sirviera de limite [ronterizo.

Miés aun. Don Diego Barros Arana ha sostenido, con ra-
zon, que, aplicdndose 4 la demarcacion el sistema del
divortium aquarum continental, la linea no puede cortar
valles ni rios en todo su trayeecto.

Ahora bien : en la division y subdivision del terrvito-
rio chileno, hecha por el Congreso y por el Poder Eje-
cutivo de aquel pafs, lo frecuente;, lo normal y constante
es que, las lineas divisorias de las Provincias, departa-
mentos, sub-delegaciones y distritos, corten rios ¢ va-
lles, diciéndose espresamente en el documento oficial
que la linea cortard un valle 6 que el limite serd parte
de un rio (60).

Aplicando 4 estos hechos las doctrinas del sefor Bar-
ros Arana, resulta que, por las solas circunstancias de
disponer que las lineas divisorias de los territorios chi-

(601.  Aungue mas adelante, en el capitulo en que nos ocuparemos
-especialmente de la doctrina del sefior Barros Arana sobre el di-
vorfium aquarum continental, tendremos ocusion de citar documen-
tos ehilenos en que se dispone que las lineas limitrofes corten rios
y valles,—quercmos transeribir aqui dos disposiciones de ese género,
para robustecer la afirmacidén del texto.

El deereto de 9 de Enero de 1871, dice, en uno de sus articulos,
lo siguiente: «<La gquinta sub-delegacién se denominara Palmilla,
¥ tendrd por limites, al sur yoriente, el rie Nicudahue y parte del
rio Culencos, .

El decreto de 6 de Diciembre de 1888 (posterior al tratado de
1881), organizando la Provinecia de Copiapd, trae un arliculo que,
@ la vez de trazar una linea que corta un valle, hace que ella solo
corra ‘por sobre cumbres, sin que, ni por incidencia, se ocupe del
divortium aquerum. Ese decreto al sefinlar los limiles de la Sub-
delegacién Num. 3, Bodegae, en la Proviucia de Copiapd, dice:
«Limita al novte, por una linea que, partiendo desde o promedio
‘e ‘los eerros del Morvado y de Galleguillos, se dirige al oriente
hasta el porteznelo del Gato, situado al sur de la quebrada de la
mina «Emman; & este, por una linea que parle del Portezuelo del
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lenos, corten rios y valles, el Congreso v el Ejecutive
de aguella Nacion, prueban que el divortia aquarum no
ha servido alll de sistema de demarcacion en ningun
caso.

v

Antes de terminar este capitulo, queremos también
llamar la atencién del lector, y, si posible fuera, del
Arbitro que debe fallar este litigio internacional, sobre
dos leyes chilenas, v su reglamentacion por psarte del
Presidente de aquella Republica.

La importancia especial que ellas tienen, es que ambas
son posteriores, en algunos afics, al Tratado de 1881,
y, por lo tanto, el Congreso y el Presidente de Chile
han debido tener presente ese pacto internacional al
dictarlas.

En 14 de Enero de 1884, el Congreso Nacional de
Chile dictd la ley 4 que nos hemos referido en diversas
partes de este libro, (61) y por la que se dividia la Pro-
vincia de Atacama en tres departamentos: Tartal, Cha-
naral y Copiapé.

Como casi todas las provincias chilenas, la de Atacama
linda por su limite este con la Republica Argentina. An-
tes del Tratado de 1881, las leyes y decretos chilenos

Gato, toma el camino del Inea, pasa por e cumbre del cerro de
Usidriz, se dirige ¢ le cime de la cierra de Chanchoguin, para
GRUZAR EL VALLE por el deslinde del funde del Pozo y de la Chimba,
pasa por la puntilla del Bosque de Sierra, por el corddn de los
cerros del Rosario del Rineén, y pasando por la cumbre del cerro
de Infante, y por la Puntilla Blanca del Llano Seco, vd 4 terminar
en {a cumbre del cerro del Toros, ete., etc.—(GEocrAaFfa PoLITICA DE
ChiLE, . 2. p. 313).

(61) Véase pag. I1.
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sobre limites, cada vez que se referfan 4 la Cordillera,
como lindero, empleaban, como se ha visto. la formula
consagrada: la linea culminante de los Andes. Parece
que, después del Tratado de 1881, sin abandonar aquella
formula, los legisladores chilenos creyeron més correcto
designar la division de las fronteras Argentina y chilena
con la frase la linea anticlinal de los Andes.

La ley de 14 de Enero de 1884, tres ahos posterior
al Tratado de 1881, dice en su articulo segundo: «Los
limites de los nuevos departamentos, serdn los siguientes:
TaLTAaL. ... al este, la linea anticlinal de los Andes;
CHaRaRAL: .. .. al Bste, la linea anticlinal de los An-
des; Copriap6. .. .al Este, la linea anticlinal de los An-
des.» {62)

Era Presidente de la Republica de Chile cuando esa
ley se promulgé, el sefior Don Domingo Santa Marfa, y
su Ministro, el sefior Don J. M. Balmaceda. Cuatro
afios después, en 6 de Diciembre de 1888, es decir, siete
afios después del Tratado de 1881, y siendo Presidente
el mismo sefior Balmaceda, dictaba un decreto organi-
zando el departamento de Copiap6. al que acabamos de
referirnos, v, al fijar los limites de la subdelegacion de
San Antonio, ese decreto establecia que el lindero era
«al este, la linea culminante de los Andes», repitiendo Ja
misma frase,—linea culminante de los Andesn—al deter-
minar el limite este del distrito de las Juntas. (63)

Se vé, pues, que Balmaceda, como Ministro, promul-
gaba la ley de 14 de Enero de 1884, que sefalaba el
limite fronterizo entre la Argentina y Chile, en la linex
anticlinal de los Andes; y como Presidente de la Repu-
blica, en 1888, indicaba el mismo lfmite en la linea cul-

(62) Geografia fisiea de Chile, tomo sogundo, pég. 308.
(63)" Qbra. cifoda, pag. - 328,
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minante de los Andes, estableciendo as{ una perfecta si-
nonimia entre esas dos expresiones.

Esta declaracion oficial del Gobierno de Chile, que el
sefior Barros Arana ha olvidado, por no decir que ha
desconocido concientemente, debe tenerla muy presente
el Arbitro Inglés.

La otra ley chilena sobre la que queremos llamar la
atencion, es también posterior al Tratado de 1881, y tiene
la doble importancia, de su fecha primero, y luego, de
haberse apoyado en ella Don Diego Barros Arana, para
negarse 4 trazar la linea divisoria enire la Argentina y
Chile en la regién comprendida entre el paralelo 23° y
el 26°, 54’ 45". Se comprenderd que nos referimos 4 la
ley de 12 de Julio de 1888, que cred la Provincia chilena
de Antofagasta, en la que, después del Tratado de tré-
gua con Bolivia, de 1884, Chile ha pretendido que esta-
ban incluidos los territorios de la Puna de Atacama.

No vamos & reproducir aqui la discusién 4 que ha
dado margen este ultimo territorio, porque ella serfa
hoy impertinente, después de haber quedado definitiva-
mente terminado ese punto del debate, por la linea tra-
zada por la Comision Demarcadora Internacional, que
cred el acta de 22 de Sepliembre de 1898. (64)

. La ley de 12 de Julio de 1888 no precisa el limite que
separa 4 Chile de la Republica Argentina, limitindose 4
decir que la Provincia de Antofagasta tendrd por limite:
« Al norte y este, la linea que, segun la ley de 31 de
Octubre de 1884, determina el limile sur de la provincia
de Tarapacd, desde la boca del rio Loa hasta el voledn
Tua; desde este punto, la que fija la clausula segunda
del Tratado de Trégua celebrado con la Republica de
Bolivia, hasta la interseccion de la recta que une las -

(64 Viase nuestro libro La Puna de Atacama (1899).
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cumbres de Licancaur y Zapaleri con el limite occidental
de la Republica Argentina—y, en sequida, la linea de este
limite hasta la cumbre mds alta del cerro de San Fran-
ciscomn agregando, més adelante, al referirse & los limi--
tes del deparfamento de Antofagasta, uno de los tres en
que esa ley divide 4 la Provincia de ese mismo nombre,
las siguientes palabras: «el cual serd una linea que,
partiendo de Punta Reyes en la costa, se dirija hasia
el cerro de Parastal, y desde alli oira linea imaginaria
que, pasando por el voledn Llullaillaco, llegue d la fron-
tera de la Republica Argentina—en direccion d la cumbre
mis alte de los nevados de Cachi.n (65)

Los conceptos poco expresos de la ley que venimos
examinando, tienen su esplicacion en las condiciones de
politica internacional, en que, por esa época, se encon-
traba la Republica de Chile, con relacion & sus vecinas,
separadas por los Andes. Si bien en esta ley no se
emplean los mismos términos que en la de 14 de Enero
de 1884, en ella siempre se mantiene la mds alta cum-
bre de los Andes, como limite invariable fronterizo.

Durante la discusion que Chile ha sostenido con la
Argentina, respecto 4 su linea divisoria, entre los para-
lelos 230 y 26° 54’ 45", Chile, que pretendia apoderarse
de toda la region dela Puna de Atacama, no podfa de-
terminar en sus leyes que su limite seria, en esa parte,
«la linea culminante de los Andes» ¢ dla linea anticlinal
de los Andes», porque el antiguo limite argentino-boli-
viano no estaba situado en la Cordillera. '

Sin embargo, como en esa region, la Republica Argen-

tina sucedi¢ en sus derechos de dominio y de soberanta.

d la Republica de Bolivia, en virtud del Tratado de 1889,

%6_5{3 Geografia Politica de Chile, tomo segundo, pdginas 353
y 35¢. : ‘

L. Y.V 10
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- bastara buscar los limites andinos pactados entre esta
ultima Nacion y-Chile, para conocer cudl era el pensa-
miento de los hombres del gobierno, en cuanto se refiere-
al sistema de demarcacion de la linea de fronteras.

Antes de la guerra que terminé por el Tratado de
Trégua de 1884, Chile y Bolivia celebraron los distin-
tos tratados de que hemos hablado en capitulos prece-
dentes. (66)

Para ser mds breves, prescindiremos de lo que ya

hemos dicho, y solo nos referiremos al ultimo Tratado
de limites enire Bolivia y Chile, precisamente porque &l
fué celebrado por el actual gefe del ministerio chileno,
Don Cérlos Walker Martinez, quien, con motivo de ese-
. Tratado, definio y explicé la sinonimia que existe, en el
concepto oficial chileno, entre las diversas formas em-
pleadas por Chile en sus tratados internacionales, en sus
leyes v en sus decretos administrativos: linex culminante
de los Andes—linea anticlinal de los Andes—divoriia.
aquarum de los Andes.
- El tratado de 6 de Agosto de 1874 entre Chile y Bolivia,
decia en su articulo 1°: «el paralelo del grado 24 desde-
el mar hasta la Cordillera de los Andes, en el divortia.
aquarum, es el limite entre las Republicas de Chile y de
Bolivia.»

Sometido este tratado & la asamblea nacional holiviana,
la Comisiéon de Negocios Extranjeros de aquel! Parla-
mento, -formada por hombres de alto concepto politico,
no encontrd hastante claros los términos de ese articulo,
... Y. al.-aconsejar la aprobacion del Tratado Walker Marti-

nez-Baptista, .indicaron la conveniencia de aclararlo «de-
- terminando el limite oriental, que segun el espiritu del
Tratado, es la linea antictinal de los Andes, en el ramal

(66) Vaase éntes pdg. 90, nola 34.
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occidental, en conformidad 4 la designacion fecha por
los Comisarios Pissis y Mujia.n (67).

(67) Como fuente de interpretacidn oficial del pensamiento del
Gobhierno de Chile, en cuanto al sistema de demarecacion del limite
internacional en la Cordillera de los Andes, csta negociacion, enire
esa Republica y Bolivia, tiene muchisima importancia. ‘

Seria muy largo transcribir aqui toda su doenmentacion, pero
extractamos de ella algunos {ragmentos, en los que se verdn em-
pleados, coMo siNoNTMOS, tanle por Rolivian como por Chile, los
terminos: —linea anticlingl de los Andes,—-dicortic aquarum de la
Cordillera,—mds «altas cumbres de los Andes.

.Los informes de la Comisién de Negocios Exlranjeros de la
Asamblea Boliviana, dicen asi:

SoBERANO SENOR :

« Vuestra Comision de Negocios Extranjeros, habiendo eslndiado
detenidamente el tratado de limiles de 6 de Agosto 0ltimo, ajuslado
entre el Ministro de Relaciones Exleriores de Bolivia Don Mariano
Baptista y el encargado de negocios de Chile, Don Cdrlos Walker
Martinez, se permile informaros de la manera siguiente :

y la de Chile, el paralelo del grado 24, desde el mar hasta la Cor-
dillera de los Andes en el divortia aguarum. Este limite es el
mismo que designd el articulo 1" del Tratado del 66; con la sola
diferencia de que éste llevaba la paralela desde el mar hasta los
limites orientales -de Chile, y aquél aleanza hasta la Cordillera de
fos Andes. FEsta diferencia de palabras ha sido motivo de largas
discusiones; pero la Comision opta por la nueva declaratoria, te-
niendo en vista, las « Bases primitivas para ¢l ajusie del lratado
del 66» que fijaron la Cordillera de los Andes, como término del
lindero oriental, el Acta de demareacién entre los Comisarios -holi-
viano y chileno, que asi lo entendieron, y la reclamacién del Sefior
Bustillo 4 la Cancilleria Chilena, ssi como la respuesta del Sefior
Ibdfiez, Ministro de Relaciones Exteriores de esa Republica. El
protocolo Lindsay-Corral, de 5 de Diciembre de 1872, fijé el mismo
paralelo hasta la linea anticlinal de los Andes, que es lo miswmo
que el divortia aguarum.

No encuentra, pues, bastante fundamento la Comisién para pre-
tender una rectificacion, sobre el limite oriental, por ser muy vagss
¢ indefinidas estas palabras del tratado del 66.

veea - Y PR

Quevedo. —Murtin Lanze Quijarro.—Rivas. —Genaro Sanjinés.—
Velarde. :

« SOBERANCO SEFROR:

*Vuestra Comisién de Negocios Extranjeros, teniendo en conside-
racién las apreeiaciones que se han hecho relativamente al articulo
1° del tratado eelebrado en 6 de Agosto ultimo, entre el Ministro de
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La discusion que_ entonces tuvo lugar, fué la misma
que mds tarde ha reproducido Don Diego Barros Arana
con la Republica Argentina, & propésito de lo que signi-

Relaciones Exteriores de Bolivia vy el encargado de Negocios de

Chile, tiene el honor de haceros presente: que dicho articulo no

sefiala mds que una linea divisoria, que es el paralelo 24 de latitud

Sur, que partiendo del mar termina en la Cordillera de los Andes -
en el dirortic aquarum, y, come por consecuencia de los tratados,

la zona comprendida enire los paralelos 24" y 25" queda de exclusivo

dominio de Chile, y hay una porcién de territorio boliviano que

estando fuera del desierto y en las vertientes orientales de los An-

des, contiene tradicionales pohlaciones bolivianas no disputadas,

como Antofagasts, Santa Rosa y otras de la comprension de Ata-

cama; se hace necesario aclarar dichio articulo, determinando el

limite oriental, que, segin el espiritu del tratado, es la linca anti-

clinal de la Cordillera de los Andes en el ramal occidental, en con- '
formidad a la designacidn hecha por los Comisarios Pissis y Mujia,
que sefinlaron el Dular como limite oriental en el paralelo 24° y el

volean Yuyayaco en el paralelo 23°. No han sido olras los constantes

pretensiones de los negociadores de Chile, formuladas en el proto-

colo de 5 de Diciembre de 1872.—Suere, Octubre 14 de 1874.—

Queovedo—Reyes Ortiz—Rosas—Aspiazd—Sanjinds— Velurde.

Iil Doctor Baptista expuso en las sesiones 28 v 24 de Oclubre de
1874, las ventajas del tralado que acababa de firmar con el Sefior
Walker Martinez. Los signientes son pdirrafds extractados de esos
discursos : o '

« El seiior Bustillo, que sujetdndose 4 sus instrucciones, esforzd
mds que ninguno los argumentos de la cancilleria Boliviana en las '
conferencias de que did parte el 3 de’ Diciembre de 1871, convencido
de la realidad dc las cosas, decia al Gobierno, con fecha 10 de Abril |
de 1872: « Juzgo que esta expresién ( linnles orientales de Chile)
se refiere al dicortie aqaarum de la Cordillera de los Andes, linde
antiguoe v en todo tiempo conocido de Chile. Las altas cumbres de
los Andes constifuyen por la naturaleza misma dé este suelo su’
limite natural y arcifinio; y si lo constituyen hasta el grado 25°, ne
veo una razén por la que dejara de proseguirse esa misma linea de
demarcacion al N. del grado 23w opinion desde luego antigua en -
el negociador Boliviano, que ya decin, en Octubre del 71: «el tra-
tado demarca perfeclamenie desde el mar al Ponienle 4 la Cordi-
Hera de los Andes al Oriente.» - ‘ ‘

« Pues una cordillera hase limite, el derechio general explica y -
define: como ha de considerarsela. Las monlaias forman cimas,
que son su parte mas alta, 6 coneluyen en arislas, que es el angulo
formado por dos superficies, ¢ corren por los punios més encum-,
brados, ¢ por los mds altas cumbres. Islos puntos, eslas cumbres,.
estas cimas, esos dngulos superiorss, son el dicortic aquarum.
Geogrificunente se le define: parte de la cadena que separae los
agras en curso actual ¢ intermitente, por respaldos epuestos A di-
versos recipisntes. S ‘ S
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fican ALTAS CUMBRES QUE DIVIDEN AGUAS en el tratado de
1881 y en el protocolo de 1893. T.a tunica diferencia es
que, en-aquella época, Bolivia pretendia sacar la lirrea

« Fl derecho ha concluldo que sn se demgna cordlllera, sin otm
explicacién en csa palabra, debe entenderse su mds alta cumbre 6
el divortia aquarum.» :

« Pero hemos avanzado mds; porque la parte de ejecucién estd
'uonsaqrada en el mismo pacto. «Para los efectos de esle iralado,
dice el articulo 2°, se consideran firmes y subsistentes las lineas do
los paralelos 23 v 24. fijados por los comisionados Pissis y Mujia
y de que da Lesnmomo el acta levantada en Antofagasia el 10 de
Fabrero de 1870 ».

« K1 estudio de este doecumento (el acta de Dissis ¥ Mu]m) nos ha
mostrado ya que los peritos fueron & remfatar su operacion, una é
indivisible, en las altas cumbres de los Andes, empleande indistin-
tamente esla expresidon y la di linea anticlinal.»

Mobtricacronis 1HECTIAS AL TraTapo pE 6 DE Acosto pE 1874
POR LA ASAMBLEA DE Bouvn—;

La Asamb]m ?\Iaclonnl—DEanm —«En el articulo 1° se hard
la aclaracion de que el limite oriental de Chile es la Cordillera
occidental de los Andes en sus altas cumbres, conforme el acta de
los Comisarios Pissis y- Mujia, que benﬂl'}lon los puntos de Yuya-
yaco y el Pular.n

NoTas DE Los MINISTROS BaPTISTA ¥ WALKER MARTINEZ,
ACLARATORIAS DEL TRATADOC DE 1874

Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia, —Sucre, Noviem-
bre 10 de 1874—Sefior:—« Acompaiio & V. H., en copia legalizada,
la ley de la_Asamblen de fecha 6 del corviente, comunicada al
Gobierno el dia de Loy, por la cual queda aprobade el tratado de 6
de Agosto de 1874, en dos urticulos.»

« El inciso 3° se refiere inmediatamente al pacto; vy no puede tener
otro sentido que ¢l de una explicacién confirmatoria, ¢ mas bien. el
de un breve comentario & su articulo 1°,r—MaRIANO  BAPTISTA. —
A 8. 8. H. el Seior Cdrlos Walker Murtines, Encargado de
Negocios de Chile en Bolivia. T

'Legacic’m de Chile en Bolivia.—Suore, Noviembre 10 de 1874.—
Sefior Ministro :—« Acuso & V. E. recibo de su nota de hoy, con
la cual se sirve acompafiarie la ley de la Asainblea que, con afrgunas
aclaraciones, aprucha el teatado de Agoslo ultimo. »

:«Con la mterptelacmn de V. E. no doy wucha importancia al
acuerdo del inciso 3°. porque st queda la letra del artieulo 1° de
nuestro tratado, tal como estd, una explicacidn eualguiera serd bas-
lantc para dmle el genuino sentido que él tiene, y no los otros an-
lojadizos qué los ignoranles han querido darle.

« Jamés Chile ha pretendido extender sus limites 4 ln oira parle
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divisoria del encadenamiento principal de los Andes, para
precisar en el tratado, que ella correrfa por la Cordillera

de la Cordillera, ni menos arrsbatar & Bolivia una pulgada de su
territorio. La Cordillera de los Andes que, de sur & norvte forma
su limite-orienial, es claro que seguird siendo su limite hasta el
paralelo 24, y es tan explicito el texto del tratado en su articulo 1°
sobre esie punto, ‘gue se necesila no entender el valor de las pala-
bras para snoponer que Qalias cimasy O dicortia aqucrem» pueda
tener otro aleance que el que In clencia, la lengua y el sentido
comun le dan.

A los escrupulosos y suspicaces que han echado en cara 4 V. It
que ha cedido inmensos terrilorios de Bolivia aceptando la redac-
¢ion del ariieulo 1", conveniente seria decirles que la Repiblica de
Chile no prelende méds que encerrarse entre su mar y sus cordille-
ras para obtener todo lo que ambiciona: su pas, su biensstar y su
Progreso,

Un protocolo especial para explicar lo mismo que explico en las
palabras que acabo de consignar en esia nota, me parecs escusado.
Basta, 4 i juicio, el que yo declare, como o hago, que mi gobierno
entiende por su limite oriental, en la parts del desierto de Ataca-
ma, s0lo las m4ds altas cimas de la Cordillera, vy no otra cosa. Creo
que esta declaracién es bastante clara y no dejard lugar 4 dudas. -

C. WALKER MARTINEZ.
A 8. E. ¢l Ministro de Relaciones Exteriores de Bolicia,

Legacion de Chile en Bolivia.
Santiago, Marzo 29 de 1875,
Sefior: '

aResultado de variag y meditadas oconferencias, fué la redaccién
clara y breve gue V. E. y el infrascrito dimos el articulo 1° del tra-
tado sabrogatorio del antiguo del 66, quc fitmamos ol 6 de Agosto
del aflo préximo pasado en la eiudad de Sucre. Quisimos sencilla-
mente consignar la afirmacion exacta de un heclio posilivo, y nues-
tra intencién tunica {ué la de reconocer las mds altas cumbres de
los Andes, es decir, el divortic aquerum en el desierto de Alacama,
como los limites orientales de Chile. No parecia el articulo mismo
prestarse & interpretaciones anlojadizas 0O errores de ningin género.
Sin embargo, la Asamblea Nacional de Bolivia quiso ser mas deta-
llada y usé de la expresion «Cordillera occidental de los Andes» en
¢l inciso 3" de su resolucion del 6 de Noviembre, relativa 4 la apro-
bacién de aquel pacto. )

aBe aqui han tomado pié diversas v toreidas interpretaciones gue
conviene disipar.

dlin la nota que tuve sl honor de dirigir & V. E., con fecha 10
de Noviembre, fui bastante explicilo sobre esta cuestidn. Recordé
4 V. E. que los limiles de Chile, en el territorio de Atacama, eran
lag mds altas cumnbres de los Andes, o sea el dicoriic agruaram. No
crei entonees, como no ¢reo aliora, que la intencion de la Asamblea,
boliviana fué la de retirar esos limites 4 otra linea diversa de esa
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Qccidental, que, aun cuando es la que Pissis y Mujia
adoptaron para su linea, no se habia nombrado en el

que la naturaleza misma fijd; reconocida en pactos anteriores, y
antecedentes diplomaticos, y en la cual, nosotros, V. E. vy yo, he-
mos estado siempre perfectamente de acuerdo. No podria pensar
de otra manera desde que ese bia sido el punto de partida de nues-
tras gestiones posteriores, y desde que la sana razdn y el buen sen-
tido bastan para entenderlo asi. Iero aunque para la anterior sa-
tisfaccidon de nuesiras cancillerias, sobran estos antecedentes, creo
sin embargo, que la palabra de V. E. tendria en estos mismos
momentos un utilisimo significado, y seria de una gran ventaja,
porque aclararia por completo las dudas que algunos, con notable
perjuicio de las buenas rclaciones de nuesiros paises, manifiestan
sobre el sentido genuino que el Gobierno de la Republica de Bolivia
da al articulo 1° del tratado de Sucre.»—C. WaLker MaRTINEZ.

Al Ezemo. Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia—La IPaz, Junio 17
de 1875, '

«Por su despacho de fecha 29 de Marzo, N°. 36, insinda V. E. a
mi Gobierno la conveniencia de hacer una declaracion sobre el sen-
tido preciso del articulo 1* de nuestro tratado de limites, que pudie-
ra prestarse d interpretaciones diversus. con molivo de la aclaracion
presceripta por la Asamblea de Bolivia en su ley de 12 de No-
viembre. '

«Entiende, pues, mi Gobierno que divortic aquarum es tomado en
la acepcidn que le dd «la eciencia, la lengua vy el sentido comin,»
como lo expresé V. L. en su despacho de Noviembre 10, num. 31,
que responde a la declaracion de mi Gohierno, contenida en docu-
mento de esa fecha.

«La designacién gendérica de Cordillera, como aledario, implica sus
mas altas cimas O su divorfic agudrum, como la indicacidn de la-
gung, rio, Hano ¢ planieie, sin olro aditamento, presupone la linea

ivisoria en su promedio ¢ en su talweg. Seralade la Cordillera
de los Andes, corre lo linea divisorie por sus mids altas cimas ¢
por su divorfia aquarum. ’

MarIANO BAPTISTA.
A S. E. el Seftor Ministro Plenipotenciario de Chile en Bolivia.

PArraFOS DE LA MRMORIA DEL PLENIPOTENCIARIO DE CHILE
EN BorLivia, Sr. C. WaLker Magrrinez *
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¢A esta clase de errores ha pertenccido en Bolivia el del limite
oriental imaginario, hasta que el tralado ha venido #& quitar toda
euestion con el uso de la frase dicorfic aquaram. 8ila expresién

* Los parrafos que transcribimos en el texto de i nota precedente, lo tomamos de la
memoria iutegra, incerta en la Memaria de Relaciones Exteviares de Chile, aiio de 187s,

Pag. 14 4 42.
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pacto, y la Asamblea Boliviana temia que ese silencio,
pudiese dar lugar 4 que, mas tarde, quisiese llevarse la
linea por la Cordillera Oriental.

En esa parte, nada nos importa el debate; pero, él
nos interesa mucho, como fuente oficial de la interpre-
tacion de las palabras linea anticlinal de los Andes, y
linca culminante de los Andes, empleadas en 1888, por
las leyes y decretos de Chile, al referirse 4 su limite an-
dino con la Republica Argentina. '

Hecha la observaciéon en la Asamblea Boliviana, y se-
fialada por-su Comision de Negocios Extranjeros la con-
veniencia de aclarar los términos del titulo 1° del Tratado
de 1874, después de un debate ilustrado por dos notables
discursos del Ministro de Relaciones Exteriores, Doctor
Baptista, el Congreso de Bolivia aprob6 el Tratado Walker
Martinez-Baptista, mandando que, antes de su ralificacion
y cancelacién, se hiciesen algunas aclaraciones.

. «En el articulo 1°—decia la sancién de 6 de Noviembre
de 1874—se hard la aclaracion de que «el limite Orien-
tal de Chile es la Cordillera Occidental de los Andes en

«limites orientales» del tratado del 66 pudo dar origen 4 la obser-

vacion de fjar esos limites en una linea imaginaria de longitud gue

partiendo del punto de interseecidn de la' cordillera de los Andes con

el paralelo 25° sighiera al Norie formando un dngulo de territorio
boliviano entre ella y Los Andes, que es lo gue se ha llamado el

fimite oriental, el nuevo tralado, usando la expresion divortie aqua-

rum, no puede dar lugar & duda ninguna, pues no hay quien no

sepa lo que estas palabras significan. No HAY EN UNA CORDILLERA

SINO UN divorfic aquarum, ASl COMO NO HAY SINO UNAS SOLAS ALTAS

CUMBRES QUE DIVIDEN EL CURSC DE LOS RIO$ EN UNO U OTRO SENTIDO,

al oriente 6 al occidente, y, en esa-parte del desierto de Alacama,

a4 Chile 6 4 Bolivia. La redaccion no puede ser mds clara, ni mds

precisa, meditada detenidamente con el propdsito de no dejar duda

ninguna sobre el verdadero seniido que sus autores queriamos dar
al articulo. De nqui es que, sin necesidad de malgastar el tiempo

en discusiones initiles, la aceptd el Sefior Bapiista sin trepidar, de-
jando asi la discusién, si podia alguna vez haberla, sobre tan clara

cuestién, 4 los mal iniencionados ¢ 4 {os ignorantes.n
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sus altas cumbres, conforme al acta de log Comisarios
Pissis y Mujia.» :

Cuatro dias después, el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Bolivia comunicaba al Plenipotenciario Chileno
aquella sancidén, y al hacerlo, le decia, en su oficio de
10 de Noviembre, que «Flinciso 3¢ (que es el transcrito)
se refiere inmediatamente al pacto, y no puede tener atro
sentido que el de una explicacton confirmatoria, 6 mis
bien, un breve comentario ¢ su articulo 1°.»

Asi debig también entenderlo el Ministro.de Chile en
Bolivia, porque el senor Walker Martinez, que lo era
en esa época, contestd la nota del Dr. Baptista en un
documento que es un verdadero comentario, no sélo del
articulo 1° del tratado de 1874, sino del propdsito cons-
tante de Chile, en lo gue se refiere 4 la demarcacion de
sus limites fronterizos con las Naciones de las cuales los
Andes lo separan.

El mismo 10 de Noviembre de 1874 contestaba la Le-
gacién Chilena al Canciller Boliviano, y, explicando la
politica internacional chilena, y su sistema de delimita-
cion en las fronteras decfa: «Jamds Chile ha pretendido
extender sus limites 4 la otra parte de la Cordillera.....
La Cordillera de los Andes, que de Sur ¢ Norte, for-
ma su limite Oriental, es claro que seguird siendo su
limite.... y se necesita no entender el valor de las pala-
bras, para suponer que «ALTAS CUMBRES)» O «DIVORTIA
AQUARUMY» pueda tener otro alcance que el que la cien-
cia, la lengua y el sentido comin le dan..... La Repu-
blica de Chile no pretende mds que encerrarse entre su
mar y sus cordilleras, para obtener todo lo que ambicio-
na: su paz, su bienestar y su progreso...Basta, 4 mi juicio,
el que yo declare. como lo hago, que mi gobierno en-
tiende por su limite oriental,....SOLO LAS MAS ALTAS CI-
MAS Di La CORDILLERA, Y NO OTRA €Osa. Creo que esta
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declaracion es bastante clara y no dejard lugar & dudas.»

Grave error padecfa el Ministro Walker Martinez, cuan-
do creia que habfa sido bastante explicito en sus tér-
minos, como para disipar: toda duda posible en el futuro.

Si Bolivia pudo darse por satisfecha, no sucedié lo
mismo -con Don Diego Barros Arana, quien, 4 pesar de
saber, por el antorizadisimo érgano del Jefe del Gabinete,
que Chile nunca ha ambicionado otro limite que el de
las mas altas cumbres de la Cordillera, ha tenido, du-
rante diez y siete afios, la constancia de sostener que,
lo que Chile pretende es salir de las Cordilleras, y correr
st linea fronteriza por sobre las planicies argentinas.

Después de la nota de 10 de Noviembre de 1874, pa-
recia que todo quedase aclarado, en cuanto al lmite
holiviano-chileno ; pero, no sucedio asi. Como en el ar-
ticulo 1¢ del Tratado nuestro . de 1881, el boliviano, usaha
la formula Cordillera de los Andes, simplemente, v, Bo-
livia insistia en que fuese la cadena occidental de los
Andes la que se designase especificamente en el pacto
con Chile.

Con este motivo, en 29 de Marzo de 187D, wvolvio 4
dirijirse al Ministro de Relaciones Exteriores de aquella
Nacion, el Ministro Walker Martinez, vy, en su oficio, le
pedia que declarase cudles eran los términos precisos
de aquella convenecion.. Recordandole los antecedentes,
le decia: «Quisimos sencillamente consignar la afirma-
cion exacta de un hecho positive, y nuestra intencion tni-
ca fué la de reconocer las mds altas cumbres de los
Andes, es decir; el divortia aquarum,....... como limites
orientales de Chile»; y refiriéndose 4 su correspondencia
anterior sobre la misma cuestion, en ese oficio agregaba.
aludiendo 4 su nota de 10 de Noviemhre: «Recordé &
V. E. que los limites de Chile...... eran las mds altas
cumbres de los Andes, ¢ sea DIVORTIA AQUARUM. No
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cref entonces, como no creo ahora, que la intencién de
la Asambleaboliviana fuera la de retirar esos limifes d
otra linea diversa de esa gque la naturalesa fijé; Reco-
NOCIDA EN PACTOS ANTERIORES Y ANTECEDENTES DIPLOMA-
TICOS.)» :

Nada podria escribirse mas terminantemente claro y
y preciso, ni pudo Chile tener 6rgano més caracterizado
para exponer sus principios generales sobre demarcacion
en la frontera de los Andes. El Sr. Walker Martinez,
por otra parte, decia la verdad. cuando afirmaba que sus
palabras tenian el apovo tradicional de los antecedentes
diplomaticos de Chile; y pudo agregar, con la misma
verdad,. que se basaban en el texto de las leyes y de
los deeretos sobre limites que, en su pais, se habfan
dictado desde 1826.

Pero. si el Ministro de Chile en Bolivia se sorprendia
de que la Asamblea Boliviana tuviese la intencion de re-
tirar los limites de la linea de las mds altas cumbres 6
del divortia aquarum, para llevarla 4 otra linea diversa
de esa sefnalada por la naturaleza ¢ por qué no se sor-
prende hoy de que el Sr. Barros Arana, quiera proceder
del mismo modo, sacando la linea divisoria entre la
Argentina y Chile de esa linea que trasé la naturalesa,
sacandola de las mds altas cumbres 6 del divortia agua-
rum de la Cordillera, para adoptar una que corre & ve-
ces por simples colinas orientales y otras en plena
pampa argentina ?

Lo que era malo para que Bolivia lo pretendiese, debe
ser peor para que Barros Arana lo haga, porque, en
realidad de verdad, lo que el Perito chileno ha realiza-
do, al colocar todos los hitos sometidos hoy al Fallo de
la Reina Victoria, es precisamente lo contrario de todo
lo que se sostenia por Walker Martinez, como princi-
pios tradicionales é inmutahles del Gobierno Chileno.
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Contestando la nota anterior, el Ministro Baptista de-
cia en Junio 17 de 1875:  «Entiende, mi Gobierno que,
divortia. aguarum, es tomado .en la acepcion que le da
«la ciencia, la lengua y el.sentido comun,» eomo lo ex-
presd V. E. en su despacho de Noviembre 10, que res-
ponde & la declaracion de mi gobierno, contenida en
documento de esa misma fecha. La. designacion gené-
rica de «Cordilleran como aledaio, implica sus mds altas
cimas, 6 su divortia aquarum, como la indicacion de
laguna, rio, llano 6 planicie, sin otro aditamento, pre-
supone la linea divisoria en su promedio ¢ en su falweg.
Senalada la Cordilliera de los Andes, corre la linea diviso-
ria por sus mds altas cimas 6 por su divortia aguaram.y

Esta ultima frase es de una aplicacién ineludible al
Tratado argentino-chileno de 1881; y como ella fué
aceptada y ratificada por Chile, forma parte de la inter-
pretacion oficial que esa Republica ha dado 4 nuestro
articulo 1°.

Ffectivamente, ese articulo, en su primer periodo, no
dijo més que: «El limite entre la Repablica Argentina v
Chile es, de norte & sud, hasta el paralelo 52°, La Cor-
DILLERA DE LOS ANDES;» vy, desde que estd aceptado por
Chile en sus relaciones diplomaticas con Bolivia. que,
cuando solo se emplea la formula «la Cordillera de los
Andes,» ella quiere decir que «corre la linea divisoria por
sus mds altas cumbres,» resulta que el segundo periodo
de aquel articulo 1°, no es mds que la repeticion de la
doctrina y de la practica chilena, que prohibe se salga
de esas mas altas cumbres al trazarse la linea.

La aglomeracion de piezas oficiales chilenas que Lhemos
hecho en este capitulo de nuestro libro, pedria aun ser
aumentada con otros documentos del mismo origen, que
s6lo servirfan para repetir lo que en éstos se consigna,—
4 saber, que jamds se ha buscado, en ninguna demar-
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cacion de limites, el divortium agquarum continental, y
que, cuando por incidencia, Chile ha empleado en sus
pactos internacioriales las palabras divortium aquarum 6
division de las aguas, y en sus leves, linea anticlinal de
fos Andes, se ha referido siempre 4 «las mas altas:
cumbres,» ¢ la «linea culminante de la Cordillerade los An-
des,» considerando 4 éstos en su encadenamiento prineipal.

A confirmar -y robustecer esta doctrina han contribuido
en Chile sus gedgrafos, como Pissis, y sus diplométicos -
y estadistas, como Lastarria, Walker Martiriez, etc., etc.

Sin embargo, no ha bastado esta uniformidad de creen-
clas y de opiniones, para impedir & don Diego Barros
Arana los dislates que ha cometido. ‘

Si lo que individualmente hiciese un Gobierno 6 un
Ministro, no hastaha al ex-perito chileno para imponerle
una regla de condueta, no debio suceder lo mismo con
las leves de su patria; v las de 14 de Enero de 1884 v
de Julio 12 de 1888, lo debieron obligar 4 proceder con
arreglo al criterio que presidid 4 su sancion.

Las dos leyes que acabamos de recordar, no podian
ser-desconocidas por el sefior Barros Arana, cuando, en
1892, pretendia que, «la divisidn de las aguas continen-
tales, es el inico sistema tradicionalmente empleado en las
Republicas Argentina v de Chile para la delimitacién de
territorios y propiedades».

Sin embargo, ahi estin sus palabras, transcritas pre-
cedentemente de su ultimo libro. Con ellas se ha que-
rido mistificar al Arbitro, como se consiguié mistificar
la opinidn de Chile.

Pero, como la insistencia del sefior Barros Arana no
tiene el poder de hacer desaparecer los elenfo cincuenta
y stete documentos emanados del Congresoy del P. E.
de aquella Republica, que hemos citado, y que reconocen
«la -Mnea culminante de los Andes,» o «la linea anticli-

© Biblioteca Nacional de Espana



158 HISTORIA DE LA DEMARCACION

nal de los Andes,» como ¢l limite arcifinio’ de las dos
naciones; como, después de celebrado el Tratado de 1881
con la Argentina, v el de 1884 con Bolivia, Chile ha re-
petido en sus leyes que ese es su limite internacional,
en toda la extension que los Andes lo separan de sus
vecinos; v, como, finalmente, la linea anticlinal 6 la linea
culminante de los Andes, no es la del divortium aqua-
rum continental,—el Arbitro tendrd que reconocer, for-
zosamente, que don Diego Barros Arana ha salido de los
pactos al salir de la Cordillera, para colocar sus hitos.
- En el gobierno representativo, las sanciones de los
Congresos v los actos del Ejecutivo, en cuanto se refie-
ren 4 las relaciones internacionales, obligan la fe publica
del pafs en cuyo nombre lejislan U obran. La ley de 14
de Enero de 1884 y el decreto de 6 de Diciembre de
1888, declarando que la linea culminante de los Andes,
es la divisoria entre la Republica Argentina y Chile, son
la interpretacion oficial auténtica dada por los represen-
tantes de la soberania chilena al Tratado de 1881.

Para el Gobierno de aquella Republica, cuando, el ar-
ticulo 1° de este Tratado, dijo: «La linea fronteriza corre-
vé por las cumbres mds elevadas de dichas Cordilleras,
gue dividan las aguas,» no quiso decir otra cosa que lo
que dijeron el Congreso y el Presidente de la Republies,
en 1884 y en 1888, trazando, para usos de politica y ad-
ministracion inferna, los limites extremos del territorio
chileno, en su frontera con el argentino:—Ila linea serd la
culminante 6 la anticlinal de los Andes.

Ante esta manifestacion oficial de la inteligencia "que
las autoridades de Chile daban al Tratado, nada puede
importar el juicio aislado del senor Barros Arana. Si,
para el Gohierno y el Congreso chileno, la linea fronte-
riza es la culminante de los Andes, los hitos coloeados
por su perito fuera de esa linea; los que se encuentran
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al oriente de la Cordillera, y que se internan en terri-
torio argentino, segun los mismos geografos de Chile;
todos aquellos, en fin, que forman el unico motivo del
Arbitraje, han sido puestos allf en contra de las dispo-
siciones del mismo Gobierno de Chile, que jaméas pre-
tendi6é ni ejercié jurisdiccién en esos parajes.

No se trata, pues, de argumenfos méas 6 menos soli-
dos, hechos en nombre de la ciencia, de la justicia, de
la equidad 6 de las conveniencias politicas de los dos pai-
ses. Se trata de la interpretacién officialmente dada por
el propio Gobierno de Chile, al mandar trazar, después
del Tratado de 1881, la misma linea & que se refiere su
articulo 1°.

Y asi como en Chile se entendié el Tratado, lo mismo
lo entendimos en la Republica Argentina.

La diferencia unica es que, mientras aliende los Andes,
se dictaban y cumplian leyes, que consagraban la verda-
dera inteligencia del pacto internacional, se permitia que
su Perito adulterase la letra y el espiritu de ese mismo
pacto, en sus relaciones oficiales con los representantes
argentinos.

Pero, como el seior Barros Arana ha llegado hasta
pretender que sus doctrinas son las mismas de nuestros
estadistas y gobiernos, dntes de 1892, en que él produjo
el primer conflicto,—vamos & demostrar, en el capftulo
siguiente, que también en este caso, el ex-Perito chileno
ha adulterado la verdad.
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Antes de que la conquista del desierto argentino,
hasta la falda de la Cordillera de los Andes, revelase al
mundo la importancia de esas regiones territoriales, Chile
sélo se preocupd, en sus cuestiones de limites con la Ar-
gentina, de la Patagonia, del Estrecho de Magallanes y
de la Tierra del Fuegeo.

Hernos ya hablado de esas prelensiones en los prime-
ros capitulos de esta obra; y si recordamos el antece-
dente, es solo para que se comprenda cual es la razon
por' que no figuran en los anales oficiales argentinos,
tantos documentos sobre la frontera andina, en la regién
del Sur, como sucede en la legislacion chilena, que he-
mos examinado recientemente.

Esto no obstante, desde los primeros actos de la di-
plomacia argentina, que siguen 4 la ocupacion por Chile
de una parte del Estrecho de Magallanes, en 1843, ya
se ve que, el pensamiento de los hombres de gobierno
de este lado de los Andes, coineide con el de los esta-
distas de allende la Cordillera.
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. El primer incidente en que aparece la cuestion inter-
nacional de limites en la Cordillera, se produjo en 1846,
con motivo de los valles que pertenecen & Mendoza y
que lindan con el territorio chileno.

~ El sefior Barros Arana se ha ocupado de ese incidente..
citindolo en la nota ntmero 2 de su reciente E'sposicion
de los derechos de Chile; pero, al hacerlo, no le ha dado
la interpretacién ni la aplicaciéon que corresponden, con-
forme 4 la solucién que él tuvo.

. Nosotros vamoes & servirnos de la misma narracion
hecha de ese incidente por el ex-Perito de Chile, para
que se vea (ue, 6l es tan favorable para los intereses ar-
genlinos, que, aun referidos los hechos por el adversario,-
la verdad se abre camino por entre el sofisma y la men-
tira, como la linea fronteriza se lo abrird por entre las:
vertientes de las cumbres del encadenamiento prinecipal
andino.

Refiere asi el sefior Barros Arana, aquel primer inci-
dente diplomdtico ocurrido entre Chile y la Argentina,
con motivo del linite en la Cordillera :

« Un incidente andlogo- hahia ocurrido treinta aios an—
« tes en la cordillera fronteriza de Talca, y habia sido
¢ solucionado de una manera semejante. Se trataba de:
« la imposicion de un gravamen a ganados chilenos en
«un valle interior de cordillera, que formaba parte de la
« hacienda ¢ estancia que un ciudadano chileno tenfa en
«la montaia de Talca, pero que estaba situado al ariente
« de la linea divisoria de las aguas. Con este: motivo;
¢ el gobernador de Mendoza, don Pedro Pascual Ségtlrai.,
« nombro, en Diciembre de 1846, una comision compuesta’
« del coronel don Carmen F. Dominguez v el tenieale co-
«ronel don Nicolds Villanueva, con el encargo de teco-
« nocer las localidades. Después de un-viaje de inspec-
@ cion, informavon éstos el 27 de Abril de. 1847, que el

L.V.V. 1z
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valle ‘de que se trataba, como otros varios de esa re-
gion, estaba situado entre dos cordones ¢ cadenas de
montanas, «pero presentando todos ellos su principal
« declive al naciente», como lo deja ver el curso de las
« aguas, pues los manantiales ¢ vertientes corrian hacia
w ese lado para formar los rios que bajan d la Pampa
« argentina. La comprobacién de este hecho decidio la
cuestion. El Gobierno de Chile, deseando evitar en
adelante dificultades de ese orden, propuso entonces al
« Gobierno argentino el nombramiento de comisiones mix-
« tas de ingenieros encargados de hacer la demarcacion
de los territorios respectivos, fijando signos visibles de
lindero. Iil Gobierno de Buenos Aires, encargado de
las Relaciones Exteriores de la Republica, contesté que
atenciones de otro orden y mis premiosas no le per-
« mitian acometer ese trabajo, para el cual, por otra parte,
« no podia disponer de un numero suficiente de ingenie-
« ros. Insistiendo en ese propdsito el Gobierno chileno,
« que en 1848 disponia el levantamiento de una verda-
« dera carta topografica del pais, encargaba al ingeniero
« de esta obra,..... que contrajese particularmente su aten-
« cion al estudio de la cordillera para fijar «fle lnea
« divisoria enire las vertientes que desciendan d las
« provincias argentinas y las que riegan el territorio chi-
« leno. » {68)
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(68) Esposicidn de los derechoes de Chile, por don Diego Barros
Arana. Debemos hacer notar aqui un detalle importante.

El sefior Barros Arang, lermina el pirrafo eon la transcripeion
de una frase del decreto del Presidente de Chile, General Bulnes,
gue ordenaba 4 Pissis los estudios de la Cordillera. Ll sefior Ba-
rros Arvana, Adbilmente, ha suprimido de la transeripeion lo esen-
cial, puesto que es lo que delermina el pensamiento del Gobierno.

Jil pérrafo: completo, del que el sefior Barros Arana sélo” ha lo- .
immado las ultimas palabras, dice asi: « El sefior Pissis dedicara una
particular atencién 4 la Cordillera de los Andes, que examinara del
modo més proiijo que le sea posible, & fin de sefialar con preeision
el filo 6 linea culminanie que separa las veriienles que van a las
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Asi reflere este antecedente el sefior Barros Arana;
pero, cualquiera que lo estudie con interés, verd que,
lejos de favorecer sus conclusiones 4 las doctrinas del
ex Perito de Chile, ellas le son absolutamente contrarias.

En primer lugar, hasta ese solo episodio para demos-
trar que, en el criterio oficial argentino, desde 4847, la
linea divisoria entre Chile v la Argentina, debia busecarse
en la Cordillera de los Andes, y no fuera de ella. En
segundo lugar, la misma narracién hecha por Barros
Arana, prueba gue, como solucion permanente, se acepto
la linea que Pissis debfa huscar, fijando «en la Cordi-
llera la linea culminanie de las vertientes que descien-
den 4 las Provincias Argentinas, y las que riegan el
territorio chileno »; lo que sirve para demostrar qus,
desde esa época, hasta el tratado de 1881, v después de
¢l, era «la division de las aguas en las cumbres de la
Cordillera», lo que servia de linea fronteriza, v no « la
hoya hidrografica del sistema interocednico del divortium
aguarum.» En tercer lugar, el caso referido por el Pe-
rito chileno prueba que, «la division de las aguas», 4
que se refleren los documentos chilenos y argentinos, es

Provincias Argentinas de las que se dirigen al territorio chileno. »

Como se ve, en la (ranseripeion, el sefior Barros Arana ha supri-
wido las palabras el filo y culmirante, sinénimas en el caso, de
cumbre, cresta, arista, ete. ; porque esas solas palabras echan por
tierra toda su teoria, Sin embargo, en honor del General Buines,
debe decirse que, al encargar al gedgrafo Pissis el estudio especial
de la Cordillera, 4 fin de fijar en ella, (v no fuera de ella, como
Barros Arana lo afirma) ef file ¢ lee lineq culminanie que separa a
Chile de Ia Argentina, era 16gico en sus actos de gobierno, Y espe-
cialinente con su propio Mensaje de 1849, que, como la Memoria
del Ministro del Interior de ese afio, decia que la mision dada 4
Pissig, era por la falta de un mapa exacto de Chile, sobre todo ven
le linea culminante de la Cordillere, entre las vertientes que des-
cienden 4 las Provincias Argentinas y las que riegan el territorio
chileno.»

Puede verse que, el texto de ambos documentos chilenos,—el
conirato con Pissis v el Mensafe del Presidente Bulnes,—emplean la
misma expresién de las loyes de aquel pais, al designar el limile
fronterizo—la linea culminante de los Andes.
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la parcial de los Andes, sin més preocupacion que la de
solucionar el caso especial 4 que la delimitacion se re-
fiere.

_Si 4 toda la linea de f{ronfera, se aplicase la soluecién
que el mismo sefior Barros Arana refiere que se aplico
al.caso de 1847, no habria hahido conflicto posible en-
tre los Peritos. Es ese el principio que establecio el
Tratado de 1881 v que aclard vy explicé més tarde el
Protocolo de 1893, y por el que se consagra la sobera-
nia y el dominio de la Republica Argentina, sobre todos
los territorios que queden al oriente de la Cordillera,
por la sola razén de quedar alll situados.

Aplicado ese principio 4 tedos los puntos sometidos
al Arbitraje de la Reina Victoria, es indudable que la so-
lucién seria la misma que tuvo la euestion promovida
por los hacendados de Talca, en los valles de la Cordi-
llera de Mendoza.

Pero, como no queremos que se crea que, es solo
don Diego Barros Arana, quien reconoce que, esas eran
las doectrinas del Gobierno Argentino, en el incidente
gue ha referido, v en lo que respecta al limite de la Cor-
dillera, vamos 4 citar los documentos o¢ficiales argenti-
nos que la consagraron.

El Gobierno de Buenos Aires, en su Mensaje de 27 de
Diciembre de 1847, refliriéndose 4 la cuestion de los
valles de la Cordillera, decia &4 la Legislatura que:.....
«atendidos los limites mismos que Chile se dd en su
propia Consltitucion; que la gran cadena de los Andes
ha limitado siempre sus territorios, y esos limiies natura-
les son los que en iodo tiempo SE HAN RECONOCIDO; que
en lo cumbre oriental de esa cadena empieza & nacer
el territorio Argentino, ete. ete.,» no hahia podido dejar
de reclamar, como tervilorio argentino, los valles en
cuestion.
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Para apoyar su actitud, el Gobierno de Buenos Aires,
tenia un informe oficial del Jefe del Departamento de
Ingenieros en esa época, gue lo era el Coronel Arenales,
y en el que éste le decia que los limites entre Chile y
la Argentina estdn wen la cresta de lo gran Cordillera
de los Andes, en toda su longitud de Norte 4 Sud, desde
los limites con Bolivian.

En varios otros documentos de esa época se repitid lo
mismo; siendo muy de notarse que, el unico motivo que
produjo las reclamactones diplomadticas, sirve, precisa-~
mente, para confirmar nuestra afirmacion de que, tanto
Chile como la Argenting, han sostenido como -limite
propio, la linea culminante de los Andes.

El incidente referido por el sefior Barros Arana, tuvo
su origen en 1846, por el secuesiro que hizo un Coman-
dante Rodriguez, de Mendoza, de algunas haciendas que
pertenecian 4 chilenos, que ocupaban los valles situados
entre las cadenas de los Llaretos y Planchdén, que se
llamaban Valenzuela, Angeles, Yeso, Montafés, Yy que
una familia de Girén, chilena, pretendia que le pertene—
cfan, 4 titulo oneroso.

Esta promovid, ante el Goblerno de Chile, sus gestio-
nes para que la amparase en la posesién; y, aquel Go-
hierno, entabhl¢é negociaciones con el Gobierno de Buenos
Aires, sosteniendo que esos valles guedaban al oceiden-
te de to Cordillera, razon unica por la que deduefa su
reclamacion. El Gobierno del General Rosas pidié in-
formes al de Mendoza, el que nombrd una comision que,
entre otras cosas dijo, que, esos cuatro potreros nom-
brados, «no pueden, en manera alguna, considerarse
como parte integrante del territorio chileno. ... los veeci-
nos de Talca, que tenian sus ganados alli, confesaron
que ellos no podian negar que aquel territorio era efec-
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tivamente argentino, y que, por o tanto, pagaban 4 Men-
doza sus pastajes.» (69) _

Como se ve, este antecedente sirve para robustecer
cuanto venimos sosteniendo en estas paginas, al afirmar
que la Republica Argentina y Chile, no han conocido
jamas otro limite en esa region, que la linea culminante
de los Andes. ;

Este incidente no concluyé hasta 1865, diez y ocho
afos después de iniciado, en que el Ministro chileno
Lastarria, decfa al Gobierno: «Es justo que Mendoza
ejerza Jurisdiceion sobre todos los valles intermedios que
estdn situados al oriente de la linea que corre por los
mds altas cumbres que separan las aguas.» {70)

Ast concluyo este primer incidente sobre la frontera

(63) Véase sobre esta cuestidn los antecedentes complelos, inser-
tos en el folleto publicado en 1873, por el doctor don Manuel £.
Sdenz, titulado Linites y posesiones de la Provincia de Mendosa,
efe., efe.

(70) En las instrucciones que el Gobierno de Chile daba 4 su Mi-
nistro Lastarvia, respecto 4 la reclamacion de los potreros 4 que se
refiers el incidente & ¢que aludimos en el texto, fundaba el derecho
de ln familia Giron «Girones, dice el oficio chileno) al dominic de
esos valles, en un argumento de derecho, refevente al uii possidefis
de 1810, que quedo descartado de todo debate, por la transaceion de
1881. EIl Ministro de R. E. de Chile, decia ol sefior Lastarria: «No
creo que el hecho dé haber sido segregadas de!l reino de Chile, du-
rante el coloniaje, las Provincias de Mendoza y San Juan, haya po-
dido transferir 4 la primera el dominio de lierras sujetas, antes de
esa segregacion, 4 las autoridades del Maule.

<31 los potreros de los Girones se hallan en ese easo, no me parece
cuestionable que deben ser comprendidos en nuestro territorio.»

IEsto lo decia el Gobierno de Chile, en 1865, cuando los derechos
respectivos de cada pais. se disculian, invocando, no la situacidn de
los territorios, sino [os titulos que acreditaban, con el uti possidetis,
el dominio anterior del Reino de Chile 6 del Virrcinato de Buenos
Alres.

Hoy las cireunstancias hon cambiado, por cuanto, primero, el Tra-
tado de 1881, y luego, el Protocolo de 1893, han establesido termi-
nantemenle que, lodos los lerritorios que quedan al orvienle de la
Cordillern, son argenlinos, cualquiera que haya sido la jurisdiecion
& que antes eslaban sujetos.

Reconocido por el Minisiro Lastarria que los polreros de la fami-
lia Giroo, estan «al orviente de la linea que covre por las mds altas
cumbres que separan las aguas,» esos terrilorios son argenlinos.
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argentino-chilena, producido precisamente 4 proposito de
estos valles que hoy nos disputa don Diego Barros Arana;
y terminé con una frase del representante de Chile en
la Argentina, frase que es literalmente la misma que em-
plea el articulo 1° del Tratado de 1881, v 4 la que el
senor Lastarria daba el mismo alcance que siempre le
han dado la Cancilleria argentina yla legislacion chilena.

La solucién de ese incidente, y sohre todo, la decla-
racién del Plenipotenciario de Chile, en completa armo-
nfa con el Gobierno Argentino, prueha que jamds se
pretendi6, por ninguno de los dos pafses, otro limite que
las cumbres de los Andes. Estaba reservado al sefor
Barros Arana, en el altimo tercio de su vida, promover
una cuestion sin hase en la lejislacion ni en los antece-
dentes de su pais, ni de América, exponiendo 4 su patria
& ir &4 una guerra fratricida y sin objeto.

II

Cuando atn estaba pendiente el debate promovido en
en 1846, por el incidente que acabamos de recordar, en
1852, era derrocado el Gobierno de don Juan Manuel
de Rozas, que, como Gobernador de Buenos Aires,
estaba encargado de las Relaciones Exteriores de la no
organizada Confederacion Argentina.

El General don Justo José de Urquiza, su vencedor
en Caseros, se propuso dar 4 todas las antiguas Provin-
cias del Rio de la Plata una constitucién definitiva, y, al
efecto, se puso en comunicacion con sus gobernantes,
que se reunieron, y firmaron el famoso «Acuerdo de San
Nicolds de los Arroyos,» verdaderc origen de la actuali-
dad argentina.
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Entonces se dié al General Urquiza la misién de mante-
ner, a nombre de la colectividad, las relaciones exleriores,
y usando de esa facultad, en Marzo de 1852, nombraba
& don José Marmol, Encargado de Negocios argentinos
cerca del Gobierno de Chile.

En las instrucciones que se dieron al sefor Mérmol,
se lefa el siguiente pdrrafo: «Reclamar sobre la pertenen-
cia de los potreros denominados del Yeso, Valenzuela y
los Angeles, sttuados en este lado de la Cordillera de los
Andes, y cuyo territorio pertenece 4 la Republica Ar-
gentina. »

Aun cuando el sefior Marmol no fué a Chile, 4 conse-
cuencia de la revolucion del 11 de Setiembre de 1852, ¥
de los sucesos politicos que mantuvieron separada &4 Bue-
nos Aires del resto de la Republica, esas instrucciones
prueban que, desde su origen, el Gobierno Nacional Ar-
gentino, sostuvo la doetrina del Tratado de 1881, que
sefala o Cordillera de los Andes como el limite interna-
cional, y que reconoce argentinos & chilenos los territo-
rios, segun que ellos estén situados al oriente 6 al occi-
dente de la linea culminante de aquella cadena de mon-
tafias.

Apenas organizado el nuevo Gobierno Argentino, v
nombrado Presidente de la Republica el mismo General
Urquiza, Chile, que en nuestra contienda doméstica se
inclind.decididamente en favor de la Confederaciéon y en
contra de Buenos Aires, propuso la celebracién de un
Tratado de comercio.

Aceptado por parte del Gobierno del Parand, éste nom-
bré como Plenipotenciario, al efecto, al sefior don Carlos
Lamarca, v Chile 4 don Diego José Benavente, uno de
sus estadistas mas eminentes,

- Ese Tratado es el que se conoce en toda esta larga
discusion de més de medio siglo, simplemente con el
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nombre de TraTaDo DE 1856; y esto porque, en todo él,
no contiene, referente 4 limites, mas que el repetido ar-
ticulo 39, que propuso el Plenipotenciario Benavente 'y
que solo se concreta & pactar el arbitraje internacional,
en medio de las mds acendradas manifestaciones de paz
v de armonia, presentes y futuras, entre las dos na-
ciones.

En eso situacién continuaron las relaciones entre la
Republica Argentina v Chile, sin que se promoviese
ningan incidente que las hiciese perder el cardcter de
cordialidad y simpatia con que se iniciaron.

Los sucesos internos de la Republica Argentina cam-
biaron completamente la faz politica que presentaron
hasta entonces, cuando, en 1862, con el triunfo de Buenos
Aires en la batalla de Pavon, nuevos hombres y nuevos
elementos ocuparon el (zobierno y contribuveron 4 ro-
bustecer las fuerzas de la Nacion.

1

Reincorporada Buenos Aires & las demds provincias,
desde 1860, después de la hatalla de Cepeda, en 1862,
se establecié el Gobierno Nacional Argentino en la ciudad
que hoy le sirve de Capital permanente, y el nuevo Pre-
sidente de la Republica, General Don Bartolomé Mitre,
recibia, en 1864, al seiior Don José Victorino Lastarria,
como Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de Chile.

Hemos estudiado ya la gestion de éste en la cuestién
de limites, pero no hemos condensado la doctrina argen-
tina, respecto 4 la linea andina, que entonces se sostuvo.

El Doctor Don Rufino de Elizalde ocupaba el Minis-
terio de Relaciones Exteriores, y, como todos los demds
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Ministros del Gahinete del General Mitre, se preocupd,
ante todo, de organizar su Ministerio, déndose cuenta
de la situacion de la Republica Argentina con relacién
4 las demds Naciones del mundo.

El Presidente Mitre recibia una gran tarea como mi-
5i6n, al aceptar la primera presidencia de la Nacién en
Buenos Aires. (71) El Gobierno del Parand le hahia
dejado, como herencia, cuestiones internacionales no
solucionadas. y, aunque la batalla de Pavén habfa im-
puesto nuevos rumbos 4 la politica interna, las disen-
ciones y las discordias intestinas reclamaban todo el
esfuerzo y todo el poder de la Nacion para dominarlas.

El Interior, v, sobretodo, las Provincias Andinas,
Catamarca, La Rioja, San Luis, Mendoza y San Juan,—
eran el foco de una convulsion constante y sin bandera.
No habia revolucionarios con aspiraciones politicas de-
terminadas, ni con el proposito de derrocar al Gohierno
Nacional, en nomhre de ideales elevados. Eran simples
partidas armadas, sin organizacién militar regular, man-
dadas por caudillos prestigidgsos, pero, semi-salvajes,
que atacaban las poblaciones y ciudades mediterrdneas,
4 veces con €xito, y aumentando, después de cada triunfo
parcial, sus elementos de perturbacion y de discordia,
con el numero de los descontentos del nuevo régimen y
las contribuciones pecuniarias que imponian por la
fuerza..

En estas condiciones se inauguraba el Gobhierno del
Presidente Mitre, & quien el pais tendré siempre que

(71) Para los lectores extranjercs debemos vecordar que, desde
1553 hasta 1862, las autoridades nacionales residian en la ciundad
del Parana, produciéndose el cambio de capital de Ia Republica
solo después de la batalla de Pavon, que trajo 4 la ciudad de Bue-
nos Aires las auloridades federales, permaneciendo en ellas, con
cardeter provisional, hasta 4880, en que fué declarada permanente-
menta Capital de la Republica.
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agradecer la firmeza y el talento con que, en medio de
tantas agitaciones, logré constituir la nacionalidad argen-
tina sobre bases inconmovibles de unidad, venciendo
todas las resistencias de propios y de extrafos.

En esos primeros afos del Gobierno del General Mitre,
apesar de los huenos deseos de este hombre, ilustre
por tantos titulos politicos y personales, y apesar de los
empenos de Don José Victorino Lastarria, no pudo ha-
cerse nada sério ni duradero respecto 4 la cuestion de
limites. El principal inconveniente lo producian las
montoneras, como se llamaban & las partidas volantes
que convulsionahan las Provincias de Cuvo.

Y ese inconveniente nacia de la doble reclamacion di-
plomética que reciprocamente presentaban las cancillerias
Argentina vy Chilena, la primera reclamando contra el
asilo que Chile prestaba 4 los que, alli se armaban y
organizaban, para luego invadir el territorio argentino,
y el segundo, pretendiendo lalibertad, y hasta la indem-
nizacién pecuniaria, en favor de ciudadanos chilenocs, pre-
g0s con las armas en la mano, en las filas de los re-
beldes.

Las Memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores
de esos anos, nada pueden ofrecer que nos sirva 4 los
ohjetos de este libro. En cambio, ellas deberdn ser con-
sultadas por aguel que quiera escribir una de las péginas
mas accidentadas de la historia de América.

Si, aquende los Andes, la Republica Argentina pre-
sentaba el cuadro que acabamos de trazar ligeramente,
la Republica Oriental, por su parte, acababa de ser inva-
dida por el General Don Venancio Flores, que obtenia el
triunfo, y ocupaba el Gobierno después de un breve tér-
mino de lucha.

El Brasil y el Paraguay, por su lado, rompian sus
relaciones ¢ iban & la guerra; y, ante la negativa argen-
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tina para consentir el paso de sus tropas por nuestro
territorio, el Paraguay nos invadia y tomaba por sor-
presa, sin respetar ninguna de las leyes internacionales,
dos buques argentinos y la ciudad de Corrientes.

La guerra se declard, y se constituyd, para seguirla,
la triple alianza argentino-oriental-hrasilera.

En tanto, en el Pacifico, el Pera rompia sus relaciones
con la Espafia, y, 4 su vez, se aliaba con Chile y el
Ecuador contra aquella Nacién, presentando el aifio de
1865 el espectdculo de toda la América del Sud en com-
pleta conmocion.

No eran esos los momentos mas propicios, para que la
Argentina y Chile discutieran, tranquilamente, sus cues-
tiones de limites, y asi Jo comprendieron los dos Go-
biernos interesados en la cuestion.

El Ministro Lastarria [ué lentamente modificando su
amistosa actitud primitiva, enfridndose las relaciones
entre él y nuestro Gobierno, hasta que conecluyo por
retirarse de Buenos Aires, convencido de que la Argen-
tina no se adherirfa 4. la alianza sud-americana que, por
entonces, se proyectaba en el Pacifico. (72) Su ultimo
acto diplomdtico, fué firmar un protocolo en que se hacia
el arreglo de algunos reclamos de particulares chilenos,
que no se referian & la cuestion de limites.

Antes de esa retirada, el Ministro Lastarria hahia pro-
puesto la transaccion de que se ha hablado, y que, en
1866 mismo, no fué aceptada por el Gobierno Ar-
gentino.

(72) Véase sobre estos sucesos el anexo I de la Memoria do
Relaciones Ixteriores Argentina, de 1865, pag. 179 4 188.
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v

Pero, si el Gobierno del General Mitre, rodeado como
se encontré por las dificultades de las conmociones in-
ternas, no pudo, desde los primeros dias de su adminis-
tracién, ocuparse de resolver las cuestiones pendientes
con nuoestros vecinos, pudo, al menos, preparar los ele-
mentos para que sus sucesores lo hicieran, en el sentido
que hoy sostenemos los argentinos, y que, desde en-
tonces, sostuvieron nuestros Gobiernos.

Fué el mismo Presidente Mitre quien pidi6é 4 los Go-
bernadores de las Provineilas Argentinas que lindan con:
los Andes, los informes que, con tan mala fé ha invo-
cado el sefor Barros Arana, en sus diversas publicacio-
nes, y, con mds extensiéon que en ninguna otra, en su
reciente Esposicion de los derechos de Chile, destinada 4
ser presentada, segin él mismo, al Arhitro Inglés.

Como en casi todas las citas que hace el ex-Perito
chileno, en las que ha transcrito de los informes de aque-
llos gobernadores, ¢ las hace frunecas, 6 las mutila en
palabras 6 frases, de manera que puedan servir a sus
miras, aun cuando los autores de aquellos informes di-
gan tode lo contrario.

La mejor contestaciéon que podemos dar 4 esta parte
del libro del senor Barros Arana, es la transcripcién de
lo pertinente de esos informes, tal como lo consigné el
Gobierno Argentino en un documento destinado al Con-
greso Nacional, y que, por tanto, contiene el pensamiento
oficial de aquél, respecto 4 la cuestion. Dice asi:

« Puede decirse, por otra parte, que la misma natura-
leza ha hecho el deslinde de los dos territorios. Interro-
gados sobre el particular, en 1864, los Gobiernos de las
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Provincias limitrofes con Chile, el de Mendoza expuso lo
siguiente, que habla por si mismo: «En toda la exten-
« sion reconocida de la Cordillera de los Andes, com-
« prendida desde Uspallata hasta el Planchén, que dista
« como 150 leguas por el camino, se ohserva que, de
wuno y otro lado, se desprenden rios opuestos, que, con
« todos sus qfluentes, descienden d los planos 6 valles del
¢ territorio argentino 6 chileno, tales como el rio de Men-
«doza y el de Aconcagun, el Tunuydn y el Maipo.

« LAS MAYORES ALTURAS DE DONDE NACEN ESTOS Ri0s,
« HA SIDO LO QUE SIEMPRE SE HA RECONOCIDO POR LIMITE
« DE LOS DOS TERRITORIOS. {73) En el paso de la Cor-
« dillera de Uspallata, es muy claro el deslinde, porque
« los dos rios se empiezan 4 formar poco después de ha-
« ber comenzado 4 descender por ambos costados. Como
«a 25 leguas al Sud, sigue el valle de Tunuydn, que lo
« forman las dos cordilleras igualmente elevadas, y que
« estdn distantes ocho leguas una de otra, llamandose la
« del Naciente, Portillo vy la del Poniente, Pinquenes.

« Si en este valle no se hubiese formado el rio Tunu-
« van, que es el que ha abierto una salida para este lado,
« habria sido dudoso el deslinde en esta parte, mas aquel
¢ rio, y sus afluentes, que desembocan en el territorio
« de la provincia, han resuello el deslinde por la cordi-
« Hera de los Pinquenes, que es de donde principia 4

(73) Esla es, precisamente, la teovin argentina. En las mds
altas cumbres del encadenamicnto principal de los Andes se dividen
las aguas, y sus cer tientes, corriendo d wno gy ofro lado, forman
el rio Mendoxa y el Tunuyén, en tervitorio argentino, ¥ el Acon-
cagua ¥ el Maipo, en el chileno, siendo alli en le cumbre misma,
no oen el valle donde debe correr la linca. Si, como lo dice el
Gobernador Gonzdles, de Mendoza, al deseender al valle 6 los pla-
nos, las aguas forman alli las hogyas hidrogrdficas interocénnicas,
esas hoyag no pucden servir de base 4 la linea, porque los planoes

y los valles, no son las mds altas r‘umbrcs, de que habla el Trea-
tﬂdo de 1881 ni la lineu anticltingl O culniinante de la cordillera,
de. que hablan las leyes y decretos chilenos.

NoTa bDEL AUTOR.
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« formarse el rio Maipo, que riega el territorio chileno.
« Siguen después muchos arroyos, que en el verano son
« unos torrentes impetuosos, cuando se derriten las nie-
«ves de la gran Cadena de la Cordillera, que se cierra
« en la estacién del invierno, por cuyo motivo, es un
« limite natural é invariable. Esta extension serd como
« de 50 leguas hasta llegar 4 las nacientes del Rio Dia-
« mante. Tanto este rio, como el Latuel, que se halla
«& 20 leguas al Sud, son muy caudalosos, y se forman
« siguiendo la ley general, desde las vertientes que nacen
« de la Cordillera mds elevada y que las nieves del in-
« vierno interceptan su paso; las que, disolviéndose, en
« parte, en el verano, hacen casi invadeables éstos, lo que
« permite presumir que el encadenamiento de sus torren-
¢« fes conducird 4 determinar el verdadero limite en toda
« esta extension.

« Ahora, entra ya el valle del Planchén, que es pre-
«ciso describirlo con algin detalle. Aqui, como en el
« Tunuydn, se presentan dos cordilleras principales, que
« lo.limitan al Este y al Oeste, con un intervalo como de
« 18 leguas, de. Noroeste 4 Sudeste, y de los nacimien-
« tos del Rio Grande hasta su desembocadura, al Sud de
« las sierras de Malargiie, de 25 4 40 leguas. Las dos
« cordilleras especiales se nombran «Llavetas», al Este
«y «Planchén», al Oeste. Desde donde, corriendo el
« Rio Grande con el de las Cuevas, por donde va el ca-
« mino real hasta el paso del Planchén, se encuentran
« cuatro potreros, que asf se les llama, 4 unos valles for-
« mados por varias ramificaciones de la Cordillera del
« Planchén, que estdn colocados de poniente & naciente,
« y por cuyas quebradas bajan los rios Valenzuela, Mon-
« taniés, Yeso y los Angeles, que dan sus nombres 4 los
« expresacdos poireros. Estos rios, que son caudalesos,
«y dos 6 tres mas, son afluenies del Rio Grande, que,
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«mas abajo, toma el nombre de «Colorado», antes de
«su desemboeadura al llano. Claro es que las corrien-
« tes de estos rios, que tienen su origen en la cordillera
« principal del Planchon, hacen ver que ELLA es el ver-
« dadero limite en toda esta extension.

« Segun noticias que se tienen de un reconocimiento
« que se hizo por el afo 1846, se sabe que unos seho-
« res Giron, vecinos de Talea, pretendian tener derecho
« & los mencionados potreros de Cordillera, y en lugar
« de gestionarlos ante las autoridades argentinas, lo hi-
« cieron ante las de Chile, haciéndole comprender al Go-
« bierno ¢ue los terrenos qgue reclamaban esfaban situa-
« dos en territorio chileno, y de este hecho falso, segun
« aparece de lo dicho, resultd la ingerencia de aquel Go-
« bierno.

« Continuando del Rio Grande al Sud, no se tienen
« noticias formales, pero es de presumir que seguird en
« el mismo orden que se ha relacionado ya.

« Por ultimo, otro de los antecedentes mds que hay
« para reconocer, como limite con la Republica de Chile,
«la cumbre de la Cordillera de los Andes, y sus verfien-
« tes d uno y d oiro lado de ella, es que todas las pro-
« piedades de los particulares de esta provineia, situadas
«en lo interior de la sierra, lo reconocen como tal al
« Oeste, sin que ello haya sido disputado jamas. »

El Gobhernador de la Rioja decia por su parte: « Con
« respecto 4 los limites que dividen 4 esta provincia con
« fa Republica de Chile, no se tiene otro conocimiento,
« que los reconocidos en tiempo inmemorial, y son éslos,
« el cordon del cerro que se denomina la Linea 6 Cor-
« dillera — tocando el territorio de esta provincia por el
« Sur y Norte con los de San Juan y Catamarea.» (74)

(74) Memoria de Relaciones Exteriores de 1872, piginus XXX 4
XXXIV, :
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No eran, sin embargo, para el General Mitre, tan -in-
diferentes las cuestiones argentino-chilenas, que no se
preocupase de dejar, en nuestro territorio, jalones que de-
Aendieran nuestros derechos mds tarde.

El ministro Lastarria, hombre probo, no habia obede-
-cido, puede decirse, la insinuacién de su Gobierno, que
fe mandaba incluir la Patagonia entre los territorios dis-
putados; pero, la idea estaba lanzada, y era menesler
detenerla en su curso. El Presidente Mitre lo hize, au-
torizando, en 1865, la fundacion de la Colonia Galense
sobre la margen izquierda del rio Chubut, entre los 43°
y 44°, y en 1868, autorizande otro establecimiento sobre
el rio Santa Cruz, situado, mas 6 menos, en el 51¢ de
latitud Sur.

v

Sin embargo, puede decirse con verdad que, propia-
mente, no ha existido gestion de limites entre los dos
gobiernos, hasla la siguiente Presidencia Argentina, de-
sempefiada por Don Domingo Faustino Sarmiento, que
-ocupd el Gobierno, el 12 de Octubre de 1868.

El Senor Sarmiento se presentaba para los Chilenos
como un viejo amigo de €hile; fan amigo, que los mds
notables escritores de aquel pafs, tales como Matta ‘y
Amundtegui, en sus libros sobre la cuestion de- limites,
han citado los articulos de aquel publicista en La Cré-
nicy, para pretender probar su -derecho de dorn:mo en
las costas de Magallanes. :

Vale la pena de salvar, para -Ia"ﬁ-iqto-ria los ‘errores
cometidos por la pasion, -al aprectar - ese acto del senér
Swrmlento -

~ Durante la tirania -de Rosas, aquél argentino 11uqt1e se

L V.V 1z
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hallaba emigrado, con muchos .otros, en la Republica de
Chile.. Desde alli, ellos, en comunidad con los que es-
.taban en Montevideo, procuraban derribar el Gobierno
omnimodo de Rosas, que habia convertido su dictadura
politica en tirania sangrienta.

Para conseguir el fin, todos los medios les parecieron
-buenos. Come los emigrados de Montevideo aceptaron
la intervencion anglo-francesa,. Sarmiento promovié en
Chile la ocupacion del Estrecho de Magallanes, buscando
un medio de hacer que Rosas protestase, y se enemis-
tase con aquella Republica.

¢ Dudaba Sarmiento, en esa época, de la propiedad ar-
“entina de la Patagonia ? § Conocia siquiera 4 fondo los
antecedentes de la cuestion ?

No lo creemos. Buscaba solo el medic de hostilizar
4 Rosas, desde 'Chile, gcomo, después, encontrd natural
y logico, venir 4 Caseros con Urquiza, que se habia alia-
do al Brasil contra el tirano de Buenos Aires.

Para Sarmiento, como para todos los emigrados, Ro-
sas no representaba al Gobierno de la Reptblica Argen-
tina, sino al opresor de la Patria, quien la esclavizaha
en el interior y la humiilaba en el exterior. Concitarle
dificultades, era facilitar su caida.

Pero, ¢, puede invocarse los escritos de Sarmiento, en
. Chile, frente & su actitud como Presidente de la Repu-
blica ?. o

Durante su .Gobierno se mandé & Chile 4 don Félix
Frias, y-bastaria este solo hecho, y la aprobacion ilimi-
tada de la conducta de aquel diplomético. por parte del
Gobierno Argentino, para demostrar que jamds dud6
. Sarmiento, como Presidente, de nuestros derechos a la
‘Palagonia y de nuestro. dominjo & todo el oriente de los
Andes. A . L ‘
_ Para los objetos de este libro, solo nos interesa este
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ultimo punto, porque, estudiando los documentos de esa
época, contribuiremos & demostrar que, en la interpreta-
cion oficial argentina' del Tratedo de 1881, siempre fue-
ron las mds altas cumbres que dividen aguas, las que
formaron la linea divisoria en la Cordillera, como, para
Chile, siempre ha sido la linea culminante de los Andes.

VI

Al recibirse del Gobierno el sefior Sarmiento, aca-
baba de ser vencida, por el General Paunero, la ultima
intentona revolucionaria que habfa conmovido 4 todo el
interior de la- Repuiblica ; pero. se denunciaban nuevos
preparativos, hechos en Chile, por los emigrados argen-
tinos, . para invadir otra vez el territorio nacional por los
pasos de la Cordillera.

La Memoria de Relaciones Exteriores de 1868, no con-
tiene, pues, en los 147 paginas que reproducen la corres-
pondencia entre las cancillerias chilena y argentina, y
enfre los diplométicos argentinos en Chile con el Gobier-
no de éste, una sola palabra sobre limites, siendo toda
ella referente al derecho de asilo v 4 los deberes de bue-
na vecindad ¢ neuiralidad, como Chile pretendia, sin
que existiese beligeranecia. (75)

La Memoria de Relaciones Exteriores de 1869, tampo-
co trata de los limites, siguiendo siempre preocupado el
Gobierno por las nuevas invasiones que preparaban los
emigrados en Bolivia y Chile. :

" El statu quo internacional continuaba, sin ninguna in-
cidencia importante que lo perturbase.

275) Véase la Memoria de Relacionés Exferiores de 1868, pdg, 73
4 220, :
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En 1870, se canjearon entre Chile y la Argentina los
Tratados de Extradicion de criminales v Postal, sin que
pudiese arribarse & la celebracion del nuevo Tratado de
comereio, que sustituyese al ya caduco de 41856. Una
exigencia de Chile, que pretendié aplicar & las aduanas
maritimas de la Republica, el libre cambio de productos
aceptado para las aduanas de la Cordillera, no permitio
& la Argentina celebrar ese Tratado. (76)

Fué en 1871, cuando el Gobierno del Presidente Sar-
miento, ocupando el Ministerio de Relaciones Exteriores
el doctor Carlos Tejedor, crey6 deber iniciar, de nuevo,
las negociaciones sobre limites, forzado & ello por una
serie de incidentes que afectaban, & la vez, el limite de
la Cordillera, y el dominio de la Patagonia v del Estrecho
de Magallanes.

En este afio empiezan & aparecer los documentos argen-
tinos, que guardan perfecta armonia con los chilenos,
en cuanto 4 la uniformidad de creencias, en los dos
paises, respecto 4 la designacion de la linea culminante
O las mds alias cumbres de los Andes, como la diviso-
ria internacional. Sin embargo, este convencimiento no
resulta como el fruto de una deduccion hecha ¢ fortiori
de cldsulas de tratados especiales, sino de la tradicion le-
gal y juridica de la Argentina y Chile, que, desde la
conquista hasta ahora, no han senalado en sus documentos
oficiales otro limite 4 sus dominios, que la Cordillera.

Si s6lo se hubiera tratado del trazado de la linea,
desde el paralelo 23° hasta el 52°, la cuestion argentino-
chilena habria quedado terminada en 1847, cuando el
Gobierno Argentino promovié su primera reclamacion.

(76) Vdéase en la Memoria de Relaciones Exteriores de 1870, el
protocolo de la conferencia celehrada entre el sefior Frias, nuestro
Ministro Plenipotenciario, y el Ministra de Relaciones Exleriores
de Chile, don Domingo Santa Maria, pdg. 88.
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En cuanto al limite andino, jamas, antes de 1892, hubo
dudas. La cuestion chileno-argentina, como se la llama
hoy, v se la designard en la historia, no tuvo nunca por
causa la Cordillera. Primero, en 1843, fué el Estrecho
de Magallanes, después, fué éste y parte de la Patago-
nia; luego, se agregd la Tierra del Fuego 4 las preten-
giones chilenas; vy, por fin, éstas se estendieron 4 todo
el territorio de la América Meridional del Rio Negro
al Sud. '

A ese pleito se limitaron los alegatos y documentos,
que, reunidos, bastarfan para formar una hiblioteca de
millares de volimenes. Pero, en cuanto al limite de
los Andes 4 quién pensaba en ello? Todos los chilenos
estaban conformes con la afirmacion de Don Bernardo
O'Higgins, v del Presidente Bulnes, antes v después de
la Independencia: el filo 6 la linea culminante de los
Andes, separa los dos paises.

Asi sucedid que, en 1871, cuando el Gobierno del
Presidente Sarmiento se propuso activar la solucion de
la cuestion, no fué el limite andino el que provocod su
actividad. A este respecto, sélo estaba pendiente la
vieja reclamacion relerente & los potreros interiores de
la Cordillera de Mendoza, y, lo unico que tenia que
hacerse para resolver la duda, era averiguar donde es-
tahan ellos situados, sl al oriente 6 al occidente de la
linea anticlinal, puesto que, en sus respectivas preten-
siones, ambos Gobiernos estaban conformes en que el
dominio y la soberania de esos territorios, quedaria com-
probado segun que ellos estuviesen al este 6 al oeste
de la Cordillera.

Pero no acontecia lo mismo en el extremo Sud del
coutinente. A pesar del stafu quo convenido, & la som-
bra de nuesira indiferencia y de nuestras ogitaciones
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internas, Chile continuaba sis avances en el Estrecho de
Magallanes y en la Patagonia.

- La Memoria  de Relaciones Exteriores Argentina- de
1871, comprendfa esos hechos, relatando algunos de
suma importancia, tales como los propositos del Gober-
nador Viel, de Punta Arenas, de ocupar el Rio Santa
Cruz en el Atldntico, para «asegurar 4 la Republica
(Chile) una vez més, la posesién de la Patagonia» (77);
el informe del Jefe de las Misiones de Arauco al Mi-
nistro de Culto Chileno, déndole cuenta del resultado
de sus trabajos en «la conversion de las tribus pehuel-
ches, que se extienden desde la Cordillera hasta el Rio
Neuguen, que desemboca en el Rio Negro, lindero del
territorio que la Divina Providencia ENTREGOG A LOS cul-
DADOS PATERNALES DEL (GOBIERNG CHILENo» (78), v,

(777, El Gobernador Viel de Punia Arenas en su Memoria al
Ministro del ‘Interior, de Junio 21 de 1871, ha llevado su desenvol-
tura hasta decir textualmente, al final de ella: ~El dotar 4 esta
Colonia con un buque pequefio que, dependiendo del Ministerie del
Interior, prestnse sus servicios en este territorio. seria muy venta-
joso bajo muchos respectos, y ¢l no menos imporlante de ellos, seriu
atender con él A la.ocupacidon del 1o Santa Croz, en el Atlintico,

osesion que asegurard & la Republica una vez mds, la posesion de
a Patagonias.

Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, pag. XXVIL

(78). < En Junio. 1° del mismo afio, el Jefe de las misiones e
Arauco, en un informe al Ministerio de Culio, deeia también:
Otro de mis deseos. luego que fui encargado de estas misiones,
ha side la conversion de las lribus pehueunches, que se extienden
desde la Cordillera del Este hasta el Rio Neuquen, que desemboea
. en el Rio Negro. lindero del terrvitorie que la Divina Providencin
entregd & los cuidados paternales del Gobierno c¢hilemo. Me pa-
rece llegado el dia de salvar la Cordillera de los Andes, no solo
< con el hilo telegrdfico, el earrusje y locomotera, sino también
« con la cruz y con todos los recursos que la ciencia, el arte y In
« f&é proporcionan al hombre. Todas estas tribus. que viven desde
< el Rio Negro al cabo de Llanos, y que la geografia suele sefialar
L]
L1
T
<

AR A A A

"con el nombre de Clile Oriental, estdn después de 19 siglos e
luz sobrenatural, todavia sumergidos en las tinieblas de una luz
apagada por la supersticion, la barbarie y una mal entendida in-
dependencia »,

Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, pdgina XXVII y si-
guientes.
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finalmente, el convénio celebrado por el General Urru-
tia, Intendente de Arauco, con los caciques pehuelches
«de ultra cordilleran, como lo reconoce su texto.
-¢En presencia de esta série de hechos y manifesta-
ciones,—decfa el Dr. Tejedor, en su Memoria,—el Go-
hierno ha creido que no debia demorar por mds tiempo,
la cuestion de limites,.... y, en consecuencia, ha dado
orden 4 su Ministro en Chile de invitar 4 esta discusion
al Gobierno de esa Republica, provocando un arreglo
amigable sobre todoslos puntos.... La cuestion de li-
mites con Chile tiene, hoy como antes, esta base incon-
movible; que ninguna de las dos naciones, puede pre-
tender otros limites que los que poseia al tiempo de
separarse de la denominacién espafiola, en el afio 10.
Puede decirse, por otra porte, que la nafuraleza misma
ha hecho el deslinde de los dos territoriosn (79).
Y que la Cordillera de los Andes, v no.el divortia
aquarum  continental, era ese limite senalado por la
naturaleza, en la creencia de los Gohiernos de esa época,
lo prueba la reclamacién deducida por nuestro Gobier-
no contra el tratado firmado por el General Basilio
Urrutia, en Enero 1° de 1872, con los caciques de las
tribus pehuelches, 4 cuya reclamacion el Gobierno de
Chile contesté que se apresuraba § manifestar que «el
Sefior General Urrutia, no ha tenido instrucciones ni
autorizacion de mi Gobierno para celebrar el convenion.
El articulo 1° de ese convenio decia: «Las tribus pe-
huelches de wulira cordillera reconocen al Gobierno de
Chile como fiel amigo.... y declaran es ‘su firme y
decidida voluntad, conservar las buenas relaciones con
el Gobierno de Chile, yque acudirdn, en el acto, al pri-

(79). Memoria de Relacionos Exleriores Argentina de 1871 (pu-
blicada en 1872) pag. XXX.
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mer llamado que se les haga, y prestardn los servicios
que ‘se les exijany. '

Este articulo importaba, 6 un reconocimiento de los
caciques de que Chile era el soberano de la tierra que
ocupaban; 6 un Tratado de alianza, por el que los pe-
huelches se obligaban 4 poner sus fuerzas 4 disposicion
de Chile, (acaso contra la Republica Argentina misma),
siempre que Chile se los exijiese.

Como los valles ocupados por los indios pehuelches,
se encuentran al oriente de Ia Cordillera, el Gobiernc
Argentino reclamd contra ese Tratado, fundindose en
que «no podia dejar de protestar contra un pacto se-
mejante, que importaria un acto de jurisdiccion ejercido
por el Gobierno Chileno, en territorio argentinon. El
Gobierno Chileno desconocié el Tratado, y, por tanto,
reconocid que esos valles eran argentinos.

Por su lado, el Ministro Argentino en Chile, Don Fé-
lix Frias, al ocuparse del mismo asunto, decia al Consul
Argentino en Arauco, lo siguiente: « Me ha sido sensi-
hle imponerme,.... que V. asistid 4 dicha conferencia,
cuyo resultado fué aquel convenio, y, mds aun que V.
consitlere como chilenos 4 los mismos indios, olvidando
que La CORDILLERA DE LOS ANDES, ES EL LIMITE QUE
DIVIDE A LAS DOSs REPUBLICAS, como estd determinado
por la Constitucion de Chile, de acuerdo, en este punto.
con {as leyes argentinas. Aquel pacto que importaba,
por lo mismo, una violacién del territorio argentino, fué
celebrado sin instrucciones del Gobierno chileno, y no
ha sido, ni serd, aprobado por él» (80}.

Fsta serie de documentos argentinos prueban que,
como en los chilenos recordados, alli y aqui se acepta-

(80) Memoria de Relaciones Exteriores de 1871, Anexo Chile,
pdgs. 31 d 41, :
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ba, como indiscutible, que la Cordillera de los Andes
era el limite; pero, en lo que se refiere & la Provincia
de Arauco, esta declaracion tiene mayor importancia,
precisamente porque es, en las inmediaciones de esa
zona; uno de los puntos en que el sefor Barros Arana
atraviesa la mountafla, y viene 4 fijar sus hitos en el mis-
mo territorio argentino reclamado en 1871, v recono-
cido como tal por Chile.

ViI

Al afio siguiente, en 1872, el Gobierno Argentino rati-
ficaba esta constanile inteligencia comtn, dada por él y
por Chile, en todos los tiempos, & las leyes y disposi-
ciones existentes.

«Ha sido siempre una inteligencia comun y tradicional,
—decia el Dr. Tejedor en su Memoria,—que las juris-
dicciones de Chile y Rio de la Plata, eran, de derecho,
deslindadas por la cumbre de la Cordillera de los Andes,
corriendo, de Norte 4 Sud, hasta el Estrecho de Maga-
llanes»; (81) y luego, al ocuparse de los territorios del Sud,
hacia la relacion de los multiples incidentes, y de la
voluminosa correspondencia cruzada entre las Cancillerias
vy los Plenipotenciarios, con motivo de leyes 6 actos re-
ferentes 4 la Patagonia y al Estrecho.

Por muy interesantes que sean esos debates, ellos no
tienen interés actual, porque toda la regiéon de la linea
que & esa seccion se refiere, ha quedado va definitiva-
mente trazada; pero, el parrafo transerito, sirve para de-
mostrar que, en 1872, el Gobierno Argentino continuaha

(81). Momoria de Relaciones Exteriores' de 1872, (publicada en
1873), pdg. 14. '
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ereyendo que, era inteligencia comun y tradicional, la
que fijaba el limite en la Cordillera. -

“Vale la pena hacer notar que, Chile, que tantas veces
reclamé contra publicaciones de la prensa periodica, 6
contra afirmaciones oficiales, nuneca lo ha heche cuando
se ha tratado de doecumentos argentinos en que se diga
lo que el Dr. Tejedor consignaba en su Memoria de
1872. ' '

En cuanto 4 la Patagonia v al Estrecho, el debate se
agrié y adquiri6 caracteres gue, cada vez, asumian mayor
gravedad.

En 1873 y 1874, fué cuando esaagitacién fué méaxima.
La propiedad de la Patagonia era el tema especial de
esos debates, y, al ftratar ese punto, fué la primera vez
que Chi'le, en sus documentos oficiales, pretendié dere-
chos de dominio d este lado de los Andes. Sin embargo,
esa misma pretension, localizada solo 4 la region al Sud
del 41° de latitud austral, prueba, evidentemente, ue
jamas tuvo. pretensiones mas al Norte. :

En 1874, ocupaba el Gobierno el doctor don Nicolds
Avellaneda, vy en la Memoria que, en Julio del aiio si-
guiente, presentaba al Congreso Nacional, el entonces
Ministro doctor don Pedro Antonio Pardo, decia: «Nues-
tra.legacion ha defendido los incuestionables derechos
de la Republica Argentina al territorio que se nos dis-
puta de este lado de L.a CORDILLERA DE LOS ANDES, sefia-
lada, tanto por las leyes de la época colonial como por
las posteriores d la emancipacion, como la LINEA DIVI-
SORIA DE L0S DOS PafsEs. Adoptado por ellos el prineipio
del uti possidetis del afio de 1810, como la regla que
debie terminar sus diferencias en cuestiones de este
género, hemos exhibido 4 aquel Gobierno innumerables
documentos.en que consta la voluntad del Soberano Es-
paitol, adjudicando al Virreynato de Buenos Aires el
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vasto territorio conocido con el nombre de Patagonia
Orientaly (82). :

Sigue el Ministro doctor Pardo extendiéndose, én este
asunto, pero refiriéndose sélo y exclusivamente 4 los
territorios australes, y no & la Cordillera de. los Andes,
de la que no duda que es €l limite tradicional y cansentido.

En tanto que en Chile se batfan diplomadticamente dos -
atletas; como lo fueron don Félix Frias y don Adolfo
Ibafnez, en Buenos Aires promovia la Legacion Chilena
reclainaciones, por supuestas ofensas y exacciones 4
ciudadanos chilenos, durante la rebelién que se produjo
ese ano (1874) en el litoral argentino v en las Provincias
de Cuyo.

La discusion fué agridndose, y los dnimos populares,
en uno y otro pafs, participaban de las exitaciones que
demostraban' dominar & los Plenipotenciarios. En 1875
ocupaba el Ministerio de Relaciones Exteriores el doctor
don Bernardo delrigoyen, que, al dar cuenta al Congreso,
en su Memoria, de la paralizacién que la discusion de
lfmites con Chile, hahia sufride desde el afio antérior, al
historiar todos los incidentes que, desde 1843, se habian
produecido, ¥ recordando que solo desde 1872, Chile
pretendio derechos sobre la Patagonia, decta. refiriéndose
al punto que nosinteresa, lo siguiente: «En esa discu-
sion quedé de manifiesto "que, édntes de dar Chile su
primer paso en Magasllanes, la Republica Argentina tenia
dmplia soberania en todas las costas de la Patagonia. . . ..
Pero el Gobierno de Chile se ha mostrado indiferente &
estas demostraciones, y al favor de sus nuevas aspira-
ciones sobre los territorios situados al Este pE La Cor-
DILLERA DE LOS ANDES, LINEA DIVISORIA DE AMBOS PAISES,

(82). Memoria de Re_lacionés E;Lerioi*és ‘dv:l18'7-1, . (publicada en
1875), pag. XIIL.
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ha procurado dejar relegada la detentacion de Punta
Arenas, que importa un precedente contrario 4 la paz y
4 la integridad de las nacionalidades Americanas» (83).

Como se vé&, las pretensiones chilenas al oriente de
la Cordillera, solo se refieren 4 la region Patagonica, sin
que, ni por incidencia se mencionara la linea que corre
al Norte del paralelo 52° hasta la frontera boliviana, &
pesar de la extensa correspondencia cambiada entre las
Cancillerfas y las legaciones, de la cual una parte se re-
gistra en la Memoria mencionada (84).

Vil

Fué en 1876, y durante el Ministerio del doctor Irigo-
yen, cuando la cuestion de limites con Chile adquirio
formas més definitivas y concretas. Iin 1875, cuando
la discusioén parecia cerrada, v las relaciones diplomati-
cas corrieron peligro de 'romperse, por la intemperancia
de lenguaje empleada por los representantes de Chile. el
Gobierno de aquella Republica dirijié al nuestro, la nota
de 31 de Julio de 1875, en que le manifestaba «que,
apesar del cardcter ardiente de la discusion, no creia ago-
tados los arbitrios conciliatorios, y proponfa que, si no
fuera posible armonizar las respectivas pretensiones en
una transacecién, se procediese 4 constituir el arbitraje
estipulado en el Tratado de 1856».

Hemos referido, al historiar todas las negociaciones
que precedieron al Tratado de 1881, las dificultades que
surjieron con motivo del apresamiento de la Jeanne

(83). Memoria de Relaciones Exterioves, pdg. XIV.
{84). Memoria de Relaciones Exteriores de 1876, pag. 95 4 151,
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Amélie en las aguas del Sud, y no hay objeto en repe-
tirlo aqui.

Sin emhargo, 4 pesar de que, en ese afio, toda la
cuestion se contrajo & los territorios situados al Sud del
paralelo 41°, la Memoria del Ministerio de Relaciones
Exieriores, consagraba, en un parrafo, el limite incon-
movible de la Cordillera; como si el doctor Irigoyen se
hubiese propuesto no omitir ocasién alguna en que, el
Gobierno Argentino, pudiera repetir oficialmente que ese,
v no otro, era el principio de la demarcacion de sus
Ironteras con Chile.

' La Memoria decia asi: «La Constitucion actual de
Chile, v todas las que la precedieron, sefialaron LA Cor-
DILLERA COMO LA LINEA DIVISORIA entre ésta y aquélla
Nacion. En el Tratado Infernacional en que aquella
Republica ha determinado su territorio, fueron también
indicados 1.os ANpES como su limite oriental. Los Reyes
de Espafia hicieron la misma declaracién. Los Gober-
nadores de Chile reconocieron explicitamente, en diver-
sos documentos, entregados & la publicidad, que los
territorios disputados hoy (85), pertenecian al Virreynato

(85). El Ministro doctor Irigoyen, al hablar de los territorios dis-
utados oy, no se referin 4 los puntos - sometidos al Arbitraje de
a Reina Victoria, sino # los territorios que, en 1875, Chile pretendia
que le pertenceian, al oriente de o Cordillera, en M lanura pata-
gonica, lésa pretensién Chile la formulaba sin desconocer que los
Andes eran el limite natural, de Norte 4 Sud, entre sus dominios y
los argentinos, y funddndose s6lo en que, la cédula ereecional del
Virreynato de Buenos Aires, no habia incluido en la jurisdiceion de
éste la PPatagonia, el Estrecho y la Tierra del Fuego. Por el Tra-
lado de 1881, Chile abandand esas prelensiones, reconociendo que
los territorios disputados, 8 que el doctor Irigoyen se referia, en
1876, eran argentinos, v esle antecedente, sirve para demostrar que
Chile ha reconosido, después de aquel tratado, y sobre todo del arl.
2" del Protocolo de 1893, que nunca tuvo derecho, ni en el Sud ni el
Norte, a territorios situados al Orviente de la Cordillera. La falta
de discusion sobre este punto, que jamds preocupé d los gobiernos,
antes de 1892, demuestra que en ambos paises, siempre se recono-
€16 que la Cordillera era el limite divisorio.
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de Buenos Aires. ElI Congreso de aquella. Republica
jamds legisld sobre ellos, v los gedgrafos, los historia-
dores y los primeros estadistas de Chile, repitieron, sin
vacilacién, las declaraciones de los Reyes y las palabras
de la Constitucién. Sin embargo de estos hechos, el
Gobierno de Chile abrié su marcha, ocupando, como lo
he dicho, un punto de la Costa del Estrecho» (86).

Esta manifestacion dei Gobierno Argentino, hecha, en
cuanto al limite de la Cordillera, sin protesta ni objecién
de Chile, confirma la interpretacién tradicionalmente
dada por el Gobierno Argentino 4 todos los documentos
en que se ha tratado de la linea divisoria en la Cor-
dillera.

Si algo faltara para demostrar que, & ese respecto,
nunca tuvimos duda, ni en Chile ni en la Argentina,
bastarfa agregar que, en la Memoria publicada ese aiio,
1877, se incluyeron en el tomo 39, todos los anteceden-
tes que, hasta la fecha, pudieran servir para ilustrar la
cuestion de limites con Chile, pudiendo observarse que,
todos ellos, incluso los 14.153 documentos examinados
en el paciente y erudito trabajo del doctor Antonio Ber-
mejo, ast como las Memorias de don Pedro de Angelis.
del doctor Dalmacio Vélez Sarsfield y de don Rafael
Trelles, se refieren exclusivamente al dominio y sobera-
nia de la Patagonia, del Kstrecho y de la Tierra del
Fuego, sin que fuese siquiera dudoso que, del paralelo
520 al Norte, «¢la Cordillera de los Andes, en sus mds
altas cumbres», fuese el limite reconocido de ambos
paises. (87) '

{86). Memoria de Relacmnes Exteriores de 1876, (publicada en
1877), & I, pag. X.

(B7.. Veéase todo el tomo 3° de la -\/Iemoua de Relaciones Exte-
riores de 1877; que contiene la valiosisima y abundante prueba de]
dominie mgoano sobre todas las Tierras det Sud.
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La cuestion de la Patagonia  estd terminada; y nada
tiene que hacer con ella- el Arbitro de Su Majestad
Britdnica; pero el abandono por parte ‘de Chile de sus
pretensiones sobre territorios situados al oriente de los
Andes, aun en la misma regiéon patagénica, pruebs que
el Gobierno de aquella Republica, esti de acuerdo con los
términos de todas sus leyes y decretos, en que la linea
culminante de los Andes, es la divisoria entre Chile y
la Argentina.

Calmadas, en parte, las agitaciones producldas en los
dos paises, por los sucesos gue habian tenido por tea-
tro el Estrecho de Magallanes y los territorios y aguas
adyacentes, el Ministro Irigoyen y el Plenipotenciario
Chileno sefior Barros Arana, comenzaron sus conferen-
cias para el Tratado que celebraron y firmaron en 1877,
y que fué rechazado por Chile,

Nos hemos ocupado estensamente, en otra parte de
este libro, de la negociacién que se conoce, en la histo-
ria diplomatica de estos pafses, con el doble nombre de
sus negociadores: Irigoyen y Barros Arana. En esa
negociacién, ya empezé 4 hablarse de iransaccion, pre-
firiéndose este medio definitivo para terminar las cues-
tiones pendientes, sin recurrir al arbitraje que proponfa
el Gobierno Chileno.

Si se estudia el proyecto de pacto, concertado en Ju-
lio de 1876, entre los Minjstros Irigoyen y Barros Arana,
se verd que €l solo se refiere 4 la division del Estrecho,
la Tierra del Fuego v las islas adyacentes, sin ocuparse
para nada del resto de la linea, al Norte del paralelo 52,
por cuanto ésta tenfa, como limite, comunmente acep-
tado, la Cordillera de los Andes (88).

(88). Véase antes pagina 64, el texlo de la negociacian lrlgoyen~
Barros Arana, que se encuentra en la nota N°. 24,
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Rechazada por el Gobierno de Chile la transaccion que
su propic plenipotenciario, el sefior Barros Arana re-
dacto en Julio de 1876,—y entregado ese documento &
la publicidad, no obstante haberse convenido, entre los
negociadores, en mantenerlo reservado;—en Abril de
1877, los mismos plenipolenciarios Argentino y Chileno,
formularon el Tratado de arbitraje, de que ya nos he-
mos ocupado, y que tiene hoy la inmensa importancia
de servir de base fundamental al Fallo que ha de pro-
nunciar la’ Reina Victoria en el litijjio pendiente.

En ese Tratado, con admirable talento, el doctor Iri-
goyen procurd conseguir, v lo obtuvo, la condensacion
del pensamiento argentino y chileno, respecto al limite
tradicional de la Cordillera de los Andes.

«La, Republica de Chile,—decta la base primera,—esta
dividida de la Republica Argentina por la Cordillera
de los Andes, corriendo la linea divisoria por sobre los
puntos méds encumbrados de ella, pasando por entre los
manantiales de las vertientes que se desprenden a un
lado v 4 otron.

Con esta redaccion, el Ministro Irigoyen conseguia
consagrar, en un Tratade internacional, el principio que,
como epitome de .la doctrina Argentina, habia venido
repitiendo ante el Congreso Nacional durante varios
anos; doetrina por la cual, no se reconocia otro limile
posible entre las dos naciones, que el que la naturaleza
misma habia trazado en la divisién de las aguas en las
cumbres ‘de los Andes.

Por su parte, el Plenipotenciario chileno, senor Bar-
ros Arana, habfa cumplido con las instrucciones de su
Gobierno, que le indicaban que «siempre que los Andes
dividan territorios de amhas Republicas, se considerardn
como linea de demarcacion entre ellas, flas cumbres nuis
elevadas de la Cordilleran; y, para demostrar que ha-
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bia cumplido bien el mandato, el mismo sefior Barros
Arana deefa & su Gobierno que «desde el grado 50 para
el Norte, el limite de ambos paises serd las cumbres
de la Cordillera de los Andes, ya sea que se fijen las
partes MAS CULMINANTES 0 la linea DIVISORIA DE LAS AGUASY,
demostrando asi que para €l, Barros Arana, en toda la
linea del Norte no habia otra delineaciéon que las cum-
bres mas elevadas de la Cordillera, ya fuera por su linea
culminante absoluta, va por la division de las aguas en
la cumbre misma.

La importancia capital que le atribuimos al texto del
articulo transerito y 4 la interpretacion que de él hi-
cieron sus dos negociadores, se funda en que, cuando
ese mismo articulo se reprodujo en el tratado de 1881,
fué con la espresa declaracidn prévia de que sus términos
v su alcanee, eran los mismos que se les habia dado
en la negociacion de 1877, como se verd mas adelante.

Se sabe va que también esta negociacion fracasd, ast
como la que firmaron, en Enero de 1878, el mismo Don
Diego Barros Arana y el entonces Ministro de Relacio-
nes Kxteriores Doctor Den Rufino de Elizalde.

Sin embargo, 4 fin de que no quedase momento al-
guno en que la Republica Argentina haya dejado de
manifestar su conviceién y su propodsito decidido de
mantener 4 la Cordillera de los Andes, como unica linea
divisoria, el articulo primero de aquel Tratado, repetia,
literalmente el texto transcrito del anterior.

En 1879, va no se traté de transaccion. Rechazadas
todas las propuestas del Ministro Doctor Manuel Augusto
Montes de Oea, s6lo se buseo llegar al arbitraje en una
forma conveniente, y ui ann eso mismo se consiguio.

- Toda la cuestion se habia limitado- & los ferritorios y
4 las aguas del Sud, sin que el limite de la Cordillera
preocupase & ninguno de los dos Gohiernos. Pruébanlo

L. V.V 13
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asi, las siguientes palabras del mismo Ministro Montes
de Oca ante los representantes de la Nacion Argentina:
«Despojada la controversia argeniino-chilena,»—decia
en su exposicion al Congreso, en 1° de Setiemhre de
1879,— «del cardcter de una cuestion de la inmensa mag-
nitud en que la hahian convertido, pretensiones exajera-
das y errores de la diplomacia, y reducida d sus verda-
deros términos: — EL FESTRECHO DE MAGALLANES, LA
TIERRA DEL FUEGO E ISLAS ADYACENTES — habria sido
prouta y facil su resoluciony (89).

Como se vé, el mismo Gobierno Nacional Argentino
creia, en 1879, que toda la controversia argentino-chi-
lena quedaba reducida al estrecho de Magallanes, la
Tierra del Fuego y las islas adyacentes. La Patagonia,
como la Cordillera de los Andes, quedaban excluidas
del debate; la primera, porque la prueba de nuestro do-
minio, que habiamos acumulado en cerca de veinte mil
documentos, hacia imposible el mantenimienioc de las
pretensiones de Chile ante cualguier arbitro; v la segun-
da, porque sus mds altas cumbres fueron siempre re-
conocidas como el limite entre los dos paises.

Ll ano de 1880 'no fué propicio para que continuaran
las negociaciones entre la Repuiblica Argentina y Chile.
De aquel lado de la Cordillera habia estallado la guerra
entre esta ultima Nacién y las de DBolivia y Peru y
continuaha en pié; y de este lado, la mas fuerte de las
revoluciones argentinas habia conmovide hondamente
al pais.

Por otra parte, la actitud asumida por nuestro Go-
bierno, en frente de las pretensiones chilenas, que que-
rian anexarse territorios de las naciones vencidas, enfriaron
las relaciones entre Chile yla Argenting, y, sobre todo

(89). Memoria de Relaciones Exteriores de 1879, pag. 19,
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después del mal éxito de las tentativas del Ministro Bal
maceda, para obtener concesiones en favor de su pais
en las conferencias tenidas con el Ministro de Relacio-
nes Exteriores, Doctor Montes de Oca, 4 fines de Julio
de 1879.

De esas conferencias nacié un proyecto de tratado de
arhitraje, que el plenipotenciario chileno no acepté ni
rechazo, v que, segun lo manifesto 4 la cancilleria Ar-
gentina, llevaba consigo ¢4 fin de comunicarme perso-
nalmente con mi Gobierno, decia, y de transmitirle el
proyvecto de arhitraje que V. E. me propuso, en confe-
rencia de 25 del corrienter.

X

En esta situacion las cosas, se inicid, de una manera
estrafa, ajena & las prdcticas y usos internacionales, la
celebracion del mas importante Tratado de limites que
haya pactado la Republica Argentina. Se comprendera
que nos referimos al Tratado de 23 de Julio de 1881.

A fines del ano de 1880, la Republica Argentina no
tenfa representacion diplomatica en Chile, ni esta Repu-
blica la tenia en la Argentina.

El 15 de Noviembhre de aquel afio, el Ministro de los
Estados-Unidoes, acreditado cerca del Gobierno de Chile,
bon Tomds A. Osborn, se dirigia 4 su primo y colega
el General Tomas O. Osborn, Ministro de los Estados-
Unidos en la Argentina, con una carta de la gque con-
viene transcribir algunos pérrafos, siquiera sea para
restablecer la verdad, adulterada por el senor Barros
Arana en su ultimo libro Esposicion sobre los derechos
de Chile, en el que sostiene que, tanto la iniciacion de
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los arreglos, como la aceptacién del divortium aquarum,
como sisterna de demarcacion, partieron de Buenos ai-
res, v por indicacion del Gohierho Argenting.

Como lo hemos manifestado anteriormente, la forma

en que se concerté el Tratado de 1881, reviste 'os ca-
ractéres mds inusitados,
- Generalmente las convenciones internacionales se ce-
lehran por medio de plenipotenciarios que representan
4 las altas partes contratantes. En este Tratado no su-
cedié asi. Fueron- los ministros  de Estados-Unidos
quienes todo lo hicieron, sirviendo de intermediarios
oficiosos, entre Chile y la Repuiblica Argentina, y trans-
mitiéndose reciprocamente los pensamientos de cada
uno de los dos gobhiernos, hasta llegar 4 la aceptacién
completa del pacto.

La iniciativa la tomd el sefior Osborn de Chile, en la
carta que, en forma confidenecial, dirigio al sefior Osborn
de Buenos Alres, y en la que le decia lo siguiente: «En
vista de lo que aeabo de escribir, no se ha de sorpren-
der usted cuando le diga que yo ya he hablado ¢on el
Gobierno de ésta, de un modo no oficial, sobre el parti-
cular. Le hablo con el deseo de arribar 4 una termina-
cién pacifica de esta disputa de limites. y estoy conven-
cido que ha de ir, en sus esfuerzos para dar cima 4 ese
resultado, hasta donde se lo permitan los sentimientos
del pais. Tal como entiendo yo la cuestién, han estado
dispuestos ambos pafses a someterla 4 arhitraje, pero
han sido inutiles cuantos esfuerzos se han hecho en
ese senfido, & causa de la diferencia de opinion que
entre ellos hay, sobre el modo en (ue haya de someterse
al Arbitro la materia en discusion» (90) y, como comple-

- (90) Memaria de Relacxont,b Exleriores Argentina Lle 1881, (pu])il—
cada en 1882}, parte segunda, pag. 4.
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mento de sus propésitos, proponia tres formulas distin-
tas de arbitraje.

El Ministro Oshorn de Buenos Aires, solo contestd
en 4 de Enero de 1881, pues no quiso hacerlo «4 fin de
no equivocarme en nada acerca del dnimo gue tiene este
Gobierno respecto 4 Ia cuestion de limites.»

En su larga carta confidencial, daba 4 su colega de
Santiago los motivos por los cuales él, el General Osborn,
creia inaceptables las tres férmulas de arbitraje que se
le insinuaban, porgue, en ningun caso, el Gohierno Ar-
gentino lo aceptarfa incluvendo en él la Patagonia.

En esa comunicacion, el General Osborn insistia porque
no se diese por terminada su intervencion, por ese mo-
tivo, agregando que: «S. Ii. el doctor de Irigoyen, actual
Ministro de Relaciones Exteriores Argentino,.... no es
hombre de guerra, sino hombre de paz, y puedo asegu-
rar 4 usted que, tanto él como el Presidente Roca v
todos los argentinos, s6lo desean un arreglo pacifico de
la cuestién de limites.» .

En consecuencia, ¢l Geneval Osborn proponia 4 su
homonimo de Chile que procurase conseguir una formula
en el sentido de la solucion de la cuestion.

Fsta carta del Ministro Americano en Buenos Aires,
contenia verdaderamente los sentimientos y las ideas del
Presidente General Roca y de su Ministro doctor Iri-
goyen. -

La historia deberd hacer esa justicia & estos estadistas.
No estd escrvito en documentos oficiales, en términos
bastante claros, cudl fué la politica internacional que se
propuso iniciar el Presidente Roea, al ocupar el Gobierno
por primera vez, en 1880. _

La cuestion de limites con Chile habia presentado
multiples faces en el largo transcurso vecorrido desde
1843 hasta que él inaugurd su Gobierno. Jamds se ha-
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bia arribado & una solucion definitiva; v todos los pro-
yectos de tratado que se hahfan pactado hasta entonces,
fueron sucesivamente repudiados, porque dejaban siem-
pre pendiente algan problema para el porvenir.

El General Roca. no era. pues, partidario de medios
dilatorios, tales como el stafu quo, el arbitraje, 6 el
modus vivendi; y por esto, sin duda, fué que, el Minis-
tro Norte-Americano en Buenos Aires, indicaba con pre-
ferencia, buscar una manera de llegar d la solucion de
la cuestion de limites.

La iransaccion, eon sacrificios reciprocos. era preferi-
ble 4 cualquiera otra terminacion.

El Presidente de la Republica Argentina crefa, acaso,
que la cuestién no estaba ys terminada, por el exceso
de dehates juridicos y cientificos, que la habfan sacado
del terreno de la fraternidad y del recuerdo de las glo-
rias comunes que ligan 4 las dos naciones. 4

Durante tantos afios el debate habia revestido formas
puramente académicas, siendo la erudicion de una y otra
parte, tan notable. que, los volimenes que contienen esa
discusion, tendrdn que ser consultados por todos los que
quieran escribir con verdad, la historia de los antiguos
dominios de la Espanaen la Ameérica.

Sacarla de ese terreno de la razon fria y del derecho
abstracto, donde es tan facil que el amor propio prive
sobre los verdaderos intereses del pais: librarla del polvo
amontonado sobre ella por las tradiciones seculares, con-
signadas en los millares de documentos invocados como
prueba, sepultando & éstos en los montones de aquel
mismo polvo,—para llevar la cuestion 4 un teatro donde
s6lo se estudiasen los intereses v las seguridades reci-
procas de los dos paises, sin mengua del honor ni de
la integridad de ninguno de ellos:—tal fué el proposito
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que el Presidente Roca llevo al Gobierno, al ocuparse de
nuestra cuestion de limites con Chile.

Respetadas las lineas de la Cordillera y del Atlantico
en toda su extensién; neutralizadas las aguas del Estre-
cho de Magallanes, v establecido el dominio argentino
sobre todo el oriente, al Sud del paralelo 23°, desde los
Andes hasta las costas del Oceano,—el General Roca se
manifestd siempre dispuesto 4 aceptar una transaccion,
que pusiese término definitivo el largo litigio.

Con tales ideas. no podian aceptarse los proyectos de
gue se hahia hecho iniciador el Ministro Norte-Ameri-
cano en Santiago.

Il Gobierno de Chile parecia ponerse en la misma co-
rriente de ideas que el Argentino, y asi lo comunico el
sefior Osborn de Chile al seflor Oshorn de Buenos Aires,
en su telegrama de 28 de Abril de 1881, en que le decfa:
«El Gohierno de Chile no tiene inconveniente en que
usted v vo nos ocupemos del asunto para huscar un
medio de arreglo. Si hay alguna base que acepten
ambas partes, no hay inconveniente en cue Chile la pre-
sente, como usted lo indica. jPodria usted proponerme
alguna hase?»

Este telegrama determina, bien claramente, el pensa-
miento que el Gobierno Argentino habia comunicado al
Ministro Americano ante €l. Aceptaba la transaccion,
pero siendo ella propuesta por Chile, puesto que esta
Nacién no hahia contestado nada respecto del proyecto
llevado en consulta por el Ministro Balmaceda, ni habia
acreditado diplomético alguno en la Argentina, estando
uno y otro pais representados solo por Coénsules.

En esas circunstancias, dos argentinos iniciaban, uno
en Chile y otro en Buenos Aires, otra negociacion dis-
iinta de la seguida por los sefiores Osbhorn.

El doctor don Luis Sdenz Pefia habia recibido del
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sefior don Mariano E. de Sarratea un telegrama de fecha
8 de Marzo, que contenia bases de una gran importan-
cia histérica, en el punto hoy sometido al arhitraje de
Su Majestad Britanica.

«Correspondiendo 4 sus deseos,—decla el sefor Sarra-
tea,—me atrevo & anticiparle los términos de arreglo que,
si contasen con la aceptacion de ese Gobierno, creo que
la tendrfan de parte de éste.

« Transacéion: Sobre las bases propuestas en 1876 por
el sefior Irigoyen 4 Barros Arana, y que entonces este
Gobierno deseché.

wArbitraje limilado: Dividir el Estrecho y Tierra del
Fuego entre los dos pafses, en conformidad 4 dichas
bases de transaccion del senor Irigoyen, dejando como
materia de arbitraje en el Estrecho, el territorio al oriente
de Bahfa de Posesion y en el Continente el territorio af
Sud del grado 52 de latitud Sud, que seria el limite re-
conogido entre los dos paises desde las Cordilleras al
Atlantico. De NorTE A Subp Las CORDILLERAS . SERIAN
EL LIMITE RECONOCIDO HASTA EL 52° DE LATITUD.

«E!l Estrecho, mar libre.

«Si sobre estas bases cree el senor Irigoyen aceptable
la transaccién ¢ arbitraje limitado, eon su contestacion
adelantaré mis gestiones oficiosas hasta poderle comuni-
car un resultado definitive. Los momentos son propi-
cios para ilegar & un acuerdo tan justo como los ante-
cedentes y estado de las cuestiones lo permiten, y, en
todo caso, decoroso para los dos paises.n (91)

El 10 de Marzo de 1881, el doctor Sdenz Pena con-
testaha al senor Sarratea, también por Telégrafo, acep-
tando la proposicion de arbitraje, pero proponiendo

{81y Momoria de Relaciones Exteriores de 1882, parte segunda.
gig. 10.
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algunas aclaraciones, tendentes 4 dejar perfectamente
establecido que, ni la Patagonia ni los territorios situa-
dos al oriente de la Cordillera en el Sud, formarian
parte de aquél.

En el despacho en que el sefior Oshorn de Buenos Aires,
comunicaba este telegrama al seilor Osborn de Chile,
le decifa: «Parece fuera de duda que el Presidente Pinto
tuvo conocimiento de la proposicion Sarratea, y que el
Ministro Irigoyen tuvo conocimiento de la proposicién
Saenz Pena.» .

il sefor Barros Arana, en su lihro reciente, ha afir-
mado que la proposicion del arreglo sobre la base del
Tratado de 1876, habia sido iniciada desde Buenos Aires
por el Ministro Oshorn; y los telegramas que acabamos
de transeribir pruehan lo contrario. Tanto el Tratadoe,
como la linea-de las mdas altas cumbres, los iniciaron
desde Chile.

Por otra parte, si se estudian lag dos proposiciones que
el sefior Sarvratea transmitia, aceptadas ya por el Gobier-
no de Chile, se vera que consagran las mds altas cum-
bres como prineipio de demarcacion en la Cordillera. En
la primera, la referencia del Tratado de 1876, es la re-
peticion de su articulo 1°, en que el mismo sefor Barros
Arana reconocia que se pactaba como linea divisoria
las cumbhres de la Cordillera, « ya [uese en su linea cul-
minante 6 en la divisoria delasaguas. » En la segunda, se
establecia, terminantemente, como una de las clausulas
de la transaccion, que «de Norfe d Sur, las Cordilleras
serian el {imite reconocido hasta el 52° de latitud », re-
pitiéndose asf, como base del tratado & celebrarse, el prin-
cipio, tantas veces consagrado, en documentos publicos
por los (obiernos de los dos pafses.

Esta negociacion bifurcé con la iniciada por los Mi-
nistros Norte-Americanos, y éstos solos continuaron las_
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gestiones hasta el fin; pero sobre la base de la propuesta
por Sarratea.

En su telegrama de 10 de Marzo, el sefior Oshorn de
Buenos Aires, terminaba diciendo: « Si el Gobierno de
Chile mantiene las proposiciones econtenidas en telegrama
Sarratea, de 8 de Marzo, Gobierno Avgentino mantendra
proposiciones contenidas lelegrama Sédenz Peiia de 10 de
Marzo, y como no hay diferencia sustancial, usted y yo
propondriamos reunién de dos Plenipotenciarios en esta
ciudad. »

El Ministro Oshorn de Chile, contesto 4 ese telegrama,
proponiendo modificaciones en la linea que debia trazarse
en los territorios del extremo Sur de Ameérica; y, agre-
gando una clausula de arbitraje, mediante la cual el ar-
bitro que se designara, estableceria compensaciones pe-
cuniarias, en el caso que alguna de las dos naciones
quedase con territorios gque sus titulos probasen que co-
rrespondia 4 la otra.

Fué en ese telegrama del Ministro Osborn de Chile,
el primer documento, de esta negociacion, en donde
aparecieron las palabras divortium aguarem, y esto, con
el agregado especifico de los Andes, como si hubiera (ue-
rido precisarse que la division de las aguas. de que se
hablaba en el convenio, era la de las altas cumbres de
la Cordillera, v no la continental ¢ interccednica. Sin
embargo, lo mismo que en 1876, esas palabras no figu-
raron en el articulo 1° del Tratado de 1881.

Continuaron las negociaciones durante todo el més de
Mayo y Junio, proponiéndose, con fecha 3 de este ulti-
mo mes, por parte del Gobierno de Chile, el texto del
actual Tratado de 1881, que fué aceptado con sélo dos
modificaciones, introducidas por el Ministro Argentino,
doctor Irigoyen; una, en el articulo 1°, en el que pro-
puso agregar las palabras «y pasard por entre las ver-
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3

tientes que se desprenden 4 un lado y 4 otro»; modifi-
-cacion que tenfa por objeto restablecer en el texto del
tratado los mismos conceptos que habian sido sido ya ad-
mitidos por ambos gobiernos en las anteriores negocia-
ciones de 1877 y 1878. La segunda modificacion, se
referfa & la neutralidad del Estreche de Magallanes, v
no tiene importancia alguna en los propésitos con que se
escribe este libro.

La meodificacion introducida por el doetor Irigoyen en
el articulo primero, tiene gran importancia, por el con-
trario, sobre todo en la actualidad, porque ella viene 4
aclarar el pensamiento de los negociadores, demostrando
(que «la division de las aguas» & que el tratado se re-
feria, era la de las cumhres de las montanas, alli donde
las aguas se dividen, de manera que «las vertientes se
desprenden & uno y ofro lado, » cosa que no puede su-
ceder si, la linea divisoria, se trazase en un llano, donde
no puedan existir vertientes, cuyas aguas corren en di-
recciones opuestas.

El Tratado quedd terminantemente acordado en la pri-
mera quincena de Julio de 1881, v el 23 del mismo mes,
era firmado en la ciudad de Buenos Aires, por el Consul
General de Chile, don Francisco de B. Echeverria, nom-
brado Plenipotenciario 4 ese solo efecto; y por el doctor
don Bernardo de Irigoyen, Ministro de Relaciones Exte-
riores de la Republica Argentina. (92)

La relacion que acabamos de hacer, detallando los tra-
mites seguidos hasta la celebracion del Tratado de 23 de
Julio de 1881, demuestra, como lo hemos dicho, que los

(92; Toda esta negociacidn, con el texto inlegro de los documentos
que a ella se refiere y que son exclusivamente los telegramas cam-
hiados entre los dos Ministros Norte-Americanos, sefiores Osborn.
formna la Parle Segunda de la Memoria de Relaciones Extoriores de
1882 y ocupa desde la pdg. 1 lLasta la pdg. 56.
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procedimientos empleados en esa circunstancia, no fue-
ron los que generalmente emplea la diplomacia.

No intervinieron en sus preliminares ninguno de los
Gobiernos interesados, y, en todo el desarrollo de la ne-
gociacién, fueron diplométicos extranjeros los que sir-
vieron de intermediarios 4 las altas partes contratantes.

El inconveniente de semejante procedimiento, estd de-
mostrado por las dificultades actuales. Si el Tratado de
1881, se hubiera celebrado labrandose actas ¢ protocolos
de las conferencias gue, sobre cada articulo, hubiesen te-
nido los negociadores, la inteligencia de esos articulos.
habria resultado claramente expuesta en aquellas aclas o
protocolos.

"En el ecaso actual, nos falta esa fuente de interprela-
gion, no pudiendo siquiera reemplazarla por los informes
de los Ministros Osborn, que en el Tratado intervinierou,
porque éstos nada propusieron, nada discutieron ni pac-
taron por inspiracion propia, limitindose & transmitirse,
reciprocamente, lo que uno 1 olro Gobierno les decian.
Y, aun en esas mismas comnnicaciones, como ellas se
hacian por telégrafo, los Ministros Irigoyen v Valderra-
ma nunea fneron extensos en sus comunicaciones, limi-
tandose solo a decir lo indispensable. Discusién no huho
sobre ningun arliculo, puesto ue las observaciones he-
chas al articulo 5%, referenle & la neutralizacion del Es-
treclio de Magallanes, se redujeron @ simples aclaraciones
de un pensamiento comun en los negociadores, pero ex-
presado en forma literaria distinta: la neutralidad del
Estrecho.

¥n cuanto al articulo 1°, que es el que ha motivado
las dificultades y el arbitraje, solo tiene por comentario
la frase agregada por el doctor Irigoyen, & que ya nos
hemos referido, con el proposito de repetir lo que ya se
habia dicho en los Tratados de 1877 y 1878,
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" No- es de este lugar el comentario de ese apéndice
puesto al articulo propuesto por el Ministro Valderrama;
pero, desde luego, diremos que su importancia es tan
grande. -que ella hasta, por sf sola, para desechar la doe-
trina del divoriia aquarum confinental.

Si hubiéramos tenido los comentarios, que en toda ne-
gociacion diplomatica preceden 4 la confeceion de un trata-
do, seguramente habriamos podido probar que, en el con-
ceplo de ambos Gobiernos, el articulo 1° del Tratado no
tenia otro alcance que el de hacer correr la linea por las
mas altas cumbres de los Andes, en el encadenamiento
principal de la Cordillera. A falta de esos elementos de
juicio, podemos recurrir, en cuanto & la interpretacion
oficial argentina, 4 las leyes y decretos de nuestro Con-
greso y de nuestro Jjecutivo, posteriores al Tratado, vy,
por tanto, dictadas en armouia con lo que en él se habia
estahlecido.

X

En el capitulo precedente, al ocuparnos de la inéerpre-
tacion oficial chilena. hemos hecho citas superabundan-
tes, tal vez excesivas, pero ello nos era indispensable,
desde que nos hemos propuesto demostrar, con los pro-
pios actos del Gobierno de Chile, que antes y después del
Tratado, aquel pais no pretendio limites [uera de la linea
anliclinal de los Andes, hecho negado tenazmente por el
sefior Barros Arana.

" Tratdndose de la manera como nuestros Gobiernos han
entendido el Tratado, no necesitamos ser tan prolijos en
el examen de nuestra legislacion, por cuanto hastaria lo
que hasta aqui hemos expuesto para demostrar que en
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ningin momento hemos aspirado & otro limite que &
aquél.

Sin embargo, para que el Arhitro Inglés no tenga duda
alguna 4 ese respecto, nos es menester citar aqui algu-
nas de las disposiciones gubernativas argentinas, poste-
riores al Tratado de 1881, y referentes & los territorios que
ese pacto deslinda, y en las cuales, siempre que se hace
referencia & nuestro limite andino, se alude & la Cordi~
lera de los Andes 6 4 la cumbre de la Cordillera.

La conquista del desierto, realizada por la expedicién
al mando del General Roca, habia puesto bajo el domi-
nio argentino las inmensas zonas (ue antes estaban hajo
el dominio del salvaje. La soberania de esas tierras per-
tenecia juridicamente, & nuestra Republica, porque nues-
tro uti possidetis de 1810 nos daba la posesion nominal
hasta la Cordillera; pero la ocupacién material del terri-
torio no habfa podido hacerse & causa de las tribus indo-
mitas gue lo retenian.

Para asegurar la conquista alcanzada, el 25 de Diciem-
bre de 1880, el Gobierno Naciona! Argentino, dirigio wl
Congreso un Mensaje, acompanado de un proyecto de
ley tendente & aplicar un sistema racional de coloniza-
cion en los territorios desiertos que acababan de ser
conquistados.

Pocos dias después debia cesar en el Gohierno de la
Republica el Presidente doctor Avellaneda, v, como él lo
decia en un parrafo del Mensaje referido, «al cerrarse
la presenie Administracion, se cierra también esa serio
de disposiciones sobre la Patagonia con el proyecto de
ley adjunto, que uutoriza al Poder Ejecutivo para hacer
enagenaciones de tierras en la exteusa region limitada por
el Rio Negro, la Cordillera de los Andes, el Estrecho de
Magallanes y el Oceano Alidntico ». (93)

(33} Diarvio de Sesiones de la Camara de Diputados Naecionales,
afo 1880, pdag. 219,
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El articulo 1° de ese provecto sefialaba los limites de
una parte de las tierras nacionales, situadas al Sur de los
tios Negro y Neuquen, ubicdndolas «entre la Cordillera
de los Andes y el Oceano Atlédntico», y al determinar la
extension de la primera de las cinco secciones en que
se dividian dichas tierras, el proyecto decia que, «la Pri-
mera la compondra el tridngulo formado por el rio Limay,
la Cordillera, y el rio Neuquen. »

Este proyecto tiene fecha anterior al Tratado de 23 de
Julio de 1881; pero pocos meses después de firmado ese
pacto, el 7 de Septiembre del mismo afio, el Presidente
Roca dictaba un decreto «como medida previa para apli-
car un sistema racional de colonizacion 4 los territorios
desiertos que se hallan en condiciones de ser poblados por
la iniciativa particular», por el cual mandaba hacer la
mensura de las tierras comprendidas en la primera sec-
cion del proyecto del Presidente Avellaneda. Kl art. 20
de ese decreto decia: «Esta operacion serd practicada
4 costa propia por los agrimensores don Ldgardo Mo-
reno v don Carlos Fneina, en las tierras de dicha Seccion,
situadas enfrela Cordillera de los Andes y la confluen-
cia de los rios Limay y Neuguén».

Como se ve, en este primer aclo oficial del Presidente
Roca, inmediatamente después de firmado el Tratado de
1881, se sefialaba la Cordillera de los Andes como el
limite cecidental de la Republica Argentina, precisamente
en la misma region en que el Perito Barros Arana fija
ese limite fuera de la Cordillera, ubicandolo en los valles
6 en las Pampas Patagonicas.

«KEn 1883, se promulgaba la ley Argentina de 28 de
Septiembre, y cuyo artfculo 10 dice asi: «ElI P. E.
mandard practicar por el Departamento de Ingenieros
Civiles de la Nacion, los estudios, planos y presupuestos
de dos caminos carreteros que, partiendo de las ciuda-
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des de San Juan y Mendoza, vayan hasta la cumbre de
la Cordillera de los Andes.» (94)

No pueden ser mds terminantes las palabras empleadas
en esta ley, al referirse al limite argentino donde deben
terminar los estudios que, por ella, se mandan praclicar.
El punto de arranque de cada uno de los dos caminos
es respectivamente la ciudad de San Juan y la de Men-
doza, y el punto de terminacion de cada uno, es la cumn-
bre de la Cordillera de los Andes, es decir, el limite
occidental de nuestro territorio, hasta donde aleanza la
jurisdiccion Nacional Argentina, y por donde corre la
linea de fronteras con Chile.

El 30 de Oectubre del mismo afo, el Poder Ejecutivo
dictaba un decreto encargando al Jefe de la Oficina Topo-
graficica Militar, Coronel don Manuel J. Olascoaga de
acontinuar y terminar la exploracion de la region austral
andina, levantando los planos relativos»; v el 27 de No-
viembre siguiente, otro decreto del departamento de Ma-
rina comisionaba & don Ramoén Lista, auxiliado por otros
ingenieros, para que «procediese d practicar un reconoci-
miento del territorio patagonico, limitado por el Océano
Atlantico, la Cordillera de los Andes, el rio Deseado y
el paralelo 52°». (95)

En 1884 el Gobierno Nacional Argentino aprohaba las
mensuras practicadas en los lerriforios Nocionales veci-
nos & los Rios Negro y Colorado, y entre ellas la seccion
comprendida en ‘el inciso cuarto del articulo tercero de
la ley de 5 de Octubre de 1878, y cuya exlension terri-
torial estaba determinada eon los siguientes limites: «f0e
de lonjitud ocecidental de Buenos Aives en su prolonga-

: (94) Registro Nacional, tomo 24, pag. 230.

195) Rejistro Nocional de la Republica Argenting, afio 1883, Lome
24, pdgs. 446 vH48, ;
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cion al sur, desde su interseccion en el 35° de latitud
hasta la margen izquierda del Rio Colorado, y desde alli
remontando la corriente de este ric hasta sus nacientes,
v continuando por el rio Barrancas hasta la cuambre de
la Cordillera de los Andes»n. (96)

La ley de 16 de Octubre de 1884 .dividi6 los Territo~
rios Nacionales para los efectos de la administracién, y
en ella, al designar los limites de aquellas Gobernaciones
gue lindan con Chile, dice: «Gohernacion del Neuquén
con los siguientes limiles:.... al Oeste, la linea de la
Cordillera, divisoria con Chile. " 3* Gobernacion del Rio
Negro, con los siguientes: ... Por el ceste la Cordillera
divisoria con Chile. 4 Gobernacién del Chubut eon los
siguientes:. ... al oeste, la linea divisoria con Chile». (97)

El decreto de 12 de Diciembre del mismo afio dividid
¢l territorio del Neuquén en cinco departamentos, de los
cuales tres lindan eon Chile. Al sefialar sus limites, el
decreto dijo que los del primero, «en que estd la capital
del territorio, tendria por limites .. por el Sud, la linea
de cerros que, desde el Neuquén, divide las cuencas de
este rio y del Limay, vy continuando por la margen de-
recha del rioc Corunco hasta su nacimiento y la Cordillera
de Guaydof hasta tocar las de {os Andes enire el voledn
Lonquimay y la laguna de Aloming; por el poniente, {a
expresada Cordillera de los Andes»; del segundo de-
partamento, el decreto senala por limite: «al Norte y al
poniente, la Cordillera de los Andes»; y del cuarto, re-
pite como limite «al poniente {a Cor dtller‘a de los An-
tles n. (98). ‘

{96) Registro Nacional de la Republlca Algentma afio de 1878,
domo 17 pag. 165, y tomo 26 pag. 309,

) Reglsuo Nacional de la Republica Argentma afio 1884, tomo
26, pag. 3%,

(8) 1dem, idem, pig. 634.
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El 18 de Diciembre del mismo afo, otro decreto del
Gobierno Nacional dividia el territorio de Santa Cruz, en
cuatro departamentos, y, al determinar separadamente
los limites de cada uno de ellos, les fija «por el poniente,
las cumbres de la Cordillera de los Andes». (99)

Estos dos ultimos decretos son reglamentarios de la
ley que cred las Gobernaciones en los Territorios Nacio-
nales, y ligando los términos empleados por ésta con los
usados por aquéllos, resulta que, en el concepto del
Congreso v del Poder Ejecutivo Nacionales, expresado
en esos documentos, las cumbres de la Cordillera de los
Andes, son fa linea divisoria de Chile y aquellos terri-
torios. Para demostrarlo, basta consignar las palabras
que los mismos documentos emplean.

‘La ley emplea estas cuatro férmulas: «1* al Oeste la
linea de la Cordillera,. divisoria con Chile »; 2 «Por el
Qeste, la Cordillera divisoria con Chile»; 32 « Al QOeste
la linea divisoria con Chilen; 4 «Al Oeste, Chilen.

En cuanto 4 los decretos que dividen los territorios
del Neuguén y de Santa Cruz, soélo emplean estas dos
formulas:  «1* La Cordillera de los Andesy»; 2 «Las
cumbres de la Cordillera de los Andes». Tanto la ley,
como los decretos, son .obra del Presidente Roca y del
Ministro doctor. Irigoyen, ambos autores y signatarios
del Tratado. del 23 de Julio de 1881. La ley y los de-
cretos tienen fecha del ano de 1884, v el Gobierno de
Chile no -ha reclamado contra los términos de la una o
de los otros. ‘

Dados estos antecedentes, la interpretacion. oficial au-
téntica del art. 1° del mencionado Tratado, es que las
cumbres de la Cordillera de los-Andes forman el limite di-

(995-Regist1.'0 Nacional do la Repablica Argentling, afo 1884, toinn
2f;, pag. 669.
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visorio, puesto que, sien la ley no figur6 la palabra cum-
bres, los decretos de Diciembre 12 y 18 de 1894, regla-
mentando aquélla, la emplearon consciente é intencional-
mente.

El 22 de Diciemhre del propio afno, el mismeo Gobierno
Nacional mandaba hacer un estudio del camino que. par-
tiendo del cauce del rio Tunuyén, en Mendoza, fuese &
terminar en la cumbre de los Andes, empleando también
en esa circunstancia la misma palabra que antes habia
empleado en los decretos 4 que acabamos de referirnos,
y que va habia usado en el decreto de 7 de Julio del
mismo afno, al mandar hacer los estudios desde las ciu-
dades de San Juan y Mendoza hasta la cumbre de la
Cordillera de los Andes. (100) ,

Seria infinifo el numero de leyes y documentos ema-
nado del Gobierno Nacional, (Congreso y Poder Ejecutivo)
que, después del Tratado de 1881, repiten invariablemente
que el limite entre las dos republicas, es la cumbre de la
Cordillera de los Andes, pero, nos parece inutil alargar
este trabajo con mas citas, &4 este respecto, desde que
no ha habido autoridad alguna argentina que haya sos-
tenido otra cosa.

Lo que nos habiamos propuesto era demostrar que, la
interpretacién oficial argentina del art. 1° del Tratado de
limites, era la misma que le habia dado la interpretacién
oficial chilena. Creemos haberlo conseguido, sobre todo,
cuando con las leyes y decretos gue hemos examinado,
firmados todos por el Presidente Roca y el Ministro Iri-
goven, signatarios del pacto, afios después de pro-
mulgado el Tratado, ellos han repetido incesantemente,
sin protesta por parte de Chile, que la cumbre de la Cor-
dillera de los Andes, es nuestro limite internacional

{100) Registro Naeional de la Repnblica Argentina, etc., tomn 25
pig. 651, tomo 26, pdg. 679.
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Simultaneamente, y también después del tratado de
1881, el Congreso y el Poder Ejecutivo de Chile han
consignado en sus leyes, como limite en los mismos
parajes & que se refieren las disposiciones argentinas, que
la linea divisoria es la culminante ¢ la anticlinal de los
Andes.

Estando conformes ambos Gobiernos y ambos Con-
gresos, y existiendo esa conformidad desde 1881, spor
qué se han producido las desinteligencias que han obli-
gado 4 los dos paises & recurrir al Arbitraje de la Reina
Victoria?

Por don Diego Barros Arana; exclusivamente por él

Vamos 4 probarlo.
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EL TRATADO DE 23 DE JULIO DE 1881
SU FALTA DE EJECUCION

I

Creemos haber demostrado, ampliamente, en los dos
capitulos precedentes, que tanto el Gobierno de Chile
como el de la Republica Argentina, antes y después del
Tratado de 1881, no reconocieron nunca otre limite 4
sus respectivos territorios, divididos por la Cordillera,
que «las mas altas cumbres,» «la linea culminante,» & «la
linea anticlinal de los Andes.»

Era natural que, los hombres de buena fe y honradez
politica, de uno y otro pais, se convencieran de que ya
todo el problema internacional estaba resuelto, quedando
para hacerse un trabajo material, si bien cientifico, que
s6lo consistia en buscar, en el encadenamiento prineipal
de los Andes, la serie de cumbres que dividen las aguas,
que se derraman en vertientes al oriente y al oceidente,
y tender, en medio de éstas, la linea divisoria, senalada
por una sucesién de hitos.

Acago asi habria sucedido, si, inmediatamente de ce-
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lebrado el Tratado, él se hubiese cumplide. Pero, quiso
la suerte. 6 lo resolvieron asi los directores dela politica
interna de Chile, que una multitud de dificultades se pre-
sentasen, las unas después de las olras, haciendo gue
pasasen mas de doce afios sin que, una sola delas dis-
posiciones del Tratado, se cumpliese.

La primera,—la elemental,—el nombramiento de los
peritos,—solo se verifico en 1890, nueve afios después
del pacto; v en la primera reunion oficial de éstos, dos
anos después,—1892,—se produjo la primera desinteli-
gencia trascendental, y volvio 4 detenerse la iniciacion
de los trabajos. ' '

Et sic de eceteris!!

Nuestros anteriores estudios sobre esta misma cues-
tion (101), por el momento en que aparecieron, pudiernn
considerarse escritos de polémica. Hoy, que aquella
estd resuelta en su mavor parte, y, lo unico que queda
por resolver, estd sometido al Arbitraje de Su Majestad
Britanica, eseribimos con el animo sereno. y con el pro-
posito de presentar las distintas faces que el asunto ha
ofrecido, de manera que, de la leal exposicién de todos
sus antecedentes, resulte la evidencia de nuestros dere-
chos actuales.

Si, después de 1881, un espiritu malevolente no se
hubiese empenado en obstacularizar la demarcacion de la
linea de fronteras, hoy ésta estaria senalada sohre el
terreno, siguiendo la unica traza indicada por la natura-
raleza, por la tradicion de la colonia, por las leyes que
declararon la independencia de Chile, y por los actos
internacionales y administrativos de los dos pafses.

(101) Le Repiblice Argentina g Chile,—(Conforencia) publicadalen
«La TPPatrian de Cordoba.

En la Cordidlera Andina, Bucnos Aires, Impronta do «li Diarvio
del Comercion, 1898.—La Purc de Atacama—id., 1., 1899.
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Pero, don Diego Barros Arana necesitaba reaccionar
contra los que le habian impuesto un criterio distinto
del que él prohijaba en 1876, v el doctor Irigoyen le re-
chazaba in limine. '

Dos distintas actitudes ha asumido el ex-Perito chi-
leno, buscando que su habilidad de polemista, pudiese
armonizar la falta de razén con la intencion de un pa-
trioterismo callejero. ‘ ‘

La Republica Argentina, por el 6érgano de todos los
hombres publicos y funcionarios que han-intervenido en
las negociaciones, antes y después del Tratado de 1881,
ha sostenido que la linea divisoria entre sus territorios
y los de Chile, debia correr «por las més altas cumhres
que dividan las aguas, pasando por entre las vertientes
que se desprenden 4 uno y otro lado.»

Esta es la doctrina argentina, y esas son las palabras
de lo pactado. : ,

Dados los términos empleados en el convenio inter-
nacional, la linea tiene que someterse 4 cuatro condicio-
nes precisas: |

1»—Estar en la Cordillera de los Andes;

2s—Correr por las mas altas cumbres de la Cordillera;

3—Que, en esas cumbres, se dividan las aguas;

42—Que esa division se produzca en vertientes, que se
desprendan 4 uno y otro lado de las cumbres donde
aquella se produce.

La claridad de los conceptos empleados, parecia que
no podia dar lugar 4 dudas, y que el trazado de la linea
se haria sin obstéculos. '

No sucedi6 asi. Primeramente el sefior Barros Arana,
fingiendo entender gue la Republica Argentina pretendia
una linea gue corriese por sobre las mds altas cumbres
aBsoLuTAS de la Cordillera, hizo largas disertaciones
geograficas para demostrar que esa linea produciria sig-
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zags imposibles de ser seguidos, puesto que habria re-
giones en que se tendria que tender la linea del Aconeagua
al Famatina, por ejemplo, y asf, de unos puntos culmi-
nantes 4 otros, que hoy se reconoce que estan en terri-
torios de soberania distinta & aquella en que vendrian
A quedar, si, la linea, se trazase por las mds altas cum-
bres absolutas. _

Se le contesté que nadie sostenfa ni pretendia la linea
de las més altas cumbres absolutas de los Andes, porque
esa linea podria no estar, (y seguramente no lo estaria)
en el encadenamiento principal de la Cordillera; afirma-
cion que podia hacerse sin peligro, puesto que los estu-
dios ya hechos y conocidos. demostraban que los mds
altos picos de los Andes, no se encontraban en el ma-
cizo principal de la Corvdillera, sino en las cadenas, si
as{ pueden llamarse, laterales.

Se le argumentéd que, el tratado no podia haberse re-
ferido 4 esas mds allas cumbres, puesto que, al hablar
de éstas, agregaba que deblan dividir las aguas; y, no
produciéndose este hecho constantemente en los mis
altos picos absolutos, debian buscarse las cumbres 4 que
el Tratado se refiere en la linea anticlinal del macizo
central, que era el verdadero limite cientifico entre pai-
ses separados por montanas. .

Ante la solidez de esta argumentacion, fundada en las
mismas palabras del Tratado que se procuraba cumplir,
el Perito Chileno cambié de tdctica, v cambié de rumbos:
—el divortium agquarum, rechazado en 1876, como base
de la delimitacién de la frontera, reapareci6 al pretenderse
gjecutar las prescripciones del artfculo 1e.

Pero, & proposito del mismo divorfium aquarum, la
habilidad periodistica del sefior Barros Arana, irato el
punto, en el principio, de tal manera que, sus escritos
sirvieron para hacer creer & Chile que, eflectivamente,
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nosotros queriamos inventar teorias que lo privasen de
grandes zonas de territorio.

El Perito chileno hablaba del divortium agquarum y de
¢la linea divisoria de las aguas,» como regla de la de-
marcacion con preferencia 4 la de «las cumbres de la
Cordillera»; pero la mistificacion se producia, ocultando
el senor Barros Arana, que, en la intencion de sus eseri-
tos, (ya que, al principio no lo decian sus palabras) el
divortium aguarum no era «a division de las aguas en
las cumbres de la Cordillera,» sino en las hoyas del sis-
tema hidrografico del continente americano.

El sefior Barros Arana sabia gue, en toda la larga
discusion habida desde 1843 hasta 1881, jamés se habian
pronunciado las palabras «hovas hidrograficas,» ni divor-
tium aquarum continental, sabia que ambos Gobiernos,
en todos sus actos gficiales, cuando se habftan empleado
los términos divortia aguarum, como linea divisoria en
los Andes, habian declarado que ellos solo significaban
cla linea de las mas altas cumbres de los Andes,» y no
olra cosa, sabla que él mismo,—Barros Arana,—al dis-
cutir, en 1876, el Tratado que firmo, en 1877, con el
doctor Irigoyen, habia dicho & su propio Gobierno que,
la linea divisoria entre los dos paises, «seria la Cordillera
de los Andes, ya se elijiese la linea de las méas altas
cumbres 6 la del divortium aquarumy; sabia, en fin, que,
en el espiritu y en el proposito de los dos Gobiernos,
jamds entro la mente de celebrar un pacto de proyeceio-
nes cientificas, ni tampoco la posibilidad de librar sus
limites & las eventualidades y accidentes de terrenos to-
davia inexplorados; sino que, por el contrario, pactaron,
conciente y sabiamente, los limites polificos de las dos
Naciones, en en la linea culminante de los Andes, como
dicen textualmente las leyes chilenas; y esto porque, ese
era el limite tradicional que determinaha el uti possidetis
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nominal de 1810, que todas las Republicas de América
hablan aceptado como titulo de sus dominios y sobera-
nias territoriales. '

Pero, aunque todo esto lo sabia el Perito chileno, todo
esto lo olvidd; vy, como consecuencia de ese olvido, sos-
tuvo que el Tratado de 1881, habia establecido, como
base principal de la linea, el divortium aquarum conti-
nental, y que, por consiguiente, los demarcadores no
debian buscar «la linea divisoria de las aguas en la Cor-
dillera de los Andes» ; sino enlas «hoyas del sistema hi-
drografico del continente,» es decir, «en el divortium aqua-
rum interocednico,» y coloear alli los hitos que senalasen
la division, aun cuando la regién en que esos hitos se
colocaran, estuviese situgda fuera de la Cordillera, en
las planicies 6 valles orientales, y en territorios que Chile
jamds reclamo como propios.

Los argentinos contestibamos con los términos del
Tratado. ’

Si hay hitos que se eolocan en los contrafuertes, valles
6 llanos laterales de la Cordillera, deciamos, no se llena
la- condicion establecida por el articulo 1° del Tratado,
que exige que esos hilos se coloquen en las mds allas
cumbres. Si la division de las agnas ha de buscarse en
las pampas 0 enlas laderas de los Andes, se falia al Tra-
tado -que prescribe que la division de aguas, se produzea
en las cumbres. Sila lfnea, agregdibamos, ha de pasar
por las «hoyas del sistema hidrografico continental,» no
se cumple el Tratado, que manda que la linea pase apor
entre las verlientes, que se desprendan d uno y ofro lado
de las cumbres.»

El Sr. Barros Arana no quiso ceder, y, enfonces, este
Tratade llamado de paz por un argentino eminentisi-
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mo (102); este Tratado, que merecia log aplausos y las
felicitaciones de propios v extrafios (103); este Tratado,
en fin, que era presentado a4 los Congresos de los dos
paises por sus respectivos Presidentes, como la ofrenda
de fraternidad y concordia entre los pueblos argentino y
chileno; (104)—este Tratado sirvié de motivo 4 la discu-
sién mds extraia y complicada, que Jamds se haya pro-
ducido eon motivo de una demarcacion de fronteras,

El Perito .de Chile no respeté nada. Salté por sobre
las clausulas del pacto; se ateibuyd funciones diploma-
ticas y gubernativas que no tenia; desconocié las érde-
nes de su propio Gobierno y las leyes del Congreso de
su patria, y, amparado de la impunidad que le garanti-
zan su edad v sus antecedentes literarios, después de
casi arrastrar su pais & una guerra crueata, lo ha obli-
gado 4 hacer los ingentes gastos que representard el
Arbitraje hoy pendiente.

Para que propios y extrafios; para que la historia lo
conozca, v sobre todo, para que el Arbitro mismo vea
cuan injustificada ha sido la actitud del Perito chileno,—
vamos 4 ocuparnos de los incidentes principales que im-
pidieron la ejecucion del Tratado de 23 de Julio de 1881.

(102) Carta del! Dr. I). Guillerwo Rawson al Dr. D. Bernardo de
Irigoyen, publicada en el folleto «La cuestion internacional Chile-
ne Argeniinon, pag. 104.

(103) - Véase en el apéndice de la Memoria de Relaciones Lixte-
riores de 1882, los oficios del Cuerpo Diplomatico exiranjero y de
los gobernadores de las Provineias Argentinas, al Ministro Dr. Iri-
goyen.

(104) Mensajes del Presidente Roca al Congreso Argentino, y del
Presidente Pinto al Congrese de Chile, al abrirse las sesiones legis-
iativas de 1882,
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I

El Tratado que acabamos' de nombrar, lleva la fecha
de su celebraciéon, pero no la de su ejecucidn.

Hay necesidad de hacer un breve recuerdo de ciertos
antecedentes para que se comprenda esta larguisima de-
mora en el comienzo de los procedimientos.

Antes de que el pacto de Julio de 1881, fuese ley paru
Chile, pas6 méas de un afio, sin que el Congreso de aguel
pais le prestase su.aprobacion.

Canjeadas las ratificaciones entre los dos Gobiernos,
Chile no se preccupd, ni mucho ni poco, de su ejecucion.
Sus cuestiones internas lo ocupaban en absoluto.

En 1883, el Gobierno Argeintino creyd que «seria ile-
gado el caso de proceder al trazado de la linea divisoria.
para dejar definitivamente arreglado ese punto,n y, en
esos términos, lo comunicd al Gobierno de Chile.

Por la forma de la comunicacidn, y los conceptos con-
vencidos que ella tiene, se ve que, para la Republica
Argentina, la cuestion de limites habia concluido con la
Transaccion de 1881, y que solo se trataba de hacer la
operacion material de colocar los hitos en los puntos de-
terminados en el pacto, sin ningun género de dudas ni
obscuridades, en cuanto A los sitios donde elios debian
colocarse.

Era tal la conviccién que, al respecto, tenfa el Gobier-
no Argentino, que se limitdo & indicar al de Chile, I
conveniencia de que nombrase, desde luego, cada uuo
su Perito, de conformidad con las estipulaciones de los
articulos 1° y 4° del Tratado de 1881.

Larga vy diffcil tarea fué para la diplomacia argentina.
la que tuvo que realizar para conseguir el nombramiento
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del Perito por parte de Chile. Varias causas contribuian
& este resultado. Por un lado, las disenciones internas
de aquel pais; por otro, la frialdad de sus relaciones con
nosotros, nacida de nuestras resistencias & sus preten-
giones durante sus dos ullimas guerras: con Espana, la
primera; con el Perd y Bolivia, la segunda; y, sobre
todo, vy principalmente, las resistencias que tenian los
hombres del Gobierno de entonces, & cumplir el Tratado,
que, segun ellos, les habria privado de la Patagonia, que
les pertenecia.

Por fin, cinco afios después, en 20 de Agosto de 1888,
se firmaba, en Santiago de Chile, la convencién que lleva
el nombre de sus negociadores, los ministros doctores
D. José E. Uriburu, por parte de la Republica Argen-
tina y D. Demetrio Lastarria, por parte de la de Chile.

Con esta convencidn, parecia que el Tratado de 1881,
empezaria inmediatamente & ser ejecutado. Ng sucedi6
asi, sin embargo. Solo dos anos después, el 11 de Enero
de 1890, qued6 cangeada esa convencion, cuya clausula
primera establecia que «dentro del término de dos me-
ses, conlados desde el cange de las ratificaciones, los
(Gobiernos signatarios harfan el nombramiento de sus
respectivos Peritos.»

El Gobierno argentino se habfa anticipado & cumplir
con esta parte del convenio, puesto que el decreto gue
nombra al Ingeniero don Octavio Pico para desempenar
¢l cargo de Perito, lleva la fecha de 15 de Junio de 1889.

El Gohierno de Chile, por su parte, afectado siempre
por las exigencias de la politica interna, vinculaba ésta
al nomhramiento de su Perito. El presidente Balmaceda,
gefe de uno-de los partidos mas poderosos de Chile,
tenfa como candidato al sefor don Domingo Gana, hom-
bre eminente, y. sobre todo, su correligionario politico,
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v el Ministro de Relaciones Ixteriores, sefior Caslellon,
por su parte, 4 don Diego Barros Arana.

Incidentalmente consultado nuestro plenipotenciario, el
Dr. Uriburu, se inecling decididamente en favor del se-
fior Barros Arana, cuyas vinculaciones con la Republica
Argentina por la linea materna. y cuyas relaciones per-
sonales con los principales hombres de nuestro pais, le
presentaban como el candidato mas apropiado para lle-
var & buen término una transaecion, que habia tenido
como fundamentos principales el restablecimiento de la
cordialidad perdida entre las dos republicas, y el afianza-
miento de ana paz perdurable.

El senor Barros Arana fué nombrado. Sus antece-~
dentes, como hombre de letras, garantizaban su compe-
tencia. Autor de un tratado de Geografia Fisica de
Chile y de una vastisima y erudita historia de la misma
repiblica, su nombramiento de Perito le sorprendié en
medio de esas tareas, sin duda mds agradables 4 su
espiritu que las de ir 4 trazar, en las arideces de las
cumbres de los Andes. la linea divisoria entre los dos
paises.

Se ha publicado en un interesante folleto, un iragmen-
to de la carta que el senor Barros Arana dirigio al ge-
neral D. DBartolomé Mitre, con motivo de su designacion
para Perito de Chile en la demarcacion de los limiles
internacionales. Fs la palabra fraternal y amiga del
hombre proloy sereno, que sélo aspira 4 la union delas
dos patrins de sus padres, ligadas de antaiio por el ori-
gen, por las razas y por las glorias comunes.

« Nadie desea mds que y6 un desenlace,—decia el
seflor Barros Arana al General Milre. Lo deseo por
el alto interés politico que tiene para el bhienestar v
prosperidad de los dos paises; de Chile, que es mi pa-
tria, y de la Republica Argentina, 4 la que, aparte de
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las consideraciones de cardcter general, me ligan perso-
nalmente tantos vinculos de afecto; -y lo deseo también
; porqué no decirlo? porque estoy viejo, necesitado de
descanso, v anheloso de ver terminada tranquilamente
una cuestion a cuyo rumbo tranquilo y amistoso he
consagrado no pocos afanes» (105). -

Y, como si no hubiese encontrado bastante claramente
expresados los elevados propositos con que habia acep-
tado su designacion de Perito, e] senior Barros Arana,
reconociendo que hacia un sacrificio en homenaje & su
pais natal y 4 la patrin de uno de sus genitores, escri-
bia, ampliando su pensamiento, el siguiente pdrrafo, que
ha olvidado, en mala hora, durante los nueve afnos de su
peritaje:

« Me sometf 4 desempefarlo por un proposito de paz
y de conciliacion, creyendo que este negocio debe llevarse
en esa forma, con toda tranquilidad, y queriendo apartar
todo motivo de enojo ¢ de suceptibilidad., que venga &
estimular rivalidades y malquerencias entre dos paises
que no tienen entre si ningin interés opuesto, y que
deben, por mil y mil motivos, ser amigos y hermanos.
El senor Uribura me dice que el Perito argentino, sé-
fior Pico, estd animado de los mismos propadsitos, y que
crée que las cuestiones se arreglardan sin acritud y sin
enconos. Por mi parte, puedo decirle ue, si asi no
fnera, yo dejaré el eargo 4 la primera dificultad que se
suscitase. Espero, sin embargo, que esto no ha de su-
ceder, pues ni por mis hdbhitos tranquilos, ni por mi
edad, ni mucho menos por las ideas y propositos que
tengo 4 esle vespecto, podria entrar en debales enojo-
sos v de tanta responsabilidadn (106).

(103). M. A. Moxtrs e Qca—Burros Arana—Lindtes con Chile,
—Buenos Aires, 1808, pdgina 8,

(108).  Idem. idem. pigina 9.
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Aun que habfan transeurrido nueve afios desde que
se firmo el Tratado de 1881, no podia desearse mejores
condiciones para comenzarlo 4 cumplir, que aquellas en
que se presentaban los dos peritos, que tenfan esa mi-
si6n.

El sefior Pico, habia aprovechado el tiempo, desde su
nombramiento, en preparar todos los elementos necesa-
Tios para la demarcacion, organizando el personal de sus
comisiones, y haciendo, sobre los mapas y los libros, los
estudios preliminares indispensables.

La cldusula 5* de la convencidn de 20 de Agosto de
1888 habia establecido que wlos perilos deberian reunirse
en la ciudad de Concepcién de Chile, 40 dias después
de su nomhramiento, para ponerse de acuerdo sobre el
punto, 6 puntos de partida de sus trabajos»; y alld fue
nuestro Perito, inmediatamente de tenerse noticias do
la designacion del senor Barros Arvana, como Perito de
Chile.

El 20 de Abril de 1890, los dos demarcadores de la
linea divisoria celebraban su primera conferencia, enlre
las protestas de amistad sincera y de lealtad reciproca,
limitdndase 4 acreditar su respectivo cardcler, y 4 la
presentacion de los ingenieros que debian acompanarlos,
como ayudantes.

No tienen esas actas interés sustaucial, para que ne-
cesiten ser trascritas en este trahajo, pero ellas sirven
para demostrar que, en los primeros momentos, el se-
fior Barros Arana realizaba los propositos de su carta,
déndole el cardcter de la mds expausiva cordialidad &
sus relaciones con nuesiro Perito.

Cumpliendo con lo eslatuido en la clausula 50 de lu
convencion de 1888, los peritos convinieron, en esa con-
ferencia, en comenzar los trabajos simultdneamente por
los extremos de la linea divisoria, debiendo las comi-
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-siones‘empezar & trazarla, por el norte, en la Cordillera
-de los Andes, y por el sud, en la Tierra del Fuego.

Como la estacion estaba ya avanzada, y es sabido que

las nieves de los Andes impiden todo trahajo en sus
cumbres durante los meses de invierno, los Peritos con-
vinieron en que, en el mes de Octubre de 1890, se reu-
nirian en la ciudad de Santiago de Chile, 4 fin de que,
desde alli, partieran unidas las comisiones argentina y
chilena, que debfan emprender conjuntamente las opera-
ciones de demarcacion, sobre el mismo terreno.
- Aun cuando la ciudad de Concepcion habia sido se-
‘nalada, por la clausula 5° de la Conveneién, como @l
punto de reunion de los Peritos, la cldusula 8 autori-
zaba & estos 4 trasladar sus oficinas & otra ciudad, segun
las conveniencias y necesidades de la demarcacion, 'y
usando de esta facultad el personal de las comisiones de-
marcadoras fijo su residencia oficial en Santiago de Chile,
donde instalaron la oficina eomun, y las oficinas parciales
‘de cada Perito.

Desgraciadamente, nuevos entorpecimientos debian pre-
sentarse 4 la demareacion. La lucha interna de los par-
tidos chilenos, fué aumentando su gravedad. El presidente
Balmaceda se divorcio del Congreso de Chile, y éste,
haciendo causa comun con las oposiciones coaligadas,
se embarcod en-la escuadra, v se lanzé 4 la revolucion.
Don Diego Barros Arana. que hsbia sido nombrado Pe-
rito contrariando la voluntad del Presidente Balmaceda.
fu¢ exonerado de su puesto, nombrandose, en su reem-
plazo al mismo Don Domingo' Gana, que habia sido su
rival. . ‘ ‘

‘Esos  acontecimientos impidieron que lo pacta'do"’ por
los Peritos se cumpliese, v la reunion, que dehia cele-
brarse en Octubre de aquel aiio no tuvo lugar. El sefior
Gana, Perifo nombrado, se encontraba en -Europ-d colmu

L V.V i
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Mitiistro  de: Chile . en  Alemarnia, y' no se apresurd. &
ocupar. ‘gl pueste para el .que. habia sido designado; de
(ERANera’ que, nuestro Perlto el sefor Plco se veia for-
;;;ado 4 suspender toda op,er_acxén de deslinde en el ter-
reno, desde que estas debian practicarse por las comisiones
mixtas argentino-chilenas. . :

o Los sucesos ‘de la politica mterna de Chile, no se
-,desarrollaban con la violenta rapidéz que generalmente
.tienen las revoluciones Sud-Americanas. El Congreso
OI'géniz_aba_ sus fuerzas para asegurar el éxito en las ba-
tallas. que preparaba. Un dia, en 1891, la escuadra apu-
.recig. frente al - puerto " de Valparaiso, conduciendo nu-
merosas fuerzas;.de desembarco. Se dieron las batallas.
-Lia revolugion triunfo, y la trdjica muerte del Presidente
Balmaceda, -que . se .suicido en la Legacién Argentina, i
_donde: e habia asilado, puqo fin 4 [a guerra civil de &l-
gunos meses. -

. El capitin. de navio Doa Jorge Montt ocupo la presi-
dencla de la Republlca en Chile, y & penas reorganizado
-l gobierno, el sefior Gana fué exonerado de su puexio
.de Perito, reintegrandose en €l al sefior Don Diego
. Barros Arana. ©

(.onocldo en Buenos Alres aste hecho nuestro Perito
_regreso & Santiago de Chile. Todos losactos preliminares
de la,d@ma;;oaei_(m ,-ja_,estaban convenidos. Se habiun
y4q determinado los, puntoé por donde debian eomenzarse
las .operaciones, y. designadas las comisiones auxiliares.
- faltaba  solg darles .las. instrucciones 4 que debian su-
;jetarse en.la demarcacwn

En la conferencia que tuvo lugar el 12 de Enero de
- 1892 se inicjeran log, trabajos: de lo que ha llamado, con
- Tazon la Segunda Epoca de la negociacion el perito ar-
. gentino senor Qctavio Pico, en su memorandum dirigido
.8l sefior, Ministro de ta.Republica Argentina.
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Es en ese momento, once aflos ‘después de celehrado
el tratado de 1881, que verdaderameénte empiezan las ope-
raciones de la demarcacion; y es, precisamente en ese
dia, en el mismo en que comienzan las dificultades que,
no allanadas todavia, han obligado 4 los dos paises &
someterse al arbitraje de la Reina Victoria.

Don Diego Barros Arana, que en 1890 manlfestaba
sus decididos empefos de paz y de concordia, faltaha &
ellos desde el primer instante en que se le llamaba &
hacerlos efectivos en la préctica.

En la conferencia de 12 de Enero de 1892 se convi-
nieron por los Peritos, las instrucciones que debian darse
4 las comisiones, v, puestos de acuerdo los senores
Barros Arana y Pieo sobre sus términos precisos y sus
detalles, se encarg( al Perito argentine de redactar el
acta en.que esas disposiciones debian consignarse. Al dia
siguiente, el 13 de Enero, el Perito argentino, llevaba
su. proyecto 4 la Oficina Internacional de limites, para
que fuera firmadc por ambos, y, con una sorpresa que
se revela en log documentos emanados del sefior Pico,
0y6, de los labios del sefior Barros Arana, que no podia
firmar aquella acta, sin que en ella se dijera expresa-
mente que la linea divisoria correria por el drvortium
aquarum continental, con absoluta prescindencia de la
Cordillera-de los Andes.

Mejor que nosotros, refiere lo que entonces pasd el
perito argentino Don Octavio Pico, en su Memorandum
presentado al Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica.
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I

Después de narrar el sefior Pico la manera entusiasta
con que fué recibido, al regresar 4 Chile, por parte de
Don Diego Barros Arana v de las personas del gohierno,
que hicieron flestas y paseos ent su honor; refiere todos
los incidentes con que tuvo que luchar para conseguir
la primera reunion oficial con el Perito chileno; inei-
dentes todos ellos formados por los halagos de que se
vefa rodeado.

Hn una comunicacién anterior, refiriéndose a la reu-
nion de 12 de Enero, el sefior Pico habia comunicado
al gohierno argentino la aceptacién. por parte del senor
Barros Arana, de la primera clausula de las instrueeio-
nes & que deberian sujetarse las comisiones demarcado-
ras en sus operaciones sobre el terreno. Esa cldusula,
que habia sido propuesta por el senor Pico, se limitaba
4 establecer que las comisiones tendrian por misién «la
aplicacion extricta del articulo 1° del tratado de limites
de 1881», transcribiendo literalmente su texto en el
cuerpo mismo de las instrucciones.

Por su parte el perito chileno, después de aceptar la
indicacion de su colega argentino, propuso la clausula
segunda por la que se determinaba que «cuando las
cumbres méas elevadas de la cordillera de los Andes, se.
presenten en forma de mesetas 6 altiplanicies, se bus-
card por medio de la nivelacién, los puntos mds altos
de dichas mesetas, y por ella correrd la linea divisorian.

Naturalmente nuestro perito no podia dejar de aceptar
esta aclaracion del tratado de 1881, que estaba dentro
de las focultades de los Peritos consignarla en las ins-
trucciones. Redactada por él el acta de esa conferencia,
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en el Memorandum & que nos hemos referido, explica
hrevemente los acontecimientos que se produjeron como
consecuencia del proyecto por él preparado.

Dejamos la palabra al sefior Pico, tomando del Me-
morandum solo la parte indispensable 4 los objetos de
este libro, y haciendo notar que, de su propia redaccién,
resulta que. lejos de haber mantenido el sehor Barres
Arana la actitud que anunciaba en su carta al General
Mitre en 1890, fué el quién interrumpié de nuevo los
trabajos de demareacion. :

Dice asi el senor Pico:

« Ocho dias se pasaron de esta manera.

« Por fin, el 12 de Enero conseguif sobreponerme del
« halago de que se me habfa rodeado durante tantos dias,
«y traer al senor Perito chileno al terreno de nuestros
« asuntos oficiales.

«Ya he dado cuenta al gobierno de lo que pasd en
« esta conferencia, que estd consignado en el proyecto
« de acta que de ella levantg, v va en seguida:

« SEGUNDA Epoca—Primera conferencia—12 de Enero
« de 1852.

« En Santiago de Chile, 4 12 de Enero de 1892, reu-
«nidos nuevamente los sefiores peritos don Octavio Pico,
« por la Republica Argentina, y don Diego Barros Arana
«por la de Chile, tuvo lugar una conferencia para tomar
«acuerdo en la oficina internacional de limites, acerca de
« las instrucciones que habian de darse 4 las comisiones
«de ayudantes de una y otra Nacién, que habian de
«operar en la determinacion y traza de la frontera en
«su parte Norte y en la Tierra del Fuego, vy quedé con-
« venido : que la del Norte, compuesta de los ayudantes
«argentinos don Julio V. Diaz, don Luis J. Dellepiane
«y don Fernando L. Dousset v del auxiliar don Dionisio
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« Meza, v de los ayudantes chilenos don Alejandro Ber-
«trand........ {107), con la autoridad 6 categoria res-
« pectiva que les da el orden en que estdn nombrados,
« tendrdn por Primera y fundamental instruceion, la
« aplicacion extricta del articulo 1° del tratado de limites
« de 1881, en la parte que esta dentro de su competeu-
«cia vy que dice: «El limite entre las Republicas Ar-
« gentina v de Chile es de Norte & Sud hasta el paralelo
« 52 de latitud, la Cordillera de los Andes.

« La linea fronteriza correrd, en esta extension, por las
« cumbres mas elevadas de dichas Cordilleras que divi-
« den las aguas, y pasard por entre las vertientes que sc
« desprenden 4 un lado y 4 otro.» _

« Sequnda—Cuando las cumbres maés elevadas de la
« Cordillera de los Andes se presenten en la forma de
« mesetas ¢ altiplanicies, se huscard por medio de la ni-
« velacion los puntos mas altos de dichas mesetas y por
« ellos correrd la linea divisoria. »

« Tercera — Aun cuando estas 1 otras cunalesquiern
« cumbres mas elevadas de dichas cordilleras sean inac-
« cesibles, seran siempre el limite real de las dos na-
¢« ciones. »

« Cuarta—Si se presentara el caso previsto por el tra-
« tado, de encontrar « valles formados por la bifurcacion
« de la Cordillera y en que no sea clara la linea diviso-
« rig,» la comision mixta levantara un plano exacto de
« los hechos, y lo someterd al juicio y decision de los
« sefiores Peritos, sin dejar en el terreno estudiado senal
« alguna definitiva del limite. »

« En cuanto & la comision mixta que dehe operar en
« la Tierra del Fuego, compuesta de los avadantes dou
« Valentin Virasoro y don Juan A. Martin v del auxiliar

(107) El sefior Perite Chileno no me ha comunicado la_composi-
cion del personal de las sub-comisiones chilenas. Nota de Preo.
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«don Federico Erdman, vy de los ayudéntes chilenos.. . "
4« Merino Jarpa Larenas y...... sus instrucciones 'f‘géh'e-—'.“
«rales serdn las. siguienfes::~ o b o L b o7

& Primera—Hacer sobre el térrefio’ los estudios nece-
« sarios’ eon auxilio de las cartas mas acreditadas y feha<
«clentes,” y con todas las ‘informaciones que juzguen :
«dignas de crédito, para encontrar el Cabo del Espirltuft
«Santo. » : : _

« Segunda—TUna vez mtuado% en’ d]ChO cabo hacer las '
a-observaciones necesarias para determinar sus coorde—
« nadas geogréficas, y fijar sobre el terreno la linea me-:
«ridiana que pasa por &l.» © ¢ ‘ '

« Tercera—Medir esta-linea de Norte a Sur hasta en-
« contrar el canal de Beagle, amojonandola en las.condi--
« ciones convenidas en‘el acta de 8 de Mayo de1890; vy,
«en ‘el acépite octavo de la de 21 de’ Abnl del ‘mismo’
« afo. » » ' o o

« Con estas hases, los avudantes don Julio V. Diaz y
« don Alejandro Bertrand formularan, para cada una de
« las comisiones de ayudantes, un plan general de ope--
« raciones, que serd sometido 4 la aprobacion de Jdos. 56"
« fiores Peritos. » ‘

« La prlmera de estas instrucciones fundamentules :
convenida parala comision del’ Norte, fué propuesta por -
mi. Pareciame que no podriamos dar & nuestros. ayu-—-
dantes una més genuina version del tratado, que la fras—-
cripeién literal de su texto. El sefior Perito chileno la .
aceptd, y, 4 su vez, propuso la segunda, que yo acepté
igualmente, porque. se  ajustaba bien 4 la letra del tra-.
tado. En efecto: si una meseta formaba parte del-li=
mite, por ser ella misma ‘una de las cumbres mas ele-
vadas de la Cordillera de los Andes, y en esta meseta
se busecaban todavia «con la nivelacion los puntos mds'
altos para llevar por ellos la linea, era hacer correresta..

© Biblioteca Nacional de Espana


http://�-cient.es

232 - ' HISTORIA DE LA DEMARCACION

por las cumbres mds elevadas de las més elevadas de la
Cordillera. ,

« En cuanto 4 la tercera base, que pudiera tomarse
como una redundancia, y que no habia sido convenida
con el senor Perito, cref que podfa ser consignada én las
instrucciones, porque ya que los Peritos estdn encarga-
dos por e! tratado de fijar sobre el terreno todas las Ii-
neas fronterizas, no querfa que pudiera llegar a supo-
nerse que no estaban mareadas, alli donde la imposibilidad
material habia impedido llegar al punto que las deter-
minaba. :

« La cuarta base, para la cual me proponia también
obtener la adquiescencia de mi colega, si no era indis-
pensable, era por lo menos muy util, 4 fin de impedir
que fuesen ejercidas por los ayudantes, las mds altas
funciones atribuidas por el tratado & los Perilos, asu-
miendo el cardcter de Aarbitros.

« Respecto de las instrucciones que habfan de llevar
los operantes en la Tierra del Fuego, tenian que ser su-
mamente sencillas, como lo era la operacién que iban &
practicar. Debian consistir, y consistirian, en recomen-
darles que buscaran, con las mayores garantias de acierto,
el cabo del Espiritu Santo; que calcularan las coordena-
das geogréficas de este punto, y partieran de &l al Sar
verdadero, midiendo y amojonando la lfnea desde alli
hasta el canal de Beagle, como quedd convenido el 8 de
Mayo de 41890 entre los dos Peritos.

« Todo esto (con excepcion de las bases 3* y 4° vya
mencionadas para la comision del Norte) habfa sido
convenido con el sefior Perito chileno, y no faltaba sino
firmar el acta de convenio, y ponerlo en ejecucion, cuan-
do al llevar 4 cabo lo primero, mi colega, que habia es-
tado de acuerdo conmigo en dar, como primera base, &
los ayudantes del Norte pura y simplemente el articulo
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primero del tratado, quise, segun dijo, fijar su sentido;
y declar6 que la linea divisoria entre las dos naciones,
debfa correr por la division de las aguas, aunque para
ello hubiera necesidad de apartarse de las més elevadas
cumbres de las cordilleras. :

« Hice presente al sefior Perito chileno, que la prime-
ra de las hases acordadas el dia anterior tendia & evitar
las interpretaciones, y que si entrdbamos en ellas thamos
4 malograr todo nuestro trahajo.

« Pero, insistiendo el sefior Perito, me opuse 4 su in-
terpretacion, tratando de demostrarle el error en que
incurria, en vista de la letra del tratado, que habia sido
entendida de la misma manera por todos los hombres
de Estado de mi pais, que se habfan sucedido en el
poder, desde que él se firmo; entre ellos el autor mis-
mo del tratado doctor Irigoven; y citdndole también opi-
niones de autoridades chilenas.

« El seilor Perito chileno adujo-ejemplos de otros pai-
ses para probar que era ia linea divisoria de aguas la
que debfa tomarse por limite; bien que el tratado daba
como tal las mds altas cumbres de las cordilleras.

« No pudiendo acordarnos en tan opuestas interpre-
taciones, resolvimos suspender los trabajos, sometiendo
los puntos de nuestra disideneia & la decisién de nues-
tros gobiernos respectivos.

«Y habiendo invitade yo al sefior Perito Chileno 4 con-
signar en una acta lo ocurrido entre nosotros, me con-
testd que mejor serfa que lo hiciera yo en una nota
dirijida 4 &l, que &1 la observarfa si lo creia necesario.

«Aunque este modo de levantar actas me pareciera
extraito 6 fuera de uso, no hice objecién alguna, ya que
con ¢l quedaba, segun entonces crei, conseguido mi ob-
jeto.

«El mismo- dfa pasé al sefor Perito Chileno la nota
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corwemda que no contenta ofra cosa que la consmnacwn
de*los liechos ocurridos ese dia, si se exceptua el i nom-
bre de’la autoridad Chilena o;tada que era el de D. Car-
lo ' Walker Martinez.

«A esta nota-acta contestd el sefior Perito Chileno con
la- muy extensa suya de fecha 18 de Enero, habiéndonie
prevenido por carta partmular fecha 14, que la habia es-
crito al correr de la pluma y salidole muy extensa, por
lo cual el escrihiente tendria que emplear mucho tlempo
para coplav]a—yo la reclbi el 19.» - '

Como el mismo Perito argentino lo dice en ‘su expo-
sicion, los trabajos guedaron r~‘,|.1spendldos hasta tanto
que los respectivos gobiernos resolviesen, respecto dela
divergencia ocurrida entre los Peritos.

Se ha visto que ella erd fundamental. No se trataba
de la designacion, en el terreno, del punto en que debfa
eolocarse un hito detérminado, siné del ‘sistema general
de- la demareacion, que hien podia echar por tierra todos
log propositos que- tuvmron los negociadores del tratado
de 1881.

Entonces los gobiernos Argentino y Chileno, habian
estado conformes en hasar toda la negociacion en lo que
habfa estatuido el tratado de 1856, que consistia en re-
conocer, & cada pais, el uti possidetis de 1810, vy, bus-
cando la forma concreta en que habia dé precisarse el
limite entre las dos Republicas, se habia admitido, con
la tradicion y con la préctica, que ese limite fuera la
Cordillera de los Andes. ' ' :

La actitud que el perito chileno asumia el 13 de Enero
de 1892, desconociendo que esa Cordillera era el limite
natural é incomovihle de los dos paises; destruia todos
los trabajos hechos por las Cancillerias, para llegar &la
transaccion de 1884, y trafa de nuevo al tapete de la dis-
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cusion, 4 la somhra deé una teorfa cientifica, todas las
cuestiones qué, precedentemente, habian mantenido -en
agitacion 4 Chile y 4 la Republica Argentina; hasta las:
mismas que afectaban 4 la propiedad y posesion de la:
la Patagonia, puesto que, aplicindose el divorfium aqua-
rum continental, como sistema de la demarcacion: la li-
nea llegarfa al oriente de la Cordillera, trazéndose sobre'
las tierras patagonicas. : :

“Volver de nuevo al pasado, después de haber perdido
once anos sin que el Tratado de 1881 se ejecutase, era
no solo encender de nuevo las desconfiarizas y alarmas,
sino también ofrecer al mundo el espectdculo de una na-
¢idn que falta concientemente 4 sus tratados.

v

El Tratado de 1881 habfa camhiado por completo la faz
que la cuestion de Chile habhia revestido. desde 1843
hasta esa fecha. Antes de la transaccion de 23 de Julio,
la atenciéon de todos los gobernantes de la Argentina y
(Chile, estaba al Sud. Alli se concentraban todas las mi-
radas y todas las ambiciones. Las industrias chilenas
querian tierras donde aplicar sus fuerzas, y las preocu-
paciones politicas internacionales, buscaban apoderarse
del Estrecho de Magallanes, como llave del Paecifico.

Durante mucho tiempo, ¢l limite en la Cordillera no fué
siquiera” discutido, pues no le atribuian importancia algu-
na las Cancillerias ni los Plenipotenciarios, tal era la con-
vieelon que, 4 los dos lados de los Andes, existia, de que
las cumbres de la Cordillera y No orra cosa, segun la
grafica expresion de Walker Martlnez dividian 4 la Ar-
gentina de Chile.
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- El mismo Den Diega Barros Arana, que en 13 Enero
de 1892 promovia la cuestion, negéndose 4 firmar el acta
del 12, no se preocup6 jamés de ese detalle insignificante,
en frente del gran problema de la Patagonia, la Tierra
del Fuego y el Estrecho de Magallanes.

- Asf se vé, que, cuando siendo Plenipotenciario de
Chile en la Argentina, pactd con el Dr. Irigoven el tra-
tado de 1877, de que ya hemos hablado, convino en decir
en su articulo 1° que «La Republica de Chile esta divi-
dida de la Republica Argentina por la Cordillera de los
Andes, corriendo la linea por los puntos mds encumbra-
dos de ella, pasando por entre los manantiales de las
vertientes que se desprendén 4 uno y otro ladon; y al
explicar A su propio gobierno el alcance de ese arliculo
antes de firmarlo, el mismo Barros Arana le decia: «Des-
de el grado 50° para el norte, el limite de ambos paises.
$6rd LAS CUMBRES DE LAS CORDILLERAS DE LOS ANDES,
va sea que se fijen las partes mds culminantes o la li-
nea divisoria de las aguas.» (108) A esta indicacion, el
Ministro de Relaciones Exteriores Chileno le contestaba,
que «siempre que los Andes dividan territorios de am-
bas Republicas, se considerarda como linea de demarca-
cion entre ellas las cumbres mds elevadas de la Cordi-
{lera»; y el Ministro Barros Arana, dandole cuenta de
haber convenido el pacto, le comunicaba por telegrama
de 12 de Marzo de 1877: «Tengo arregladas las bases
del arbitraje. Todos los punios son conformes con las
instrucciones,» vy, como las instrucciones venidas de Chile
le senalaban las cumbres como la linea divisoria, enfon-
ces Don Diego Barros Arana pactd y firmd lo mismo
que hoy le parece un absurdo; y entonces estahlecio en

(108) Oficio rIe Don Diego Barros Arana al Gobierno de Chile de
fecha 8 de Linero de 1877.
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su oficio de 8 de Enero de 1877, la igualdad entre las
partes mds culminantes y la linea divisoria de las aguas,
sin temer ni los conflictos cientificos ni los trastornos
politicos que, & esos términos, les atribuyé en 1892.

En su libro reciente Esposicién de los derechos de
Chile, el senor Barros Arana ha hecho esta afirmacion
categorica, pero falsa: «Hemos visto que el divortiumn
aquarum era la linea tradicional y practicamente conven-
cional entre Chile y la Republica Argentina, cuando no
habie un tratado que la fijase més solemnemente.» Sin
duda en esto mismo se fundaba al negarse & firmar el
acta de 12 de Enero de 1892.

La falta de verdad de este acerto, resulta del hecho'de
que jamas, en las leyes 6 deeretos administrativos chi-
lenos, como en las leyes ¥ decretos argentinos, se ha
hablado del divortium agquarum, en latin, ni la division
de las aguas, en castellano.

Pero es el mismo Don Diego Barros Arana quien des-
miente & Don Diego Barros Arana.

Como acahamos de recordario, en la negociacién de
1876, el Seftor Barros Arana, como Ministro de Chile
en Buenos Aires, convino, en una forma definitiva, en
que «desde el grado 50 para el Norte, el limite de am-
hos paises, seria las cumbres de la Cordillera de los Au-
des;» pero en la fecha de su comunicacién al Gobierno
de Chile {8 de Enero de 1877,) atin no habia convenido
con el Dr. Irigoyen, si, en esas cumbres, se buscaria
para asiento de la linea «las partes mds culminantes en
absoluto, 6 la linea divisoria de las aguas.»

Si, como lo pretendia en 1892, y lo afirma don Diego
Barros Arana en 1899, «el divortium aguarum era la
linea tradicional y prdcticamente convencional entre Chile
v la Repubhlica Argentinan,—Don Diego Barros Arana no
lepia porque preguntar, en 1877, & su Gobierno ;dénde
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‘debfa fijarse la linea en las cumbres, si «en las partes
mas culminantes de ellas, ¢ en la linea divisoria de las
aguasn? s o ' '

A ser cierto que el divorfium aquarum era el limite
tradicional y convencional, el articulo 1° del tratado de
1877, hecho por el mismo sefior Barros Arana, y repe-
tido en 1881, debio limitarse & decir que «la Republica de
-Chile estéd separada de la Argentina por el divortium
aquarum,» frase breve y concisa, que, teniendo, segun
el ex-Perito chileno, un significado fradicional v conven-
cional en los dos pafses, no necesitaha més comentario
para su interpretacién correcta,” (ue esa misma tra-
dicion. '

Sin embargo, la verdad de los hechos, prueba que,
en 1877, como en 1881, no se conocia por Chile ni por
la Republica Argentina, el limite del divortium aquarum,
y que, por el contrario, consultado el Ministro chileno
sefior Alfonso por su representante en la argentina, ;qué
linea debia aceptar con preferencia cn las cumbres de la
Cordillera, si la culminante 6 la de la divisién de las
aguas?, aquél le contestd terminantemente «siempre que
los Andes dividan territorios de ambas Republicas, se
considerard como limite de demarcacion entre ellos /s
cumbres mds elecadas de la Cordillera.y

Todos sahen que, pocos dias después de estas instruc-
cionés, dadas al seflor Barros Arana, se firmaba el tra-
tado de 1877 por el sefior Barros Arana y el sefior doetor
Irigoven; v todos sahen igualmente que. al firmarse el
tratado de 1881, se convino por ambos gobiernos, en
tomar. como redaccion del articulo 1°, la que ya habia
sido aceplada en aqueél, y rvepetida en el de 1878,

‘Alwra bien: al ejecutarse el teatado de 1881, siendo
don Diego Barros Arana perito demarcador de Chile, 1o
podia olvidar cndl era la inteligencia que él y su gobier-
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no habfan dado & ese artfculo 1° al aceptarlo como Ple-
nipotenciario; y, por conblgmente -no pudo exigir . ‘del
sefior Pico que se consignase en el acta de 12 de Enéro
de 1892 otra linea divisoria que la- estipulada en los. tra-
tados de 1877 y 1881. ' -

Pretender, como lo hizo en la conferencia de 13 de
‘Enero de 1892, que, en las instrucciones 4 los peritos,
se dijese que «la-linea divisoria entre las- dos naciones
debia correr por la division de las aguas; -aunque para
-ello hubiera necesidad de apartarse de las més elevadas
‘cumbres de la Cordillera,» era faltar 4 sabiendas 4 lo
pactado, puesto que el perito Barros Arana habia sido
al primer diplomdtico echileno que,. por mandato expreso
de su gobierno, habia consignado en un tratado interna-
cional el texto-del articulo 1° del de 23 de Julio de 1881,
perfectamente interpretado y aplicado en . las instruccio-
nes couvenidas entre los dos Peritos el 12 de Enero, v
rechazadas el 13 por el representante de Chile.

Para que se vea 4 que extremo faltaba 4 sus deberes
al senor Barros Arana, vamos 4 colocar, uno al lado. de
otro el texto de los dos articulos respectivos, y, en se-
guida, el texto de las dos interpretaciones contrarias
dadas. en dos épocas dislintas, y siempre en cardcter
oficial, por el mismo don Diego Barros Arana.

1871

TRATADO
[R1IGOYEN-]IARROS ARANA

Arlieulo 1*—TI.a Republica. de
Chile esla dividida de fn Repi-
hlica Argentina por la Cordille-
ra de los Antles, corviendo la i
nea divisorin por sohre los puntos
mids encnmbrades de ella, pasan-
do por enlre Toy imananliales de
lus vertientes (ue se desprenden
d un lado y 4 otro.

1881

TrATADO
IriGoveEN-FCHEVARRIA

Articulo l°—El limite entra-la
Republica Argentina y Chile e,
da Norle. d Sud, hasta el . pard-
lelo 52° de _lal.ihud, In Cordillera
de los Andes. La linea fronte- .
rizo éorrerd en esa extension por
las cumbres "nds elevadas de di~
chas cordilleras. que dividen'las
aguas y pasard por entre las ver-
“tlentes que se desprenden’ a un
lado y 4 otro.

,;.'.‘,
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Ormiones pe pON DiEco BARROS
* ARANA SOBRE LA INTELIGENCIA
_ DE ESE ARTICULO,

. Enero 8 de 1877.... Desde el
grado 50 para el Norte, el limi-
te de ambos paises serd las cum-
‘bres de la Cordillera delos Andes,
ya sea quc se ﬁfen las partes mds
culminantes ¢ la linea divisoria
de.las aguas.

InsTrRUCCIONES DEL MINISTRO SE-
.Bor ALFons0o AL sEffor BarRos
Arana: aSiempre que los Andes
dividan territorios de ambas re-
piblicas, se considerard eomo la
‘linea de demarcacién entre ellas,
Aas cumbres mds elevadas de e
Cardillera.n
 CONTESTACION DEL SEfoRr Barros
ARANA EN TELEGRAMA DE 12 pE
‘Marzo oe 1877: «Tengo arregla-
das las bases del arbitrage. To-
dos los puntos son conformes con
las instruceiones.y

HISTORIA DE LA DEMARCACION

OpiNIONES DEL SEXROR  Barnos
ARANA SOBRE LA INTELIGENCIA
DE ESE ARTICULO.

~ Enero 18 de 1892... La linea
divisoria entre las dos nacioncs
debe correr por la divisién de Ins
aguas, aunque para ello hubiera
necesidad de apartarse de las mas
elevadas cumbres de la Cordi-
llera.

Encro 18 de 1882, (Notw of
perito don Octavio Pico). Lara-
26n gue tuvieron los negociudo-
res para tomar como mite do
demarcacién en las Cordilleras.
la linea divisoria de las agras,
es ln misma que recomiendan loy
buenes prinecipios de geografia \,
de Derecho Internacional... El
curso de las aguas es una it
cunstancia continua, inmuiable,
carncteristica ¢ inberente & tna
regitn; wmientras que la mayor o
menor elevacion de un pico, os
algo aceidental que no afecta cn
noda 4 la eontiguracion de la co-
marea cirgunveeinn, y que esli
sujela 4 erroves en la fijacidn de
su altura.

Comparando el texto del articulo 1° del tratado de 1877
v el mismo del tratado de 1881, se ve que su base sus-
taneial es idéntica, las Republicas Argentina y Chile estan
divididas por la Cordillera de los Andes, debiendo la
linea divisoria correr por las cumbres mas elevadas do
dichas cordilleras, pasando por entre las vertientes quo
se desprenden & uno y otro lade. La unica diferencia
sustancial es la supresion de la palabra mananticles en
el de 1881, para evitar la cuestion que mas tarde ha hecho
el Perito Chileno dando 4 la palabra cerifentes un signi-
ficado que no tiene; es decir, como sinonimo de manan-
tiales, expresa y concientemente excluida de la redac-
eion de 1881. _

"En este ultimo afio, con mas experiencia despudés de
tantos afos de: debates, se ‘quiso uclarar los coneeplos
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.del articulo de 1877, y entonces se agregd que, -ese li-
mite de la Cordillera, seria el que, de Norte 4 Sud;-y
hasta el paralelo 520 de latitud, dividirfa 4 los dos paises,
suprimiéndose, al designarse el trazado que debfa recorrer
la linea, la palabra manantiales, empleada en 1877, para
evitar, como hemos dicho, precisamente que fuesen &
buscarse éstos en los llanos; y consigndndose expresa-
mente que la linea correria en foda su extensién por las
mas elevadas cumbres que dividen las aguas, y pasando
por entre las veriientes, no manantiales, que se despren-
den & un lado y d otro, porqué (uiso evitarse que pre-
tendiera llevarse la linea 4 uno de esos altos picos sepa-
rados del encadenamiento principal, terminados en cono.
donde las aguas pluviales y de los deshielos, no se de-
rraman en dos vertientes que corren al oriente -y al oc-
cidente de la Cordillera, sino en distintas caidas, como
varillas de paraguas, al rededor de todo el cono que
forma la cima de la montana aislada.

- Estas modificaciones sustanciales, hechas en el artlculo
1o del tratado de 1881, 4 la redaccién del de 1877, que
le habia servide de hase, como se ha visto en lo que
anteriormente hemos espuesto, tenian por objeto aclarar
el concepto convenido, de que la linea se trazaria por
las mds altas cumbres, & por la culminante de los Andes.
como lo establece la ley chilena de 14 de Enero de 1884,
al fijar el limite oriental de la provincia de Copiapo.

Se suprimié la palabra mananticles, que usa don
Andrés Bello al hablar de los paises separados por mon-
tonas, porque se comprendié que, en muchos casos.
seria imposible el acceso 4 esos manantiales, situados en
las cumbres de ciertas monlafias, deutro del maciso prin-
cipal de las cordilleras; y en otros, esos mananiiales
podian encontrarse en el seno de la Pampa argentina, a

L V.V 16
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donde, méds tarde, vino 4 buscarlos don Diego Barros
Arana para colocar sus hitos divisorios. :

Se agregot la formula «correrd er esa extension,» porque
quiso precisarse, de unamanera induvitable, que el limi-
te, hasta el 520, desde el 23° que nos separa de Bolivia,
debia correr en ln Cordillera misma, SIN SALIR DE ELLA,
pasando, no por entre los manantiales, siné por entre las
pertienfes, y no tampoco por entre cualesquiera vertien-
tes, sind precisamente por entre aquellas que se despren-
den d uno y d olro lado de la Cordillera; porque esie
fendémeno sole se produce en las cadenas de montanas
(que forman el maciso principal, y de cuyvo lomo no pue-
den desprendérse més que dos vertienies, una & cada
lado, lo que no sucede ni en los picos aislados, ni en
las planicies donde las aguas que manan del suelo, se
derraman en diversas direcciones, 6 se separan en solo
dos corrientes, sin desprenderse de las cumbres, como
en las vertientes de los Andes. '

El artfenlo 1° del tratado de 1881, agregd también las
palabras aque dividan las aguas», que no contenia el
de 1877, pero lo dijo con expresa referencia ¢ las cum-
bres mds elevadas de la Cordillera, queriendo precisar
(que esa division de agnas 4 que el tratado se referia,
era solo la que se producia en los punios mds encum-
brados de lo montafia, por razones pluviales 0 de des-
hielo, pero nunca porque fuesen las hoyas hidrograficas
del sistema andino, ni mucho menos del sistema con-
tinental.

Mientras que el tratado de 1881, procuraba vedu-
cir el radio dentro del cual debia fijarse la linea divi-
soria entre Chile y ia Republica Argentina, estableciendo
una progresion decreciente, formada : primero, por la Gor-
dillera de los Andes; segundo, por su encadenamiento
principal; terccro, por sus cumbres mds elevadas; cuarlo
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por laexigencia de que esas cumbres dividan las aguas;
yquinto, por la de que esas aguas, se dividanen vertien-
tes que solo corren 4 uno y otro lado; —Don Diego Ba-
rros Arana, en su conferencia de 13 de Enero de 1392,
prescindia de todo esto, y haciendo caso omiso de los
Andes, de su. maciso principal y de sus cumbres, sos-
tenia que «la linea divisoria entre las dos naciones, debe
correr por la division de las aguas, aunque para ello
hubiera necesidad de apartarse de las mas elevadas
cumbres de la Cordilleran.

Esta reaccion. producida en el animo del perito chi-
leno en el término de 24 horas, y de la que no se daba
euenta en su Memorandum el Perito argentino sefor
Pico, tiene una explicacion sencilla y clara, para aque-
llos que han seguido, con interés, el desarrollo de la
politica inlerna de Chile, y las vinculaciones partidistas
de su perito Don Diego Barros Arana.

Es sabido, y ya lo hemos dicho, que Don Diego
Barros Arana fué vencido por las instrucciones de su
gohierno, cuando, en 1876, ¢l propuso el divorfium aqua-
rum como linea de demarcacion.

TFué solo obligado que consgigné, en el tralado de 1877,

la linea de las mas altas cumbres.
. Cuando en 1881, se pactd el tratado Irigoyen-Echeve-
rria, tuvo muchos impugnadores en Chile, que concitaron
i la opinion publica, procurande que el Congreso no io
aprobase, v consiguiendo ¢ue hombres de la importancia
de Alemparte, Montt, Balmaceda. Vargas, Rodriguez,
Casanueva, Fuensalida y otros tan considerados como
ellos, enla prensa, en los circulos politicos v en las ca-
maras, combaliesen el Tratado inmediatamente después
de celebrado. :

In eminente hombre de estado chileno, ex-ministro
del gobierno y miembro dela Suprema Corle de aquella
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Nacién, en un estudio gque hizo del tratado de 1881, decia
lo siguiente: «Conocido es ya de todo el pais el tratado
que el Gobierno Chileno acaba. de negoclar con el Ar-
gentino, relativo 4 la cuestion de limites pendiente entre
ambas Republicas................... ... ... . ...

....4Chile ha huido, lleno de espanto, al ver la fay
cefiuda del puehlo Argentino, vy esta fuga no puede menos
de infundir & nuestros enemigos del Norte, el mds mi-
serable concepto de nuestro caracter v de nuestras cua-
lidades morales».............

«Contrasta, pués, de un modo sorprendente, la ener-
gia desplegada en los primeros tiempos de la negocia-
cién Argentina, con la humillante timidez que ha do-
minado & nuestros estadistas en los dltimos afios. [sa
timidez es la que ha traido consigo y ha venido & dur
por amargo fruto el tratado que estd por consumarser.

«Sémejante tratado, no solo no habria side admitido,
sind que habria sido rechazado con indignacion en los
huenos tiempos en que el gobierno y el pueblo Chileno,
se inspiraban en mas altas ideas y sentian latir su co-
razon al impulse de mds nobles sentimientos».. ...

.« i Precioso desenlace ! »

« Para la Republica Argentina es este un triunfo tan
tan brillante como inesperado ».

Estos parrafos resumen la opinién de los opositores
al Tratado de 1881, vy explican la actitud del sefior Bar-
ros Arana al negarse & firmar el acta de 12 de Enero
de 1892.

Lo hemos dicho, y no nos cansaremos de repetirlo:—
para Chile, la cuestién de limites ha sido un pretexto,
para buscar territorios al oriente de la Cordillera de los
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Andes, sobre todo en los valles cuya feracldad han es-
tudiado sus gedgrafos.

Ratificado y cangeado el pacto internacional de 1881,
los peritos no tenfan més facultades que las de hacer
sobre el terreno la demartacion de limites, con exiricta
sujecion 4 sus cldusulas. Asi lo entendieron ambos,
Pico v Barros Arana, al celebrar la cordial conferencia
del 12 de Enero de 1892; pero, en la noche de ese dia,
las cavilaciones de unos y las incitaciones de - otros,
hicieron que el Perito chileno buscase, 6 el medio de
conseguir, para su pais, territorios de este lado de la
Cordillera, 6 el medio de impedir que la demarcacion
se hiciese inmediatamente; dejando que la alarma y las
pasiones populares, agravando la situacién'y comprome—
tiendo las relaciones entre los dos paises, nos forzaran
4 hacer nuevos sacrificios, como los que habfamos venido
haciendo hasta entonces, en todas nuestras convenciones
internacionales con Chile.

El medio lo encontro, lanzando 81 doctrina del divor-
tium agquarum, primero, al negarse a firmar el acta de
aquel dia; vy luego, en su extensa nota de 18 de Enero
de 1892, dirigida al Perifo argentino, v en la que, sin
embajes, declaraba que «la demarcacién de limites por
lo linea divisoria de las aguas, alemas de ser la que
ha establecido ‘clara v terminantemente el Tratado de
1881, es la tnica préactica y posible al ejecuar la ope-
racion sobre el terreno. La idea de practicar esa. de-

marcacion por las mayores alturas, no solo es contraria
al espiritu v 4 la letra del TIatado sind quees geogm—
hcamente irrealizable» (109).

-

(109). Nota del Periio chileno Don Diego Barros Arana al Pe-
rito argentino Don Octavio Pico de fecha 18 de Enero de 1892
reproducida, en parte, en el libro «La Cueséion de Limites entre
Chile i la Republica. Argentinas por Don . Diego Barros ARANA
pégina 26. '
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Estas breves palabras de Don Diego Barros Arana,
condensan todo el pensamiento de polftica internacional
del partide en cuyas filas ha militado el Perito de
Chile. : ' '

Si la linea se trazase como Chile lo pretendia en 1892,
habria desaparecido por completo el Tratado de 1881.
Por ese siztema no serfa la Cordillera, ni sus combres,
ni el divortium aquarum peculiar de sus montanas, el
que servirfa de limites entre los dos paises. Serian las
hoyas hidrogrificas del continente, donde quiera gne
estuviesen situadas, las que vendrian & determinar, no
el uil possidetis, ni siquiera el dominio territorial tra-
dicional de Chile y de la Republica Argentina en 1810,
gind una nueva division de los territorios de la América
Meridional, desde el paralelo 23° hasta el 527, cuyo ve-
sultado desconocido, hasta en su posibilidad, en 188],
serfa completamente contrario 4 todos los lmites sena-
lados 4 los dos paises, por los decumentos emanados de
la conquista, de la -colonia, del virreynato, de la inde-
pendencia ¥ hasta de las leyes mias recienies.

Como, sabiamente, lo ha dicho el ministro Alcorta
en un documento notable (110), la Cordillera, que es pro-
piedad comun de Chile y de la Republica Argentina, como
una pared medianera es propiedad comun de los duenos
colindantes, dejarfa de pertenecer, en una vasta exlension,
4 la Republica Argentina, si se aplicarse, 4 la traza de la
linea, el sistema hidrografico continental absoluto, como
lo pretende don Diego Barros Arana, desapareciendo
también los Andes como limite inconmovible, & despecho
de lo establecido en los pactos de 1881 y 1893.

Pero 4 qué importa esto ante el propésite politico de

(110, Vénse mas adelanie la negociacion relercnle al acuerdo
de 17 de Abril de I898,
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dar 4 Chile tierras en la Patagonia y en los valles orientales
de la Cordillera, de manera que sirvan de guardias avan-
zadas 4 las fuerzas chilenas, en el-dia del conflicto, tantas
veces buscado por el senor Barros Arana ? ‘
: ‘Chile, al oriente de los Andes, es el complemento del
plan-que las veleidades de algunos hombres de ultra cordi-
llera, que han sofado con la posibilidad de que su patria
fuese el arbitro de los destinos de la América del Sud,
han venido procurando realizar hace muchos afios.

El Tvatado de 1881, si Chile cumplia con la {é pacta-
<a, hacia imposible esa extensién territorial. Era, pues,
menester inutilizar ese Tratado, y don Diego Barros
Arana fué el encargado de semejante obra.

Su actitud en la conferencia del 13 y en la nota de
18 de Enero de 1892, tuvo ese unico objeto. -y 4 {é que,
en parte, lo consiguio.

Producida la primera desinteligencia sustancial entre
los Peritos, y enconados los dnimos al extremo de que
la ancianidad de don Diego Barros Arana impidié que
el nuestro, don Octavio Pico, le provocase & un lance
personal, aguel sefior no cumplio con la promesa hecha
en carta dirigida al General Mitre, de renunciar su cargo
de Perito. Por el contrario, subié 4 la prensa para im-
pugnar al Tratado y denostar 4 nuestros hombres; bajé
& las calles para arvengar y exaltar 4 las multitudes v
empled todos los medios posibles para arruinar 4 los dos
paises, ohligandolos 4 gastar ingentes sumas en escua-
dras y armamentos, inutiles en nuestras repablicas na-
cientes. :

Asi quedd detenida la demarcacion de limites en la
Cordillera, en la primera reunion gue celehraron los Pe-
ritos para cumplir el tratado de 1881; y asf quedd este
pacto, saludado, al ser cangeado, como un vinculo de paz
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v de amistad, sin haber tenido sigiiera un principio de
ejecucion, : ' .

* Nuestro Perito, el ilustrado v malogrado don Octavio
Pico, fallecié repentinamente en Santiago pocos dias des-
pués, v los gobiernos entraron entonces & ocuparse de
tos " preliminares del prolocolo de 1893, cuyo estudio
formaréd el motivo de los signientes capitulos.
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PARTE TERCERA

EL PROTOCOLO DE 1° DE MAYO DE 1893

PRELIMINARES DE LA NEGOCIACION

I

Los Peritos habfan convenido en someter 4 sus res-
peetivos gohiernos, las graves divergenecias ocurridas, al
iniciarse los trabajos de demarcacién. :

La actitud del sefior Barros Arana, fu¢ una doble sor-
presa para todos los que en este pais, se ocupaban de
las cuestiones intérnacionales. Parecia imposible que un
hombre de la edad, de los antecedentes v de la seriedad
de don Diego Barros Arana, faltase dos veces 4 sus de-
beres .y 4 sus compromisos, una olvidando los pactos
internacionales de su patria, y otra sus propias declara-
ciones de confraternidad y de paz.

Sin embargo, ahi eéstaban los hechos, demostrande: el
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error que todos hahfamos padecido, al creer en la sin-
ceridad de los propositos que don Diego Barros Arvana,
decia que abrigaba cuando aceptd el cargo de Perito de
Chile.

Este hombre singular, tenaz, voluntarioso, se habia
propuesto imponer su opinidn & despecho de todo, fal
vez convencido de bhuena fé de que él solo era el verda-
dero representante de los intereses de Chile.

E! tratado de 1881 le hahia sido antipatico. v sus cldu-
sulas, que ¢l consideraba favorables a la Repiblica Ar-
gentina. le torturaban, como un suplicio de la Inquisicion.
al tener que cumplirlas.

El divortium aguarum, sostenido como si estuviese
encuadrado dentro de las prescripciones del Tratado, le
parecia la unica tabla de salvacion. Lealmente aplicado
el pacto, dejarfa & Chile encerrado «entre su mar y sus
montanas,» segun [a frase grifica de Walker Martiner.
Hecha la demarcacion con arreglo al divorfium aqua-
rum, Chile tendria tierras al occidente de los Andes.

Para robustecer esta actitud de don Diege Barros Aru-
na, influlan muocho los estudios practicados por el in-
geniero don Alejandro Bertrand, y publicados, en 1884
vy 1886, bajo los titulos respectivos de Memoria sobre
las Cordilleras del Desierto de Atacama y Memoria so-
bre la Region Ceniral de las Tierras Magallinicas.

Este ultimo trabajo, que habia visto la luz publica algu-
nos aflos antes de la reunion de los Peritos en Santfago
de Chile, habia revelado & aquel Gobierno la importan-
cia que, para €l, tendria la adopeion del sistema del di-
vortium aguareum continental para la demarcacion, puesto
que, mediante su aplicacién, no solo la Republica Argen-
tina no tendria puertos en el Pacifico, sino que la linea
deberia traerse 4 las llanuras orientales de la Cordillera,
donde nacen rios (ue desaguan en el Pacifico.
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“Si el sefior Barros Arana oculté su propdsito al senor
Pico, tanto en su conferencia, como en su nota de 18
Enero de 1892 ,—el senor Bertrand lo habia revelado cla-
ramente en su Memoria - oficial sobre la linea divisoria
en el Sud. En mésde un péarrafo de aquella Memoria,
el Ingeniero Bertrand, 2° Gefe de la Comision de Limites
de Chile, impugna al Tratado de 1881, y reconoce que,
la linea trazada segun la division de las aguas continen-
tales, daria & Chile vastos territorios al oriente de la
sordillera, en las llanuras ¢ Pampas argentinas.

Aun cuando hemnos de tener que volver & invocar, mas
adelante, esos trabajos del seiior Bertrand, necesitamos
citar aqui algunos de sus parrafos, para explicar los mo-
tivos de la opinisn sostenida por Barros Arana en 1892,
v lo justificado de las alarmas que ella produjo en el go-
hierno argentino.

Hablando del Tratado de 1881, y de los limites en él
sefialados, dice el sefior Bertrand lo siguiente:

«El dominio de Chile sobre la Patagonia austral, prin-
cipia en el paralelo 52° de latitud, en el punto de inter-
seccion de ese- paralelo con el divortia aguarum de los
Andes. '

«Este punto de partida es el que importa conocer y
fijar, v era, el encontrarlo uno de los principales objetos
de nuestra exploracién; pero ella solo ha venido a con-
firmar un hecho aseverado hace mas de tres siglos, gue
parece haber sido olvidado en la redaccion de nuestro
ratado de limites; esto es, que La CORDILLERA DE LOS
ANDES, PIERDE SU CONTINUIDAD AL LLEGAR A LA REGION
PATAGONICA, sus cumbres se diseminan por las nume-
rosas islas y peninsulas de los canales occidentales; EL
divortia. aquarum DE LAS CORRIENTES que bajan d ambos
océanos, se aparta con frecuencia de su dorso fracturado,
Y SE TRASLADA MAS AL ORIENTE alcanzando 4 veces
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hasta la rejiéon plana de las Pampas. Esto
sucede especialmente en las  proximidades del paralelo
52°, DONDE LA PLANICIE SE EXTIENDE DE UNO A OTRO
OcEaNoO.. ... e

‘«Queda, pues, demostrado de un modo inconcuso, que;
en la latitud ‘de-52¢ la Cordillera de los Andes derra-
ma todas sus vertientes en las aguas del Pacifico ¥ que
el divortia agquarum del continente debe
huscarse al oriente de ella, en las exten-
gsas vegas gue forma el afluente ccciden-
tal del Rio Gallegos.» (111) : :

Fueron estas series de revelaciones, confirmando los
estudios del Capitan Moyano, argentino, las que aconse-
jaron la actitud del sefior Barros Arana, como lo com-
probd mds tarde, pocos dias después de su desinteligen-
cia con el Perito Pico respecto de la linea de 1a Cordillera,
euando se tratd de contiriuar las operaciones al Sud, en
los territorios de la Tierra del Fuego.

-Inmediatamente de producirse el conflicto, el sefior
Pico quiso retirarse de Chile, previo convenio con su
colega Barros Arana, de suspender todos los trabajos v
poner la disidencia en conocimiento de los gobiernos,
para que ellos procurasen encentrar la solucion.

Asf lo comunict nuestro Perito al Gobierno Argentino,
agregando que, considerando inutil su permanencia en
Chile, lo mismo que la de sus dyudantes y personal de la
comision demarcadora, iba 4 regresar inmediatamente 4 la
Republica Argentina.

- El Doctor Don Cérlos Pellegrini, que entonces ocupaha
la presidencia de la Republica, indicd 4 nuestro Perito

{]11‘] ALEJANDRO BERTRAND—M'enwr ia sobre la Regwn Central
de las Tierras Pamgomcas—banhago de Chile, 1886, pag. '132)
siguientes,
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la. convéniencia de que se quedase. todavia en Santiago,
y esperase alli conocer la actitud que los dos gobiernos
asumirian en frente del conflicto. '
- Pieo quedé en Chile; y obedeciendo 4 instrucciones de
nuesiro Gobierno, indico al Perito Chileno la convenien-
¢la de proceder al trazado de la linea divisoria en la
Tierra- del Fuego, operacion que era independiente de la
que habia motivado la disidencia entre ellos, y que, al
parecer, no ofrecia dificultad alguna.
A pesar de que la subcomisiéon de ayudantes argen-
tinos, hacia un mes que esperaba & sus colegas chile-
nos en la Tierrs del Fuego, por haber éstos faltado &
la cita convenida, el senor Barros Arana contestaba, en
primero de Febrero de 1892, lo siguiente: «Habiendo
comunicade al Ministerio la dificultad suscitada sobre la
inteligencia del art. 1o del Tratado de 1881, se me ha en-
cargado que suspenda todo trabajo, hasta no saber siel
Gobierno de Buenos Aires acepta 6 no aquella interpre-
tacion, que vendria 4 embarvazar la marcha de este ne-
gocio.» (112) : _
...No podian quedar mds claramente determinados los pro-
positos que dominaban el espiritu del Senor Barros Arana.
Si-se interpretase el art. 1° del Tratado, dandole la in-
teligencia que D. Diego Barros Arana le habia dado en
su nota de 18 de Enero de 1892, la linea se lrazaria en
la forma que el Ingeniero Bertrand indicaha en su Memo-
rie sobre la region central de las tierras Magalldnicas,
extendiéndose, en consecuencia, «hasta la regidon plana
de las pampas,» puesto que, «el divorfia aquarum del
-continénte, debe buscarse al oriente de la Cordillera.»
En cambio, si la interpretacion que los gobiernos da-

('1‘12) Memoria de R, B. presentada al Congrese Nacional por
#] Doctor K. S. Zeballos.—Buenos Aires 1892, pig. 302Z.
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han al art. 1° del Tratado de 1881, fuera la que hahia sos-
tenido nuestro Perito el sefior Pico, la linea no podria
salir del encadenamiento prineipal.de los Andes, corrien-
do forzosamente sobre sus mds altas cumbres gue divi-
dan las aguas.

En el primer caso se habria seguido el consejo del In-
geniero Bertrand, que, en su Memoria sostiene que la
linea debe bajar 4 la region de las llanuras, abandonando
& la vez la Cordillera de los. Andes y las clausulas del
Tratado que las sefialan como limite incomovible. En el
segundo caso, se habria respetado todo: la naturaleza,
la tradicidn, los pactos, vy la {é internacional comprome-
tida.

Aun cuando el incidente respecto al envio de la Comi-
sién para la demarcacion en la Tierra del Fuego, se so-
luciond con la intervencion de nuestro Ministro Plenipo-
tenciario Doclor Uriburu, el Gobierno Argentino creyd
deber prestar una atencion preferente 4 esta nueva desin-
teligencia, que resucitaba la cuestion promovida en 1890,
cuando el Gohierno de -Chile, se resolvié & hacer con-
cesiones 4 particulares en el valle interior, formado entre
el Cordén central y el Oriental de la Cordillera, en la
fraccion que atraviesa el curso del rio Buta Palena. (113)

(113} El Gobierne de Chile comisiond al Subdirector de la Ofiei-
na Hidrografica, Don Ramon Scrrano Montaner, uno de los mds
notables geogrdfos chilenos, para hacer estudios en la region patagd-
nica, Kntre ellos, hizo uno wuy completo del Valle del Rio Butu
Palena, sitnado 4 los 43° 40 de latitud Sud, que se encuentra pu-
MWicado en el Aawcerio Hidrogrdfico, tomo X, correspondiente al afio
1885, en que hizo su exploracion. Con molivo de ese cstudio, v si-
gniendo los consejos de sn gedgrafo, el Gobierno de Chile dispuso
poblar ese valle, del que dice In Memoria del Ministro del Interior
de Chile de 1888 (pig. LVI 4 LX) que: «la Cordillera de los Andes
s divide en esta [nlitud en lres grandes cordonoes, que ol o atra-
ptes e S curso, FORMANDO ENTRE FL CORDON CENTRAL Y EI. ORIEN-
TAL, un valle longitudinal, exdensisimo, que recorre al parecer nnat
sona de latitnd considerable, al Sur y al Norte de la laguna erigen
del rvio. Isle valle es apropiado para la crianza de ganados y'aun
para la agricullura ..... A los colonos, 4 purte del sitio para su
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Con ese objeto el senor. Presidente de la Repubbea,
Dr. Don Cérlos Pellegrini, reunié¢ & sus ministros en un
acuerdo especial, que tuvo lugar el 30 de Enero de 1892,
es decir12 dias después de lanzada por primera vez por
el Perito chileno su teorfa del divortium aguarum con-
tinental, como sistema unico de demarcacion de la linea
de fronteras.

La mayor gravedad que el asunto ofrecia, erala con-
secuencia que, el mismo Don Diego Barros Arana, saca-
ba de la aplicacion de su principio al trazado de la linea.
Bl extracto del contenido de su nota de 18 de Enero,
hecho por €1 mismo en la publicacion con que en 1895
pretendio justificar su actitud, dice asi: «Fl principio del
divortium agquaram, suministra implicitamente reglas
fundamentales, destinadas & facilitar los trabajos de de-
marcacion. Vamos & sefialar algunas de ellas, para que
se puedan apreciar las ventajas que se derivan .de ese
prineipio. :

«Primero. Establecido que la linea divisoria debe pa-
sar por las cumbres mas elevadas que dividan las aguas,
es incuestionable que no debe pasar por las cumbres
que no dividan las aguas entre los dos paises.

«Segundo. Establecido igualmente que la linea divi-
soria debe pasar por entre las vertientes que se despren-

habilacién (¥}, so les dard una pequefia extension para cultivo, g
una hifuela en el ealle inferior.»

IEl Gobierno Argenlino reclamo de esa disposicidn, 'y el incidente
se arreglo facilmente entre el Ministro de R. Ii. argentino Dr. Ze-
bullos v el Plenipotenciario Clileno Don Guillerino Maita,

El incidenle de 1892, entre Barres Arana y Pico, renovd aquella
cuestion, pueslo que si se aceptase la demarcacion por el dicoréinm
aguaram continental, el Valle del Buia Palena seria chileno, en
tanle que con arvegle al Tratado del 1881 {y Prolocolo de 1893) es
argentino. ‘

{¥) Isla de Leoues, situnda en Ja bocu del rio Buta Palenu. en el Pacifice,
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den & un lado 'y & otro, -es también incuestionable que
e puede cortar rios, arroyos 6 vertientes.n (114)

. No era, pués, solo la cuestion de la Cordillera, la
que . debia ocupar 4 nuestro gobierno, siné también [a
referente al cruzamiento de Jos rios por la linea diviso-
ria, hecho que Don Diego Barros Arana consideraba
imposible, pretendiendo que, en todos los casos, deberia
-buscarse el origen de la hoya hidrografica de cada rfo
que desaguase en el Pacifico, aun cuando para esto hn-
biese sido menester.abandonar la Cordillera € ir & bus-
car las fuentes de esos rios enlas llanuras Patagonicas,
situadas al oriente de los Andes.

. Aceptar esto, era dejar resuelto en favor de Chile la
cuestion referente al valle del Buta Palena, rio que nace
-en. territorio Argentino, y cuya ocupacion por Chile
habia motivado los reclamos del gobierno argenfino en
1890, después del acuerdo de ministros de Diciembre
de 1889 (113). '

- {114 Down Dheco Banrros Anrana—:La Cuestion de [imites entre
Chile i la Repablica Argentina—Pdg. 20,

(115). Siendo Presidente de la Republica sl Dr, Miguel Juare:
Celman, y con motivo de haber reclamade Chile por la pretendida
violacion del sfafu quo, con wotivo de la venta anunciada en Lon
dres de una extension de terrenos cedidos por el gobierno argen-
-$ino 4 wna-socicdad inglesa, y situados en ¢l Chubut, se disculid en
tre las dos Cancillerias, la euestién relativa & los rios que nacen
fuera de la Cordillera. : .

ELDr. D. Estanislao Zeballos, ministro de relaciones exleriores
en esa época. prescnld, en el acuerdo general de & de Diciembre de
1889, una Momoria, de la que vamos 4 transeribir los pirrafos wds
importantes, porque ellos demuestran cual era la inteligencia quo,
-desde enlonees, daba el gobierno argentino al articulo T¢ del Tralado
de 1881, y, por tanto, cuales fueron las ideas que precedieron 4 las
aclaraciones dadas por el de 1833 4 aquel articulo,

Decia asi el Tir. Zeballos.

-+ ¢ La gravedad de los hechos que iengo el honor de someter 4 la
consideroeion de mis distinguidos colegas de. gabinele, me ha do-
cidido 4 dar forma escrita 4 la maleria de este acuerdo de gobierno,
con el propésito de dejar en el archive del Ministerio de Relaciones
Exteriores, antecedentes precisos sobre los temperamentos adopls-
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Asf lo comprendit el presidente Pellegrini, dedicando
una atencién especial 4 este asunto, que las condiciones
politicas del pais revestian aun de mayor gravedad.

La poderosa revolucion de Julio de 1890 ‘hahia sido
vencida; pero la renuncia del Doctor Juarez Celman de
la Presidencia de la Republica, dando & los vencidos
entraba y participacion en el gobierno de la nacién,
creada 4 la situacion politica interna complicaciones que
se temian por todos, y que se revelaba en la agitacion

mules, Ayssen y Palena, corren al pié oriental de la Cordillera y
entran al Pacifico por sus quebradas.

Refiriéndose 4 la anti-Cordillera 6 simple sierra, el eapildn de
fragata Simpson, dice en su informe: :

wlista sierra seenwndaric ¢ lomo constituye, pues, la cerdadera di-
rision de las aguas, y es por esla razdon que se encuentran rios,
como el Ayssen, que, proviniendo del ofre lado, atraviesan por
completo el collar de los Andes ».

«Y agrega en olra parte «Que espera que la experiencia gana-
da no se pierda y que pronto e aproveche nuesiro gobierno de las
grandes ventajas que le proporeions estu nueva via, er poner unq cas-
ta i hermosa comarca bhajo el amparo efeclivo de las leves de nues-
tra Republica »,

Chile no guardd secreto, v en 1875 su Anwario Hidrografico Ofi-
eial publicaba todos los informes y numerosos planos de esta eam-
DAL ©heh & it ieas wen e e casseaissens cee s wees

arbree aBe cEse B4 SeETaLn. dtrs e T e Tres T aLsaeB aMasu. ey -

VII

«Se entiende por linea de las cumbres mds elevadas, 4 los efectos
del tratado, aquella que corre sobre las mayores alturas del euerpo
organico que forma el espinazo de la Cordillera, anngue esie cuer-
po tenga rayaduras lLransversales ¢ valles intermedios..

«El tratado se refiere & cumbres que deben tener dos caractéres:
1°. Ser las mds elevadas. 2°. Dividir las aguas». '

aDichas eumbres son nevadas y en la época de los derretimientos,
dividen sus propios deshiclos, regando sus flancos v sus hases-.

aSi ol dicortium aquaram de la Cordillera, cae siempre en el
Pucifico, come lo observa el ingeniero Bertrand, y lo mmueslra un
mapa, no por eso dejan aquellas enmbres de ser las mdés elevadas
que dividen aguas, & que se vefiere el tratadoy».

«8i enlre algunas de estas cuwmbres gue dividen las agnas, hay

L. V.V 1y
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que producia la lucha electoral para la nueva. presidencia,
que debfa inaugurarse el 12 de Octubre de 1892.
Chile, que ha aprovechado hdbilmente todas nuestras
conmociones internas para apremiar sus exigencias, no
dejaria de aprovechar la que entonces se presentia, y
gque estallé en 1893. El presidente Pellegrini, deseaba
conjurar todo esto, que prevefa. y encargd 4 su ministro
de Relaciones Iixteriores, la redaccion de una Memoria

quebradas, en tal caso, lo justo es seguir la linea ideal del macizo
hasta hallar las nuevas divisorias».

+(Chile, abandona, sin embargo, el espinazo de la Cordillera y
viajando 4 través de uno ¥ acaso de dos grados sobre la Patagonia,
se detiene en una serie de valles y lagos, situados al pié de alturas
no stempre continuag, tal vez formadas por ondulaciones que sirven
de unién & cerros aislados, como los montes Zeballo ¥ Belgrano v
que naturalinente 4 su vez dan origen & arroyes y rios. Sigue
Chile alguna de estas aguas cowmo la del Buta Palena, del Ayssen y
Huemules, ete., y nota que llegan al pié oriental de la Cordillera
de los Andes, y, por grietas 6 rajaduras del espinazo, se escurren al
Pacificos.

<Enioneces pretende un Hmite que corra por In Patagonia, 6 sea
por sobre aquellos valles y lagos, que anngue enando viertan agua
por accidente local, no son lus cumbres mds elecadas de que habla
el tratado .

<Aun no tenemos un conocimiento satisfactorio del régimen de las
aguas en la region Patagoniea mencionada, pero siluando en la costa
variogs puntos que estdn ya determinados, segun irabajos de Chile,
se advierte que esta republica aspira 4 los valles que van del grado
41 de lalitud Sud hasta el 52° de longitud Sud, sin mencionar oiros
que desea mas al Norte, frente 4 la Gobernacion del Neuquen y
que se encuentran respecto de los Andes en la misma situacion que
los que en San Juan y Mendoza han reconocido como indiscutible-
menie argentinos... ....eeicciieaii e iaiaaaaay. .

PRI RN I IR U L D I - tr s e s .y

Lease 1 o wre sesven, Fiha i aa e e Piee .

<Kl debate comenzara con la desinteligencia de los perilos en ol
terreno: crecerd en las Cordilleras; los dos pueblos exaltados so
mirardn con actitudes provoeadoras, v tendremos que elegir entre 4
soluciones: ¢l aplasaniiento, gue es esléril, ewando no se funda en
debilidad fisica, transitoria 0 ovganica; la guerre que uno y otro
pais tiene interés en evitar: lu frunsaccidn O sen vna solucion que
deje los valles Patagénicos & In Argentina y Ios puerlos del Paci-
fico ¢ senos cerrados & Chile, desenlaec posible dentre de una po-
litica moderada, que puede salisfacer las aspiraciones comunes. Kl
cuarto temperamsnlo, previsto por el tralade, zeriu algo parecido al
arbitraje: el sometimiento ¢ un tercer perito-. (M. S. Archivo del
Ministerio de Relaciones Exieriores, legajn referonte & las recla-
maciones de 1890),
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que presentase al acuerdo general del gabinete, convo-
cado para el 30 de Enero de 1892, Memoria en la que
el ministro debifa exponer sus vistas sobre la actitud
asumida por el Perito chileno en su nota de 18del mis-
mo mes y- aflo. El Dr. Zebhsllos hizo un extenso fra-
hajo al respecto y de él reproducimos en seguida algunos
parrafos que vienen a demostrar cuales eran las ideas
del gobierno argentino, aun antes de comenzarse las
negociaciones que dieron por resultado el protocolo
de 1893.

Decia asf el ministro Dr. D. Estanislao S. Zeballos :

«La gravedad de la materia y la conveniencia de que
cuanto con ella se refiere, quede claramente documenta-
do en el Archivo del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, me han decidido & someter esta exposicion al Acuerdo
General de Ministros, que el sefor Presidente ha te-
nido 4 bien produeir, para tratar de la honda disidencia
ocurrida entre los Peritos de la Republica Argentina y
Chile, reunidos en Santiago para comenzar la demar-
cacidn. ... ..... :

«He considerado el asunto de un punto de vista es-
pecial, para eliminar algunas de las dificultades sérias
que pueden ocurrir en la demarcacion. El senor Perito
Chileno discute en su nota, la hip6tesis general de que,
admitiendo el criterio absoluto de llevar el limite por
las més elevadas cumbres. cimas 6 cadenas de los An-
des, forme una linea quebrada que éntrey salga sucesi-
vamente en el territorio nacional de cada pais, al unir
cimas como el Aconcagua. el Famatina. el Payen. etc.
Estos tres no forman parte del macizo central de los
Andes; son centinelas destacados v aislados, en la vasta
regiéon oriental. El habil argumento es ineficaz, y por
consiguiente, sin embargo, él ha servido al sefior Perito
de Chile, para llevarlo mds lejos, y exponer como reci-

© Biblioteca Nacional de Espana



260 HISTORIA DE LA DEMARCACION

proca, y bajo la apariencia de perjuicios probables para
la Repliblica Argentina, su temor de gue el limite se
interne & la inversa al oceidente, y deje en territorio ar-
gentino algunas tierras y bahias dela Costa del Pacifico.

«El argumento se devuelve con una precisiéon ma-
temdtica, aplicandolo al criferio absoluto sostenido por
el sefior Perito de Chile. Si, en efecto, el limite ha
de abandonar las cumbres mas elevadas de los Andes,
cuando entre ellas pasen rios ¢ arroyos, 6 no nazean
de ellas estas corrientes de agua, sino muchas leguas
al oriente fuera de los Andes, en las tierras bajas y
llanas, como sucede en el grado 52; si el limite ha de
descender la falda argentina de los Andes, para seguir
esas aguas y rodear sus nacientes, gque obedecen & fe-
noémenos locales internos y no del macizo andino; si,
en fin, por no cortar con el trazado arcifinio los rios ¢
arroyos, ha de adoptarse cualquiera de las diferentes
divisiones de aguas que existan, y no unicamente la di-
visoria de aguas de dicho macizo andino, sistema de
montafias que en Sud-América, como en el Derecho I'u-
blico Internacional sirve de espalda & las Naciones ve-
cinas, es evidente que el espiritu y la letra del Tratado
quedarian violados, porque Chile ejerceria dominio al
oriente de los Andes. La contradiccion desaparece si se
dé al Tratado la interpretacion genuing, huyendo por am-
bas partes de criterios limitados é impracticables.

«En el Derecho Publico Internacional, como en el
Tratado de 4881, cuando se interpone entre dos Nacio-
nes una Cordillera inmensa; gpor qué parte de ella cor-
rerd el limite?.... Por el macizo central, dejando los
valles de una y otra falda para las respectivas soberanias.
LQué eriterio guiara 4 los demarcadores para dividir el
macizo central? La divisién de sus propias aguas, que
no es posible confundir con la division de las agnas de
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otras cadenas menores de montafias relacionadas con el
macizo ¢ independientes del mismo, ni con el divortium
aguarum de las llanuras orientales, aunque de estas
corran aguas al Pacifico por circunstancias geogréficas
puramente locales, internas y accidentales que no dan la

o

regla general 4 la cieneia ni al derecho publicon (116).......

I

Después de ese acuerdo el Presidente de la Republica
resolvi6é estudiar por sf mismo el asunto, y fijar de una
manera terminante y expresa la inteligencia qae el go-
bierno argentino daba al articulo 1° del Tratado de 1881,
sobre cuyos alcances se habia producido la disidencia
entre los peritos Pico y Barros Arana. '

Se recordara que hemos expuesto que el Gltimo tri-
mite convenido entre el sefior Barros Arana y su malo-
grado colega, fué el sometimiente de la desinteligencia
producida & la resolucién de sus respectives gohiernos.

El argentino por su parte, como el de Chile por la
la suya, estaba obligado 4 comunicar 4 su nuevo pe-
rito, (que lo fué el ingeniero Don Valentin Virasoro)
cual era la manera en que debia él aplicar el tratado
de 1881, ya fuese que se aceptasen las teorfas de don
Diego Barros Arana, va fuese que el gobierno sostuvie-
se la interpretacion que su Perito sefior Pico le habia
dado en la conferencia de 12 de Enero y en su nota de
14 del mismo.

A ese fin se produjo el acuerdo de 30 del mismo mes,
¥y con ese mismo proposito el Doctor Don Carlos Pelle-
grini, como Presidente de la Republica, redactd una

(116). M. S. Archivo del Ministerio de Relaciones Exleriores,
legnjo referente 4 la negeciacion del protocolo de 1893.
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breve exposicion que, autégrafs, existe en el archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores, inédita hasta ahora,
y que & continuacion reproducimos, por la alta impor-
tancia que ella-tiene, no solo por ser la palabra oficial
del primer magistrado de la Republica Argentina. siuo
también porqué es uno de los documentos mas fehacien-
tes, para que e! Arbitro y laopinion publica conozcan las
ideas que dominabaun & los estadistas de este pais, cuan-
do mds tarde, se celebré el protocolo de 1° de Mayo
de 1893.

Decia asi el Presidente Pellegrini:

«Para la interpretacion bona fide del tratado de 1881,
es indispensable tener siempre presente el principio fun-
damental del convenio de limites. FEl resultado de la larga
discusion que precedid al Tratado, fué el de dejar es-
tablecido que la Cordillera de los Andes dividia la Re-
publica Argentina de Chile; que las costas del Paciflico
v del Estrecho de Magallanes perteneceran & Chile y las
costas del Atlantico y Patagonia 4 la Argentina. Siendo
la cordillera la linea divisoria, y no siendo esta una linea
matematica sino una faja de ancho variable. la linea de-
beria, tedricamente, pasar por el centro de la cordillera;
pero no siendo esto practicamente posible, fué necesario
establecer una hase grafica para trazarla en el terreno. y
se dijo: «La cordillera es el limite, y la linea divisoria
pasard {dentro de lacordillera) por las cumbres mds altus
que dividan aguas». _

« Estos dos términos: «cumbres mds altas» v « divi-
sion de aguasy», son inseparables.

« Por cumbres maés altas, no puede entenderse los picos
mas elevados que pueden existir, destacados del maciz
de la Cordillera 4 uno y otro lado; sino la linea de sie-
reas mas elevadas de las varias que forman la Cordillera,
v la linea divisoria en estas siervas pasard por enfre las
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vertientes que derraman sus aguas 4 Occidente 6 &
Oriente. '

« Una linea trazada asf, consultarfa del espiritu y de la
letra del Tratado, porgue respetarfa la Cordillera como
limite, y trazaria la linea por las mds altas cumbres y
entre la division de sus aguas.

« Busecar la divisién de las aguas por otras cumbres, y
establecer que [a linea, en caso alguno, puede cortar una
corriente de agua, es salirse de los términos del Tratado,
y establecer condiciones arbitrarias, que pueden impor-
tar, en el terreno, olvidar la base fundamental del Tra-
tado, y salvando todala Cordillera, ir 4 buscar la linea
divisoria en las pampas de la Patagonia, lo que seria evi-
dentemente contrario al convenio definitivo, que fué con-
firmado por el Tratado.

« Cumbres mads altas que dividan agnas» 6 «division
de las aguas por las cumbres mas altas», de cualquier
manera que se exprese el pensamiento, es evidente que
es indispensable que los dos hechos concuerden para tra-
zar la linea. '

« Dentro de una cordillera, toda linea de sierras, sobre
todo sierras nevadas, dividen aguas. El deshielo produce
corrientes que descienden por uno 1 otro lado, ¢ infil-
traciones que producen vertientes 4 uno U otro lado. La
divisién de las aguas, por s sola. no fijaria una linea,
sino varias, tantas cuantas lineas de sierras hubiera, y
fué para determinarla que se establecié que la division
debia corresponder & las cumbres mas altas.

¢« Es necesario también no confundir la division de las
aguas, con el gistema hidrogréfico de la regién Andina
y Patagonica.

« K] deshielo ¢ una vertiente que se derrama al Oriente
por la falda de la més alta cumbre, marea la linea de la
division de las aguas; pero esa pequeia corriente, si-
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guiendo su curso, engrosandose con las aguas de otras
vertientes, forma un pequefio torrente, que mas adelante
esunarroyo que llega al valle, y encuentra, por accidente,
una eminencia u ohstaculo que lo obliga 4 desviarse y
cambiar de curso, y sigue asi jirando y desvidndose,
hasta queencuentra una depresién, una quebrada, y cam-
biando bruscamente al Occidente, se lanza por él y alcanza
un hrazo del mar Pacifico. ; Importa este accidente de
su curso, destruir el hecho originario de que en su na-
cimiento, sus aguas corrieron hacia el Oriente ? Eviden-
temente no. La divisién de las aguas debe entenderse
en el origen de las corrientes, pues la linea debe pasar
entre las vertientes.

« Si el arroyo & rio vuelve sobre sf mismo, y un acci-
dente orografico le permite atravesar la Cordillera y bus-
car el Pacifico, es evidente que la linea divisoria que pasa
entre las vertientes, tiene que cortar el rio 6 arroyo.

« &l Perito Barros Arana, establece principios geogri-
ficos indiscutibles, pero al aplicarlos, hace caso omiso de
las palabras « mds altas cumbres », que existen en el Tra-
tado, y se atiene exclusivamente 4 la division de [as aguas,
v ésta va 4 buscarla en la parte mas al Oriente gue le
sea posible, v penetra probahlemente hasta las mesetas
de la Patagonia, dejando al Oeste toda la Cordillera de
los Andes.

« Pero el Perito Chileno no puede hacer caso omiso de
la frase «mds altas cumbres », que estd escrita v no lo
estd inutil ni ociosamente; como nosotros no podriamos
hacer caso omiso de la «division de las aguasy, que
tambhién estd en el Tratado y con algun objeto ha sido
puesto.

« Es posible que, en el terreno, en cierta parte, se pueda
trazar exactamente la linea en que coincidan ambos tér-
minos, pero en tal caso hay que limitarse 4 levanlar con
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exactitud el plano del punto, para que, en presencia del
caso grifico, puedan ambos Gobiernos busecar una solu-
cion conciliatoria, imposible de establecer de antemano.
No se puede hacer sobre estos puntos discusiones te6-
ricas.

« Tampoco es posible redactar instrucciones que abar-
quen todos los casos y dificultades que pueden ocu-
rrir en el terreno, de manera que la dificultad proce-
dente dela redaccion de las instruceciones, puede salvarse
con omitir la parte disputada, y limitarse & decir que, en
caso de duda, consunltardn, elevando el plano del punto
discutido y la linea que sostenga uno 1 otro Perito. »

Los dos documentos oficiales transeriptos, prueban que,
en el concepto del gohierno argentino, jamas cupo unaduda,
en cuanto & la interpretacion del tratado de 1881: inter-
pretacién que es la anica gue desde aquel afio hasta hoy,
hemos venido sosteniendo.

Creyendo resolver el conflicfo producido entre los Pe-
ritos, nuestro gohierno precisé la inteligencia de las pala-
bras empleadas en el articulo 1° de aque! pacto, estable-
ciendo que, por él, no podia salirse de la Cordillera al
trazarse la linea, como tampoco podia hacérsela correr por
las mds altas cumbres absolutas de los Andes, ya fuese
que en ellas se dividieran ¢ nd las aguas.

En esos documentos, como en la Memoria de 1889, se
establecia expresamente que la linea divisoria debia
cortar los rios que encontrase en su trazado, si esos rios
4 su vez cruzaban la Cordillera, v finalmente, con una
oportunidad y concision admirables, el Presidente Pelle~
grini interpretaba las palabras «cumbres que dividen
aguas» como una modalidad peculiar de! Tratado, que no
se referia al sistema hidrografico general del continente
nit siquiera al divortium aquarum de la Cordilléra Andina.
En la interpretacion argentina, esas palabras no querfan
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decir otra cosa que lo que sus propios términos expre-
saban: que la divisién de las aguas tendria que produ-
cirse forzosamente en les cumbres, por donde la linea
pasase, perteneciese 6 no aquella division al sistema hi-
drografico del continente 6 de la Cordillera. En térmi-
nos mas breves: el doctor Pellegrini entendia que lo que
el tratado de 1881 habia establecido, era que los hitos
debian colocarse en las cumbres donde las vertientes se
dividiesen 4 uno y otrolado, sin que, los accidentes que
las respectivas corrieutes de agua sulriesen en su curso
al descender de la montana, pudiesen influir en lo mi-
nimo en el sistema de la demarcacion, desde que esos
accidentes se producian fuera de las mas altas cumbres.

Esta inteligencia dada por el gobierno argentino al
artfculo 1¢ de 1881, era la tunica que se sujetaba & los
precedentes histéricos y 4 los propositos con que los
negociadores lo habian celebrado.

Comunicada por oficio al Perito argentino seflor don
Valentin Virasoro. aquél comenzd inmediatamente sus
conferencias con el sefior Barros Arana, y ahf empezé
la nueva via-crueis de la demarcacion, que produjo una
nueva desinteligencia entre el sefior Barros Arana y nues-
tro Perito.

III

Mucho mejor de lo que nosotros podriamos hacerlo,
reflere todas las peripecias de sus relaciones con el Pe-
rito de- Chile, el mismo Perito argentino don Valentin
Virasoro, en un oficio Memorandum que dirigié al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, v en el que relata todas
las incidencias ocurridas, desde su llegada & Santiago de
Chile en reemplazo del malogrado sefor Pico.
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Antes de transeribir una parte de ese importantisimo
oficio, queremos hacer notar que todo ecuanto en él re-
Aere el sefior Virasoro, es anterior al Protocolo de 1893,
y, por tanto, son los fundamentos que dében invocarse
para interpretar las cldusulas de ese pacto Interna-
cional. ' '

Si se ligan las disidencias ocurridas entre el sefior
Barros Arana y el sefior Pico, con las manifestaciones
hechas por el senor Barros Arana al Perito Virasoro,
se verd cuan destituidos de verdad y fundamento estan
los asertos de las publicaciones del Perito chileno cuando,
después del Protocolo de 1893, ha seguido insistiendo en
los tres puntos capitales de su doctrina: 1° que la linea
divisoria puede apartarse de las mds altas cumbres que
dividan aguas en la Cordillera; 2° Que la linea divisoria
puede dejar para Chile el dominio de los valles patago-
nicos, que se encuentran al oriente de los Andes; 3° Que
ios hitos deben colocarse en los manantiales @ hovas hi-
drogrificas que determinen la divisién de las aguas con-
tinentales, aun cuando para esto sea menester separarse
en ahsoluto de la Cordillera. '

Hacemos notar cue, antes del Protocolo de 1893, se
discutieron entre los Peritos, con motive de las instrue-
ciones que debfan darse 4 las comisiones demarcadoras,
todos los puntos que mds tarde fueron objeto de la nego-
ciacion entre los gobiernos, v que, no obstante de haber
tenido aquel pacto por propdsito primordial la solucién
de todos los puntos que motivaron la divergencia, el
sefior Barros Arana ha continuado hasta Setiembre de
1898, sosteniendo las mismas ideas que fueron expresa-
mente rechazadas y condenadas durante la laboriosa nego-
ciacion que precedié 4 la firma del Protocolo, y en los
articulos ¢que forman el texto principal de éste.

Hariamos un trabajo inatil é incompleto si pretendiera-
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mos reemplazar con una relacién hecha por nosotros de
las relaciones mantenidas por el Perito Virasoro con el
sefior Barros Arana,la hecha por aquel desde su nom-
bramiento en Enero hasta el ultimo dia del mes de Mar-
z0 de 1893. _

La lectura del documento elevado al Ministerio de Re-
laciones Exteriores por nuestro Perito, deja en el alma la
profunda tristeza del desencanto, al ver & un hombre emi-
nente come don Diego Barros Arana, convertirse en un
abogado de malos pleitos, que inventa subterfugios v des-
conoce hasta la obra de sus propios mandantes, para
impedir la solucién inmediata y tranquila del largo liti-
jio; pero, en cambio, deja también el convencimiento
profundo de que la Republica Argentina en todos los
momentos, v bajo todos los gobiernos, en las Presiden-
cias que se han sucedido desde el tratado de 1881 hasta
ahora, no ha buscado otra cosa que el cump imiento fiel
y honrado de sus pactos con Chile, proposito contrariado
sin tregua por don Diego Barros Arana.

He aqui, ahora, la parte sustaneial de la notable memo-
ria del sefior don Valentin Virasoro:

-----------------------------------------------------

«Algunos dias después de mi llegada, el 15 de Enero
del corriente afo, tuvo lugar mi primera conferencia con
el senor Perito Chileno, en el local de la Oficina Interna-
cional de limites, v de lo ocurrido en ella paso a dar
cuenta, aungue su indole, mas que de cardcler oficial,
tuvo el de un cambio de ideas generales, y doy cuenta
de ella, porque se traté de arribar & una férmula pric-
tica para recomenzar los trabajos de demarcacion gue
habian sido suspendidos al tratar de iniciarlosen el afo
proximo pasado.

«Fn esa conferencia, el sefor Barros Arana, entrando
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en la interpretacion del articulo 1° del Tratado, me dijo:
que el hecho determinante de la demarcacién debe serla
linea divisoria de las aguas, entendiendo como tal la de se-
paracion de las cuencas hidrogréificas del Atlanticoy del
Pacifico, v se estendid en muchas consideraciones ya con-
tenidas en su nota de 18 de Enero del afio proximo pasado.

«Dijele que, sin entrar & discutir los términos del tra-
tado, v debiendo tomarse las exposiciones de esta con-
ferencia con las reservas de una conversacion privada,
al objeto unico. de cambiar ideas, crefa que en reslidad
debiamos buscar ese hecho de la linea divisoria de las
aguas. pero circunscripto por las Cordilleras de los
Andes en general, ypor sus altas cumbres encadenadas
6 sea, en su espinazo prineipal, en particular.

«El senor Barros Arana me expresé que debiamos
tratar de las instrucciones que tendriamos que dar 4 los
Ingenieros ayudantes para su proceder en la demarca~-
cién, y que para ésto tendriamos que fijar claramente 4
qué hecho debian cenirse.

«Dijele, que sin conocimiento completo del terreno, no
podriamos indicar esas reglas, porque no sabiendo como
se presentan en realidad los hechos en la Cordillera, ca-
recemos de base para establecerlos préviamente.

«En esto, aunque no explicitamente parece que con-
vino el sefior Barros Arana.

«Seguidamente se habl6 de lo que se debe entender por
«cumbres que dividen las aguas », expresédndole mi opinion
al respecto; y agregué que, como sucede generalmente
en otras Cordilleras, la de los Andes podria ofrecernos
el hecho del cruzamiento de su cadena de cumbres prin-
cipales por una corriente de agua, resultando que ésta
fuera alimentada por las aguas desprendidas por las dos
vertientes opuestas de la Cordillera, en cuyo caso ten-
driamos estos dos hechos: division de vertientes en la
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cadena de la Cordillera, que es 4 lo que se refiere el tra-
tado, y division de aguas en los orijenes de aquella co-
rriente, que pueden estar, no so6lo fuera de esa cadena,
sino fuera de la Cordillera misma.

«El sefior Barros Arana, manifesté que, 4 su pensar,
este caso no se presentard; y que si él se ofreciera, serfa
la oportunidad de consultar & los gobiernos acerca de su
solucién; & lo que repuse: que el Tratado nos la daba y
nos la imponfa claramente, mandandonos que encerra-
dos dentro de la Cordillera v en el limite de su cadena
principal de cumbres, buscdramos la separacion de las
vertientes cue se desprenden 4 uno y otro lado de esa
cadena. Que las vertientes no deben ser confundidas
con las corrientes de agua, pues, aquellas son los cos-
tados descendenles de.las montafas encadenadas, y tie-
nen su arista de separacion sobre la cadena principal.
Esta arista puede ser continuada sin interrupciones, como
también (y esto se ohserva en muchas cordilleras del
mundo, y especialmente en el Hymalaya) puede ser cor-
tada por corrientes de agua, presentando un dorso frac-
turado, pero que continta después de la interrupeciou.
13l Tratado manda que sobre esa cadena principal se
busque la separacion de las vertientes, es decir, la linea
er fue se unen los costados ascendentes y opuestos de
la montana, lo que, propiamenle hablando, constituye la
linéa aniiclinal, 6 sea la arista & linea de encuentro de
las vertientes opuestas en lo alte de la montafa. '

«Salir de esa cadena en procura de una linea diviso-
ria de aguas de que el Tratado no habla, serfa evidente-
mente salir fuera del Tratado, desde que encierraen un
limile dado y claramente expresado el hecho de la sepa-
racion de vertientes que debe buscarse. El sefior Barros
Arana coucretando su manera de interpretar el Tratado
dijo, que los rios afluentes del Pacifico deben ser consi-
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derados como chilenos, desde sus origenes, y los que
desagiien en el Atlantico, argentinos, también desde sus
vertientes.

«Le repliqué que era imposible hacer afirmaciones en
este sentido. Es preciso conocer el terreno para ello;
y siempre serfa la posicion relativa de los origenes de
esos rios, respecto de las vertientes generales de la Cor-
dillera, lo que decidiria de si el todo o parte de su curso
debiera pertenecer 4 tal 6 cual Nacion. .

«nsistié el sefor Barros Arana en que era necesario
dar 4 los ayudantes regias fijas de procedimientos, de
acuerdo con la interpretacién del Tratado; y que asi era
necesario hacerlo con la Sub-Comision mixta de ayu-
dantes del Norte.»

«Al siguiente dia, 26 de Enero, nos reunimos nueva-
mente en el mismo local, encontrandonos solos los dos
peritos.

«lil sefior Barros Arana, principié por expresarme que
ayer se habia retirado 4 su casa apesadumbrado porque
habia creido ver en mi actitud la seguridad de que iba
4 renovarse la divergencia ocurrida con el sefior Pico,
encontrando que mis opiniones acerca del Tratado no eran
las que del texto claro de éste podian deducirse.

«Que el levantamiento de planos previos no estad auto-
rizado por el Tratado. Que 4 eso se habia opuesto ya,
cuando le fué pedido por el sefior Pico, y me leyd una
exposicion escrita que habfa hecho 4 éste, cuando se trato
de este mismo punto. Que los Ingenieros-avudantes de-
bian llevar reglas fijas de procedimiento, 4 fin de pro-
ceder ent el terreno & hacer la demarcacion segun fueran
los hechos, y segiu los términos del Tratado.

«Repitié, que & su juicio, la regla fija é invariable de
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la demareacion debia ser en absoluto la linea divisoria de
aguas continentales. Que éste y no otro era el alcance
claro del Tratado. _

«Que aquello de los pretendidos Puertos argentinos en
el Pacifico era del todo inaceptable. Que Chile, fundén-
dose en el Tratado, jamas lo consentiria.

«Me exhibié un plano que representa la parte Sud del
Continente y en que se marca el limite sobre el paralelo
52° hasta las vectientes del rio Gallegos, sin alcanzar el
brazo de la Ultima Esperanza, y sin llegar, por consi-
guiente, 4 la Peninsula Sarmiento, donde se encuentra
realmente la Cordillera de los Andes, diciendome que la
linea indicada en €l, como fronteriza, es la que Chile
considera arreglada al Tratado, y nada le haria ceder de
esta resolucion, 4 no ser el pronunciamiento de un Ar-
bitro 4 cuyo fallo se sometian la interpretacion del Tra-
“tado.

«En cuanto al levantamiento de planos, observé al se-
fior Barros Arana que, lejos de ser contrario al Tratado,
era un auxiliar indispensable de su fiel ejecucion. Le
recordé la divergencia ocurrida con el senor Pico, y la
intervencion del sefior Ministro Argentino Dr. Uriburn,
citandole la nota de éste, del 27 de Febrero de 1892, di-
rigida al sefior Ministro de Relaciones Exteriores en que
da cuenta de las circunstancias de esa intervencion, y de
su solucion. Kn esa nota se dice, que conferencié con
el sefor Presidente de la Reptblica de Chile y sus Mi-
nistros «con el proposito de restablecer el acuerdo entre
« los peritos Argentino y Chileno, mediante la observan-
«cia de las disposiciones del Tratado de limites, de las
«que parecian apartados.» Nos encontramos conformes
en que los peritos no dehian empenarse en discusiones
abstractas, sino preparar los elementos para concretar
sus Juicios en la demarcacion sobre el terreno.
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«Segun esto, ycomo lo dice en la misma nota el se-
fior Uriburu: «debian los peritos no empenarse en dis-
« cusiones abstractas sobre 111ter'ptetaciones del Tratado;
«sind ponerse en aptitud de fijar sobre el terreno la li-
«nea de deslinde que les estd cometida, asi como en la
«de emplear, en la eventualidad prevista, los recursos de
«amistoso avenimiento que diese solucion a las dificulta-
wdes que se presentasen »................ ..., .

«En cuanto 4 que, seguan el Tratado, la linea de de—
marcacion continental en el Sur, debe ser de acuerdo con
el plano & que he hecho referencia, presentado por el
“senor Barros Arana, le manitesté (ue no conociendo el
terreno nada podia afirmar al respecto. Que el término
del paralelo 52°, como limite entre ambos paises, debe
ser en el occidente la Cordillera de los Andes, no pu-
diendo delenerse autes de encontrarla, ni pasar su linea
de vertientes una vez encontrada. Que si en esa parte
la Cordillera fuera peninsular, no seria extrano gue guia-
dos rigorosamente por el Tratado, tuvieramos que cruzar
algin brazo de mar para llegar al dicortiunm aguarum de
ius Andes.

«El senor Barros Arana dijome que eslo no seria acep-
tado por parte de Chile, y me expreso su pesab porque
vefa que no seria posible arribar & un acuerdo, manifes-
tando e\preblvamente su sentimiento completamente fa-
vorable 4 la solucion de la demarcacion, hajo las inspi-
raciones de la buena armonia y de la confraternidad, cue
sirvieron de base a las estipulaciones del Tratado dé
1881. Que por parte de Chile, estaba esto demosirado
en el hecho de haber sido elegido en calidad de Perito
€l, quien fué el que sentd y couvino esas ebtlpulacmnea

«Repiisele (ne el Gobierno Argentino estaba inspirado
on iguales senlimientos y que mis instrucciones estaba:

L.V, V.13

© Biblioteca Nacional de Espana



274 “HISTORIA DE LA DEMARCACION

en armonia con ellos. Que no veia aun motivo alguno
de desacuerdo.

«Que el procedimiento pedido por mi, de obtener da-
tos seguros como base de nuestras decisiones, revelaba ¢l
espiritu de buscar soluciones seguras y el mayor acierto
posible en la demarcacion, 4 fin de ponernos a cubierto.
contra una aplicacion erronea del Tratado, cuyo fiel cum-
plimiento es el interés primordial del gobierno argentino,

«El senor Barros Arana, insistiendo en no hacer el
levantamiento de planos previos, v en la necesidad de
dar reglas fijas 4 los ayudantes para cefiirse extricta-
mente 4 la linea de separncion de los origenes de lag
aguas que concurren respectivamente al Atlantico v al
Pacifico, dijome que crefa conveniente, que en otra confe-
rencia proxima, labraramos un acta en que se hiciera cons-
tar las opiniones de uno y otro perito, en cuanto al pro-
cedimiento 4 seguirse. _

«Convinimos esto, y dije al seflor Barros Arana, que
debiendo ir hasta la Cordillera al encuentro del sefor
Ministro Dr. Quirno Costa, que iba 4 Chile en su cardcter
de Enviado Extraordinario Argentino, presentaria la ex-
posicién & mi regreso.

aCon fecha 27 de Enero di cuenta telegrificamente ul
Ministerio de Relaciones Exteriores de lo ocurrido cn
las conferencias anteriores, haciéndole saber que estdbi-
mos a punto delabrar el acta de divergencia.

«El dia 3 de Febrero. estando ya el Dr. Quirno Cosla
en Santiago, tuve nueva conferencia con mi colega el
senor Perito Chileno, y, segun lo eonvenido anteriormen-
te, le presenté la exposicion que de mi parte debia inser-
tarse en el acta, la gue [ué préviamente conocida v
aprobada por el sefior Ministro Argentino, v que ne
transcribo por que ella no era sino la repeticion de lo
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discutido en las conferencias, habiendo quedado por otra
parte sin efecto.

«El sefior Barros Arana me dijo, que en seguida de
mi exposicion haria constar €l la suya, y llevd con este
objeto el acta va redactada é iniciada con la mfa.

«Pasaron muchos dias sin que me hiciera conocer su
resolucién al respecto, hasta que, 4 mediados de Febrero,
se inicio la ingerencia amistosa v confidencial del senor
Ministro Argentino, & fin de procarar el allanamiento de
las dificultades y divergencias ocurridas.

«No es necesario que entre en referencias respecto de
la negociacion que entonces se llevo & cabo, desde que
ella fué dirigida por el mismo sefior Ministro, hasta que
se arribo al feliz acuerdo, que fué su desenlace.

«Durante su elaboracién, mi rol fué el de suministrar
4 su Excelencia el Doctor Quirno Costa, Plenipotencia-
rio Argentino, todos los datos y conocimientos especia-
les que considero necesarios para su propio juicie, y para
darse cuenia de las conveniencias de las diversas for-
mas de la solucién que se presentaba.

«La primera forma fué¢ la convenida en las conferencias
del 10 y 13 de Marzo, que tuvieron lugar en el Ministerio
de Relaciones Exteriores. entre el Doclor Quirno Costa,
el Senor Ministro de Relaciones Iixteriores de Chile Sr.
Errdzuriz, el Sefnor Perito chileno y el infrascripto, y
que se hizo constar en el proyecto de acta que trans-
eribo 4 continuacion, porque sirvié de hase 4 la nego-
clacion despues concluida, aun (ue debe tenerse en cuenta
gque no fué firmada euténees................. ........

«A este proyecto deacla, que debia ser labrada entre
los peritos, con la confirmacion por parte de los Sefiores
Ministros de sus declaraciones interpretativas del tratado
de 1881, se le dio la lecha del 10 de Marzo, en cuyo
dia habia tenido lugar la primera conferencia.
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« Como ya queda dicho, este proyecto de acta no fné
firmado. resolviéndose su sometimiento prévio & la con-
sideracion de arnbos gobhiernos, antes de hacerlo, v en
consecuencia, fué comunicado por telégrafo al argentino;
al mismo tiempo que el sefior Ministro Errdzuriz, po-
niéndose en viaje para Valparaiso, lo poundria en cono-
cimiento del sefior Presidente v su Gabinete, alli resi-
dentes entonces. '

«El dia 14 de Marzo fué aceptada el acta por el
gobierno de Chile, y el dia 16 del mismo mes se recibio
un telégrama del sefior Doector Anchorena, Ministro de
Relaciones Exteriores del nuestro, manifestando que la
solucién alcanzada habia complacido al Senor Presidente,
pero pidiendo explicacion en una parte, en lo referente
4 la revision del hito provisorio de San Francisco, y Ii-
mitacién en otros, 4 lo relativo & la zona que se dejira
4 favor de Chile, sobre los canales del paralelo 52°.

« Creo cue deho mencionar, lo que el mismo dia 16
de Marzo se hablo en la Legacion Argentina con el Sefior
Perito Chileno, con motivo de publicaciones hechas por
los diarios chilenos, para explicar el aleance y el espiritn
de lo que se habia ajustado.

« Nos encontramos reunidos los dos Peritos en pre-
sencia de S. E. el Senor Ministro Argentino Doclor
Quirno Costa, y le manifesté & mi eolega el senor Ba-
rros Arana, que no encontraha exacta la referencia hecha
en varios diarios, tanto de Valparaiso como de Santiagn.
respecto 4 los términos de lo acordado, pues en ellos se
aseguraba que se habia convenido, como regla de demar-
cacién, para cumplir el tratado, la linea divisoric de
las aguas, y que ésta afirmacion, por la deficiencia e
que adolece, callando la limitacién que esa regla debe
tener, segun dicho paclo internacional, resulia inexacla
porque aun cuando sea la linea divisoria de aguas la
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condicion geografica que deba buscarse en la cadena
principal y dominante de la Cordillera, ella nunca puede
ser relerida al divortia aquarum continental, que es un
accidente gque podriamos gquizd encontrar fuera de la
arista de vertientes, y aun fuera del verdadero sistema
montafioso de los Andes.

«El Seior Barros Arana nos dijo que no habfa que dar
importancia 4 lag publicaciones hechas por los diarios,
porgue eran explicables por la falta de informaciones
seguras y completas.

«Por mi parte, agregué la observacion de que eso
podria servir para exlraviar la opinion publica, y que si
bien lo publicado pudiera tranquilizar y satisfacer- el
espiritu publico en Chile, tambien podria conmover la de
la Republica Argentina, alarmandola y levantando obs-
taculos al éxito de esta negociacion.

« Bl Senor Ministro Dr. Quirno Costa, recordandole
lo dicho por varias veces en las conferencias precursoras
del arreglo proyectado, se expresd en los siguientes tér-
minos, v ocreo, hasta con las mismas palabras: «Ya
« sahe Vd., seitor Perito, que hemos convenido en que
« sl hay rios que corten la cordillera, con sus origenes
«al oriente de ella, y sus desagiies en el Pacifico, la
« linea de demarcacion, siguiendo sobre la cadena de
« cumhres principales, ha de cortar esos rios.»

« El Senor Barros Arana contestd que si, que se cor-
tarian esos rios; pero. manifestd que no se hablara es-
pecialmente de esto en el acta, pudiendo ser consignado
en otra especial entre los Peritos ¢ en un cambio de
notas entre éstos,

«Luego agregd: «Con este arreglo, aseguramos la
paz entre estos dos pueblos, al menos por cuatro ¢ cinco
afios; durante cuyo tiempo no llegarén los trabajos al
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lugar en gue su cumplimiento podria motivar nuevas
dudas ¢ discusiones. »

« Bl Doctor Quirno Costa le replicé & esto ultimo,
diciéndole que consideraba el arreglo hecho ahora, como
la solucién de todas las dificultades que pudieran ofre-
cerse, desde que ¢l importaba resolver lo que de ambas
partes se consideraba como el verdadero espiritu del
tratado de 1881, y que condensaban en estos términos:
« Nada para la Repuablica Argentina en las costas del
Pacifico, y nada para Chile en la Patagonia ¢ al Oriente
de la cadena principal de los Andes.»

« Hago mencion especial de este cambio de ideas y de
explicaciones, que tuvo lugar el indicado dia 16 de Marzo
con el sefior Perito Chileno, porque lo que se traté, v
en lo que se convino enténces, fué. con razdn, conside-
rado por nuestra parte como incorporado 4 las bases
proyectadas; tanto mas, cuanto que el acta gue se labro,
no habiendo sido firmada, solamente tenia el cardcter
de un acuerdo verbal, de ignal fuerza que lo convenido
vy hablado el 16. gue viene & importar solo una explici-
cion de las constancias de dicha acta.

« Al siguiente dia 17, en vista de las explicaciones
pedidas por S. E. el Seflor Ministro de Relaciones Iixte-
riores, Doctor Anchorena, el sefor Ministro Doclor
Quirno Costa resolvid, que el infrascripto se pusiera en
marcha para esta capital, 4 fin de dar personalmente i
nuestro gobierno los informes que éste necesitira sobre
el asunto.

« Nuevamente se hahlé con el sefior Perito Chileno en
la misma Legacion Argentina, imponiéndoscle de mi
viaje 4 esta capital y sus razones; y se repitio lo refe-
rente al cruzamiento de rios, con lo que, como el dia
anterior, se manifesté de conformidad.

« Se le hablé tambien, de que serfa quizd conveniente,
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limitar la zond marginal 4 cederse 4 favor de Chile, en la
costa de los canales de Sud-Oeste; y dijo, que milla més
4 menos, podria hacerse esa limitacion; aunque, & su
juicio, seria” siempre preferible la fijacion de puntos geo-
grificos 6 fisicos naturales.

« Tambien agregd el sefior Barros Arana: «el Gobierno
de Chile crefa que en todo lo acordado nada habia que
no fuera la interpretacion del Tratado de 1881, y que no
estuviera dentro de las facultades de los Peritos; y que,
hajo este concepto, consideraba innecesario someter este
arreglo 4 la aprobacion de los Congresos de ambos paf
ses, lo que podria traer algunas dificultades. »

«Despues de esto, me puse en viaje para esta Capital,
llegando aqui en la mafana del 20 de Marzo; no necesito
detenerme en hacer referencias de los acuerdos que tu-
vieron lugar para tratar del asunto; y solo corresponde
4 los fines de este informe, presentar les pensamientos
dominantes en ellos, resumidos en la forma siguiente:
1°. Al juicio del Gobierno Argentino, el arreglo hecho
para algunos de sus puntos, sale de las facultades de los
Peritos, y debe ser celebrado entre los Plenipotenciarios
de ambos paises, y ser oportunamente sometido 4 los
Congresos respectivos.

« 20, En lo referente & los estudios & practicarse en la
region de San Francisco, debe decirse explicitamente que,
si de esos estudios resultare no estar situado el hito
provisorio en el lugar que, por el tratado corresponda,
debera ser levantado, y se colocard el definitivo en donde
debe estar.

«3°. Ya sea en el acta misma 6 en otra adicional, que
se labre entre los Peritos, prefiriéndose siempre lo pri-
mero, debe consignarse el caso posible de cruzamiento
de rios por la linea de demarcacion.

« 4. Debe procurarse que la zona marginal que se reco-
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nocerd 4 favor de Chile, sohre la costa de los canales
del Sud-Oeste. sea limitada 4 una milla de anchura.

« Estos fueron los pensamientos surgidos de los diver-
sos acuerdos de gobierno, que tuvieron lugar desde el
20 hasta el 31 de Marzo, en cuya ultima fecha fué des-
pachado el infrascripto y pudo emprender su viaje de
regreso de Chile; pero, el sefior Doctor Quirno Costa,
en su cardcter de Enviado Extraordinario en aquel pais,
recibio otras indicaciones directas y especiales de que no
tengo que hacer mencion.» (117)

Como nuestros lectores habran podido apercibirse por
la lectura de este documento, él reviste vardadera v
gran importancia trascendental. A la vez que sirve de
comentario oficial, ilustrado y correcto del Tratado de
1881, él viene 4 condensar los motives que forzaron 4
los gohiernos 4 darle la forma de un pacto internacional
al Protocolo de 1893, que tiene el doble cardeter de in-
terpretacion de aquél, y de consignar nuevas estipula-
ciones, agenas a las facultades de los Peritos, y obliga-
torias para éstos, en el cumplimiento de su mandato
limitado. '

Despues de los hechos referidos por el sefior Virasoro,
debemos abandonar & los Peritos, para seguir 4 las Can-
cillerias Argentina y Chilena en la negociacion del Pro-
tocolo de 1893. Iista sera la materia del siguiente ca-
pitulo.

(117) Nota del Perito Dn. Valentin Virascro, de fecha 26 de Junio
de 4893, al Ministro de Relaciones Isteriores,—M. 5. Archivo del
Minislerio de Relaciones Esteriores, etc., ote.
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EL PROTOCOLO DE 1° DE MAYO DE 1893

OBJETO DE LA NEGOCIACION

El Protocolo de 1893 no fué un convenio internacional,
que pueda tomarse como punto de partida de la demar-
cacion de limites entre Chile y la Republica Argentina.
Para nosotros, ¢! sélo importaba la aclaracion de las clau-
sulas del Tratado de 1881, atun cuando, de esa aclaracion,
resultase que reconocfamos & Chile derechos que, acaso
no le habrian correspondido, si aquel tratado se hubiese
aplicado ad pedem literce. _

Para Chile importaba mucho més. Para Chile impor-
taba volver la calma 4 la opinidon publica alarmada, ante
la revelacion hecha por. el Ingeniero Bertrand, chileno,
v por fl Capitdn Moyano, argentino, de que el Tratado de
1881, dejaba puertos en el Pacifico 4 la Repuiblica Ar-
gentina, '

De todas las cuestiones promovidas por don Diego
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Barros Arana & nuestros peritos Pico y Virasoro, resul-
taba la necesidad de que el Tratado de 1881 fuese clara
y definitivamiente interpretado, ya que n6 por sus mismos
autores, por los representantes actuales de la soberania
de Chile y de la Republica Argentina.

En un principio se creyd posible que simples acuerdos
enire los Peritos, fijasen la inteligencia comun de las
condiciones en que-la delimitacion de fronteras debia
producirse; pero muy luego se vié que, la tendencia del
sefior Barros Arana, no se limitaba & una simple cues-
tion de sistema cientifico de demarcacion, sino & una
subversion completa de todo lo pactado hasta enfonces,
buscando que, so pretexto de interpretacion del Tratado
de 1881, se tradujese, en los hechos, aquel pacto, en una
forma completamente distinta de la convenida al fir-
marlo.

Ya las cuestiones no se limitahan 4 la linea divisoria en
la Cordillera ni en sus valles.

Ahora se estendia también 4 la Patagonia, 4 la Tierra
del Fuego v & las costas de los cansles, que formaron
el tema de los debates internacionales desde 1865.

Los estudios de Moyano, de Royers y Bertrand ha-
hian demostrado que, en su extremo Sud, la Cordillera
de los Andes se internaba en las aguas del Pacifico. Si
se aplicaba 4 la demarcacion, el sistema orogrifico pac-
tado en 4881, resultarfa que, corriendo la linea por las
mas altas cumbres de la Cordillera que dividan las aguas,
los territorios y costas que quedasen al oriente de los
Andes, en esa rejion, serian argentinos, aun cuando
ellos formasen parte de las costas del Mar Pacifico; en
tanto que, si.se aplicaha el sistema del divortia aguarum
continental, los hitos de la linea divisoria deberia colocarse
en las nacientes del Rio Gallegos, en el paralelo 52°,
quedando asi para Chile no sélo las costas de los cana-
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les que bordan el Pucifico, sino un extenso territorio
desde aquel divorfium agquarum hasta la Cordillera.

La verdad historica y juridica, es que la Republica
Argentina, al celebrar el Tratado de 1881, no pretendid
puertos ni varaderos en el Pacifico. Si el Ministro Ir-
goyen, al someter al Congreso Argentino aquel tratado,
hablé de la posibilidad de que esos puertos existieran,
sembrando la alarma en Chile, lo hizo sélo con referen-
cia 4 los estudios particulares que le habian sido comu-
nicados, y sin manifestar el propdsito de exigir esos puer-
tos, como una de las condiciones conocidas y convenidas
al celebrar el Tratado; v, probablemente, para facilitar su
aprobacién en el Congreso Argentino.

Era ese un accidente, que resultaria 6 no, de la apli-
cacion leal y cientifica del pacto.

Pero. el Ingeniero Bertrand, al publicar sus estudios
de esas Tierras Magalldnicas, como ¢l las llamé en su
informe, revelé, como un hecho indiscutiblemente pro-
bado, que la cadena de los Andes que forma su maciso,
como las que Ja escoltan y acompafian &4 sus costados,
se desvia de su linea permanente de Norte & Sud al
llegar al extremo meridional de la América, y, penetran-
do en el Pacifico en forma distinta, deja al Sud, (es decir,
hacia el lado oriental en todo el resto de su extensién),
territorios y puertos de mar en el Pacilico, que, conforme
4 las prescripeiones del Tratado, serian argentinos,

Para Chile, el resultado politico de esta demarcacion,
tendria la misma importancia gque la que para la Argen-
tina, la delimitacion que dejara en el dominio chileno los
valles que quedan al oriente de la Cordillera, y, por
tanto, era tan juslificada la alarma producida allf con ese
motivo, como lo fué aqui la causada por la pretension de
don Diego Barros Arana. ‘

El Gobierno Argentino, obrando con la buena fe que
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siempre distinguié sus actos, no hizo cuestién de ese pun-
to, v se manifestd dispuesto 4 reconocer que no tenia
derecho & puertos en el Pacifico; pero en cambio de que
Chile reconociese que no tenia derecho & valles al Oriente
de la Cordillera.

Para nosotros era una simple manifestacion de las idess
(ue presidieron 4 la celebracion del Tratado de 1884, Para
Chile eran exigencias nacidas de los estudios practicados
por el Ingeniero Bertrand en 1884-1886.

De cualquiera manera que se encarase la cuestién que
surgia a ese respecto, no podia considerarse que ella en-
traba dentro de las facultades de los Peritos, — simples
demarcadores, —el resolverla; y, por tanto, el asunto
pasd de las Oficinas Internacionales de demarcacion, a
dominio de las Caneillerias v de las Legaciones diplo-
maticas.

No era esa sola, por otra parte. la cuestidn grave que
dehia resolverse. Fl Tratado de 1881, en la demarcacion
de la linea divisoria en la Tierra del Fuego, habia sefia-
Jado como punto de partida el Cabe Espiritu Santo, y.
desde las primeras conferencias entre los peritos, se ho-
bia convenido en que la comision mixla argentino-chi-
lena, buscaria la situacién geogréfica de ese punto, pres-
crita por el Tratado de 1881, para proceder desde allf
la demarcacién. _

Habia una divergencia capital & este respecto entre los
peritos Virasoro vy Barros Arana. E! uno, el primero.
sostertia que la situacion del Caho Espiritu Santo, indi-
eado explicitamente como punto de partida de la demar-
cacion por el tratado Irigoyen-Echevarria, debfa buscarse
en el terreno, por las comisiones demarcadoras. El otro.
el Perito chileno, (6 su representante, el Ayudante Me-
rino Jarpa} pretendia que la situacion geogrdfica de aquel
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punto dehia darse por averiguada, toméndola de la que
le asignaban los mapas del Almirantazgo Inglés. Fué este
un motivo fundamental de desinteligencia, y, como tal,
se consignd en una acta de fecha 16 de Abril de 1892,
de cuya lectura resulta la evidencia de que s6lo un es-
piritu de obstruccion decidida, pudo oponerse, como lo
hizo don Diego Barros Arana, & que trabajos propios de
los demarcadores, ratificaran ¢ rectificaran la posicion se-
fialada por los mapas ingleses al Cabo del Espiritu Santo.

Independientemente de estos dos puntos graves, que
los gobiernos debian resolver, todavia habian otros de
nd menor importancia, que reclamaban la intervencion
de aquellos.

El Tratado de 1881 habia dado & los Peritos ciertas fa-
cultades para resolver por sf algunes casos determinados
que pudiesen oecurrir durante la demarcacion de la linea;
v se pretendia dar & las sub-comisiones demarcadoras
esas mismas atribuciones. ILos Peritos no estuvieron de
acuerdo, porque, habiendo el Tratado conferido d los Pe-
ritos el encargo de resolver las dudas,—en casos de bi-
furcacion de la Cordillera en ciertos valles interiores, por
ejemplo,—alguno de ellos, el argentino, crevd que no te-
nia facultad de delegar tan delicadas funciones en sus
subalternos. FEsta misma cuestion se habfa promovido
anteriormente. La convencion de 1888 habia impuesto 4
los peritos el deber de ir personalmente al terreno, y,
cumpliendo don Diego Barros Arana con esa prescrip-
cién, no se habvia presentado el caso de que las sub-
comisiones tuviesen que resolver, por si, en caso alguno.

Pero, el Perito chileno jamés [ué al terreno, y preteu-
dia delegar en su segundo, el Ingeniero Bertrand sus
atribuciones, cosa que nuestro Perito no acepté. Lleva-
da la divergencia 4 la resolucién del Gobierno de Chile,
aquel resolvio, conforme al Tratado, que si los Peritos
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no iban al terreno, por cualquiera causa, «el terreno debe
ser puesto & su vista por planos fehacientes para los dos,
es decir, levantados por las comisiones mixtas.» No ohs-
tante esta solucion dada por su propio Gobierno al inei-
dente, poco después el sefior Barros Arana lo promovia
de nuevo, y este era otro de los puntos que los Gobier-
nos estaban llamados 4 resolver, cuando en Marzo de
1893 comenzaron las discusiones que prepararon y pro-
dujeron el Protocolo de 1° de Mayo de ese ano.

Tampoco habia tenido, por entonces, soluciéon el re-
clamo producido por nosotros con respecto a la coloca-
eion equivoeada del hito de San Francisco, como punto
de partida de la linea divisoria en su extremo Norte, sin
que el Perito chileno se mostrase dispuesto 4 llevarlo
mis al occidente, que era el punto de su verdadera co-
locacion.

Y entre todas estas cuestiones, y sobre todas ellas, los
gobiernos debian resolver los puntos capitales de toda la
demarcacion en la Cordillera, 4 saber: 1° Sila linea po-
dia salir de las mds altas cumbres que dividan las aguas;
22 Si la linea podia cortar rios en su trazado de Norte 4
Sur; 3° Si, en el easo en ue el lomo de la Cordillera se
fracturase, y por sus grietas 6 depresiones pasasen rios.
la linea debia continuarse en la direccién que traia hasta
encontrar la cumbre inmediata después de la depresion,
0 si debia desviarse de su trazado para ir 4 colocar sus
hitos en los valles 6 llanuras donde se encontrasen las
fuentes de los rios.

Tales eran las condiciones en que se encontraba la de-
marcacion, cuando, en Marzo de 1893, comenzaron, en
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, con asis-
tencin de los dos Peritos, las negociaciones entre los
Mintstros Dr. Norberto Quirno Costa y D. Isidoro Erra-
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zuriz, para la celebracién del Protocolo de 1° de Mayo
de aquel afo. :

- En pocos momentos la cuestion de limites con Chile,
revistié caracteres mds delicados. Don Diego Barros
Arana, dos veces contrariado, por la presencia en el Go-
bierno de su patria de sus adversarios politicos y por
la actitud honrada del Ministro Errdzuriz, dispuesto &
cumnplir el tratado, 4 despecho de las obstrucciones del
Perito,—logro apasionar & la prensa y excitar las pasio-
nes populares. '

Cuando la historia imparcial estudie los acontecimien-
tos de esos dias, se sorprenderd de las ingentes sumas
que en ellos gastaron Chile y la Argentina en armamen- -
tos v buques de guerra, asi como del poco criterio con
que se ofendia al patriotismo y & los hombres de guerra
de allende la Cordillera, contratindose militares subal-
ternos de los ejércifos europeos, para que viniesen &
mandar & los oficiales y soldados chilenos.

Los gobiernos de los dos paises se dieron cuenta de
esa situacion dificil, prefiada de amenazas y peligros,
que la imprudencia de los unos 6 los otros podria llevar
4 Chile v la Repablica Argentina 4 un rompimiento, y
vanimados del deseo de establecer entre los dos Esta-
dos completo y sincero acuerdo, que corresponda 4 los
antecedentes de confraternidad y gloria que les son co-
munes,» comenzaron 4 tratar de formular las bases de
un acuerdo que, salisfaciendo «las vivas aspiraciones de
la opinién 4 uno y 4 otro lado de los Andes,» hiciese
adesaparecer las dificultades con que los Peritos habrian
tropezado, 6 pudieran tropezar en el desempefio de su
cometido.»

Como se ve, solo propdsitos de paz y de coneordia ani-
maban 4 los dos Gobiernos al ocuparse de proyectar un
nuevo tratade, que, como el de 1831, se creia fuese de-
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finitivo ; y, como se vé, ese tratado tenia por unico ob-
jeto, hacer desaparecer las dificuliades con que los Peri-
tos habrian tropezado hasta entonces, é impedir que ellas
pudieran volver & producirse.

Estas palabras del preambulo del Protocolo de 1893,
dichas en muchas comunicaciones oficiales cambiadas
entre las Cancillerias antes de la conclusion definitiva del
pacto, pruehan que, al discutir las cldusulas de este, se
tuvieron presentes fodas lus dificuliades opuestas por
Don Diego Barros Arana & la demarcacion, desde su
nota de 18 de Enero de 1892 hasta la celebracton del
Protocolo de 1893 ; de manera que ha faltado & la verdad,
4 sabiendas, Don Diego Barros Arana, cuando, después
de aquel pacto, en sus documentos oficiales y en sus
publicaciones, ha pretendido que el Protocolo no obslan-
te lo expreso de su texlo, no estatuyd nada sobre «eru-
zamiento de rios,» «encadenamiento principal de los An-
des,» ete., ete., ni se ocupo de desalojar del debate su
teorla del divortium agquarum continental.

Para desautorizar 4 Don Diego Barros Arana, & quien
su carécter de Perito, dé el prestigio del hombre que
habla con conocimiento de los documentos oficiales re-
ferentes & esa negociacion, no nos queda ofro recurso
(que, 4 nuestro turno, apelar también & esos mismos do-
cumentos. '

Vamos 4 hacerlo, pues, y 4 su lectura, no habra hom-
bre honrado en pais alguno de la tierra, que no reco-
nozca que el Perito de Chile ha adulterado la verdad de
los hechos, tanto en sus libros como en sus actos y
notas oficiales.
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1I

Serfa una tarea inutil, y tal vez una repeticion innece-
saria de narraciones y de documentos, la que harfamos;
por nuestra parte, si signiesemos todas las incidencias
de! negociado hasta el momento en que fué posible que
los Plenipotenciarios y los Peritos llegasen & un acuerdo;
vy lo formulasen por escrito.

Prescindiendo. pues, de esos antecedentes, no Indis=
pensables. y en nuestro propodsito de desautorizar 4 Dén
Diego Barros Arana con documentos oficiales, empezare-
mos la narracion ‘de los tramites de la negociacion, con:
la nota telegrifica en ¢ue el Ministro Quirno Costa y el
Perito Virasoro, comunicaron al Gobierno argentino el
provecto de acuerdo diplomdtico-pericial, en que estaban
conformes los Ministros argentino y chileno, como los
Peritos Barros Arana vy Virasoro.

Ese documento dice asf:

«A las cinco de la tarde de ayer, arribamos 4los acuer-
dos que méas abajo se trascriben, los cuales seran sus-
critos por los peritos, el Ministro de Relaciones Fxte-
riores v el Plenipotenciario Argentino. Entendemos todos
que cornn este arreglo, quedan allanadas las dificultades
del presente, y las del porvenir.

«E! senor Ministro Trrdzuriz, partié ayer mismo para
Valparaiso, 4 fin de consultar con el Presidente de la
Repuhlica y sus colegas, y el sefior Barros Arana se
trastadd hoy temprano, con el mismo- objeto, 4 dicha
ciudad ; pues, el primero, como. el Plenipotenciario ar-
gentino y los Peritos, estahlecieron que lo convenido se
someleria préviamente 4 los Gobiernos.

«Como V. E. verd, en la ultima conferencia. se entré

L.V. V.9

© Biblioteca Nacional de Espana



290 . HISTORIA DE LA DEMARCACION

al fondo de la cuestion, con motivo de la interpretacion
del tratado. en la creencia de que se debia alejar, UNA viz
PARA SIEMFRE, fodo motivo. de dificultades ulieriores.

«He aqui lo acordado:

« Los trabajos de demarcacion sobre el terreno, se em-
prenderan en la primavera proxima, simultineamente en
la Cordillera de los Andes, y en la Tierra del Fuego,
con la direceion convenida en los acuerdos anteriores;
es decir, partiendo de la region del Norte de aquella, v
del punto denominado Cabo de Espiritu Santo en ésta;
al efecto las comisiones de ingenieros ayudantes estardin
listas para salir al trabajo, el 15 de Octubre. Kn esta
fecha-estardn también. arregladas y firmadas por los Pe-
ritos, las instrucciones que, segun el articulo 4° de la con-
venecidon de 20 de Agosto de 1888, dehen llevar las refe-
ridas comisiones. Estas instrucciones serdn formuladas
en conformidad con los acuerdos consignados en o
presente acta. R

« KEstando dispuesto por el articulo 1° del tratado de
23 de Julio de 1881 que: «el limite entre Chile y la Re-
publica Argentina, es de Norte 4 Sur, hasta el paralelo
52° de latitud la Cordillera de los Andes», y que, «la
linea fronteriza correrd por las cumbres mds elevadas
que dividan las aguas», y que «pasard por entre los
vertientes que se. desprendan & un lado v & olron»; las
comisiones demarcadoras tendrin este principio por nor-
ma invariable en sus procedimientos, vy con arreglo 4 él,
los Peritos darén las instrucciones.

« Los senores Peritos declaran, que & su juicio, y sec-
gun el espiritu del tratado de limites, la Repablica Ai-
gentina conserva su dominio y soberania, sobre todo ¢!
territorio que se extiende al Oriente del encadenamieulo
principal de los Andes, hasta las costas del Atlautico,
como Chile, el territorio Occidental, hasta las costas del

© Biblioteca Nacional de Espana



PROTOCOLO 1893 —OBJETO DE LA NEGOCIACION 201

Pacifico ; entendiéndose que, por las disposiciones de
este pacto, la soberania de cada Estado sobre el litoral
respectivo, es absoluta; de tal suerte que, Chile no pue-
de pretender punto alguno hdecia el Atlantico, como la
Republica Argentina, no puede pretenderlo en las coslas
del Pacifico. Si en la parte peninsular del Sur, al acer-
carse al paralelo 52°, apareciese la Cordillera internada
entre los canales del Pacifico, que alli existen, flu linea
divisoria deberd trazarse sobre las cumbres ¢ alturas in-
teriores, que dejen para Chile las costas de esos canales.
Para el efecto de la demarcacion, los Peritos, ¢ en su
lngar las comisiones de ingenieros ayudantes, que obran
con las instruceiones que aquellos les dieren, buscardn
en el terreno, LA LiNEA DIVISORIA, Vv hardn la demarca-
eion por medio de hitos de fierro, de las condiciones
anteriormente convenidas, colocando uno en cada paso
6 punto accesible de la montaiia, que esté situado en lo
linea divisoria, y levantando una acta de la operacion,
en que se sehalen los fundamentos de ella, y las indi-
caciones topogréficas para reconocer el punto fijado, aun
cuando. el hito hubiere desaparecido por la aceion del
tiempo 6 de los accidentes atmosféricos.

« Las comisiones de ingenieros ayudantes, recojeran
todos los datos necesarios, para disenar en el papel, de
comun acuerdo, y con la exactitud posible, la linea di-
oisoria que vayan demarcando sobre el terreno. Al
efecto, senalardn los cambios de altitud y azimut que la
linea divisoric experimente en su curso, el origen de los
arroyos 6 quebradas que se desprenden d un lado y d
otro de ella, anotando, cuando fuera dado conocerlo, el
nombre de eslos, y [ijardn distintamente los puntos en
que se colocardn los hitos de demarcacion. Estos pla-
nos, podran contener otros accidentes geograficos yue,
sin ser precisamente necesarios en la demarcacion de li-
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mites, como el curso visible de rios, al descender d los
valles vecinos, y los, altos picos cue se alzan 4 uno y otro
lado de la linea divisoria, es ficil senalar en los lugares,
como indicacion de ubicacién. ' '

« Los Peritos senalarén en les instrucciones que dieren
4 los ingenieros ayudantes, los hechos de cardcter geo-
graficos que sea util recojer, siempre que ello no inte-
rrumpa ni retarde la demarcacion de limites, que es el
objeto principal de la comision pericial, en cuya pronta y
amistosa operacion estdn empefiados los dos Gobiernos.

« En el caso previsto por la segunda parte del articulo
1° del tratado de 1881, en que pudieron suscitarse difi-
cultades: «por la existencia de ciertos valles formados
por la bifurcaciéon de la Cordiilera, y en que no sea clara
la linea divisoria de las aguas», los Peritos se empefia-
ran en resolverlas amistosamente, haciendo husecar en el
terreno esta condicion geogrifica de la demarcacion. Para
ello, deberdn, de comun acuerdo, hacer levantar por los
ingenieros ayudantes un plano que les sirva para resol-
ver la dificultad. »

« El sefior Perito Argentino expuso: que para firmar,
con pleno conocimiento de causa, el acta de 15 de Abril
de 4892, por la cual, una subcomistén mixta chileno-ar-
gentina sefialé en el terreno el punto de partida de la
demarcacion de limites en la Cordillera de los Andes,
crefa indispensable hacer un nuevo reconocimiento de la
localidad, para comprobar 6 rectificar. aquella operacion.
Agregt, que este reconocimiento no retardaria la conti-
nuacion del trabajo, que podria seguirse, simultinea-
mente, por otra subcomisién. Il sefior Perito chileno
éxpuso, que aunque crefa gue esa era una operacion eje-
cutada con extricto arreglo al Tratado, no tenia inconve-
niente en acceder 4 los deseos de su colega, como una
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prueba de la cordialidad con (ue'se desempefiaban estos
trabajos. -

« La demarcacion de la Tierra del Fuego, comenzara
simultaneamente con la de la Cordillera, de gqué se ha
hablado anteriormente, y partird del punto denominado
«Cabo Espiritu Santo». Presentdndose allf 4 la vista,
desde el mar, tres alturas 6 colinas de mediana eleva-
cién, se tomard por puunto de partida, la del ceniro ¢
intermediaria, que es lo mds elevada, y se colocard en
su cumbre el primer hito de la linea demarcadora, que
debe seguir héacia el sur, en la direcciéon del meridiano.

« Deseando acelerar los trabajos de demareacion. y
creyendo que esto podrd conseguirse con el empleo de
tres subcomisiones, en vez de las dos que han funcio-
nado hasta ahora, sin que hava necesidad de aumentar
el nimero de los ingenieros avudantes, los sefiores Pe-
ritos acordaron ¢ue, en adelante, y mientras no se re-
suelva crear otras, habrd tres suhcomisiones, compuesta
cada una de cuatro individuos, dos por parte de la Re-
publica Argentina, y dos por parte de Chile, v de los
auxiliares, que, de comun acuerdo. se considere necesarion.

«Como esperamos, de un momento 4 otro, la resolucion
del Gobierno de Chile, deseamos (ue la del Gobierno se
nos haga conocer por telégrafo. para que si una y otra
fueran en el sentido aprobatorio de lo hecho, procedamos
4 firmar el acta de los acuerdos. Inmediatamente que
conozeamos la del Gobierno de Chile, serd trasmitida &
V. E, {118). —N. Quinnvo CosTA—VALENTIN VIRASORO. »

Si se compara el texto de este proyeeto de acnerdo,
que sirvio de base al Protocolo de 1893, se verda que, la

(118) Telegrama del Ministro Quirno Costa y del Perilo Virasoro
al Ministro de Relaciones Exterioves.—M. §. Archivo del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores.” Legajo rotunlado: Protocolo Quirno
Costa-Errvazuriz.
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mayor parte de sus clausulas, existen hoy consignadas
en aquel pacto, aprobadas mds tarde por los Congresos
de los dos paises; pero los que lo estudien con compe-
tencia ¢ ilustracion de este largo litigio, notaran desde
luego que, aun cuando en varios articulos se repiten
frases incidentales que demuestran que «la linea de las
mds altas cumbres» serd la divisoria, en ninguno de ellos
se dice, expresamente, que esa linea podrd cortar rios,
no obhstante de que d ese detalle se le hahia atribuido tanta
importancia en las disidencias anteriores. que, en la po-
sibilidad 6 imposibilidad legal del hecho, don Diego Ba-
rros Arana hacia cousistir la aplicabilidad ¢ inaplicabili-
dad de la regla del divortium aquarum 4 la delimitacion
enfre los dos paises. ‘

Sin embargo, esto no quiere decir que aguel punto no
hubiese sido expresamente convenido entre los Peritos
sefores Virasoro vy Barros Arana, que debian firmar el
proyecto de acta remitido por el Ministro Quirno Costa
y aceptado ya por el Gobhierno y el Perito chileno.

Si en ese proyecto no se hablaba de los rios que po-
dian ser cruzados por Ia linea, era porque se convino
expresamente entre Ministro y Peritos, con el expreso
asentimiento del sefior Barros Arana, que el cruzamiento
de rios se consignarfa en ofra acta, ¢ en las instrucciones
que, en comin, debian dar los peritos 4 las subcomi-
siones mixtas encargadas de hacer la demarcacion.

Este antecedente importante de la negociacion del Pro-
tocolo de 1893, lo recuerdan perfectamente los hombres
publicos de Chile que asistieron 4 la negociacion, y lo
han consignado el Ministro Quirno Costa, en su célehre
nota de 14 de Diciembre de 1834 (119) y el Perito Vi-

(119) EIl texto integro de ese notable documento, se encontrara
mas adclanle, en la parte de esta obra referente & los trabajos de
la dewmareacion,
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rasoro en el Memorandum de que hemos transerito una
parte en las pdginas precedentes. ‘ o
Como en el proyecto de acta se solucionaban todos los
puntos que, en el momento de las negociaciones, habfan
produeido divergeuncias entre los demarcadores, y las co-
municaciones telegraficas no bastasen para hacer com-
prender todas las modalidades, los detalles y el alcance
de cada una de las clausulas del proyecto, el Gobierno
Argentino pidi6 al Dr. Quirno Costa mayores explicacio-
nes, y para ese fin, tanto nuestro Plenipotenciario en Chile
como nuestro Perilo creyeron preferible que este tltimo
se trasladara 4 Buenos Aires, para informar detallada-
mente al Gobierno de todos los incidentes de la nego-
claeion. ' ‘
El senor Virasoro hizo un rapidisimo viaje, saliend
de Santiago de Chile el 17 de Marzo, y llegando 4 la
Capital argentina cuatro dias después. El Presidente
Sdenz Pefa, en tanto, habia reunido vy consultado & al-
gunas personas, respeclo de las cldusulas del proyecto
que se referfan 4 la region del extremo Sud; pero. cuan-
do el ingeniero Virasoro asistid & los acuerdos del Ga-
binete vy 4 las conferencias con los hombres de ciencia,
dando en ellas todas las explicaciones que se le pidieron,
el Gobierno Argentino, aceptando todas las cléusulas del
proyecto de acta transmitido desde Chile per nuestros re-
presentantes, quisc que en ¢l mismo se incluyese la
aclaracion referente al crusamiento de los rios, y no por
acto separado. '
Al efecto, el Ministro de Relaciones Exteriores, De.
Tomas A. de Anchorena, dirigié al Dr. Quirno Costa el
siguiente telegrama, que planteaba francamente en el te-
rreno del debate la cuestion:— Telegrama cifrado. —Buenos
Aires, Marzo 29 de 1893.—Minisiro Argentino en Chile.
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— Sefior Ministro: Kl proyecto de acta de que ha
dado cuenta V. E. en su telegrama de 14 del corriente,
las explicaciones dadas por el seior Perito Virasoro, y
despues de haber ofdo las opiniones de un Consejo de
distinguidos ciudadanos; han formado en este Gobierno
la conviceidn de que ese proyecto de acta, en su parte
fundamental, fija las bases para el procedimiento de de-
marcacion de que estdn encargados los Peritos, por el
tratado de 1881.

« Las declaraciones que se consignan en esa misma
acta, sobre el alcance y espiritu del Tratado de Limites
referido, & juicio de este Gobierno, son declarvaciones
interpretativas, dentro del alcance y espiritu del Tratado;
y, en el deseo de evilar dificultades ulteriores, en el pro-
cedimiento, cree este Gobierno conveniente, que los pe-
ritos consignen en esa acta: «que, si en el trayecto de
la demarcacion, recorriendo la linea del encadenamiento
principal de los Andes, se encontrasen algunos rios, que
cortasen la Cordillera, es entendido, que esos rios serdn
cortados por la linea de demarcacion, siguiendo la pro-
yeccidn del rumbo que ella trae en el encadenamiento
del macizo principal de las altas cumbres, que dividen
{as aguas, perteneciendo d la Republica Argentina lo
que quede al Oriente de esa linea, y d Chie lo que quede
al Occidente de esa misma linea.» (120)

Bastaria el solo documento que acabamos de transecri-
bir para demostrar que, en la intencién de los negocia-
dores del Protocolo de 1893, entrd, como uno de los
propositos primordiales de ese pacto, la declaracion
expresa de que lalinea podric cortar los rios que encon-
trase 4 su paso, perteneciendo cada una de sus partes

- (120) M. S.—Archivofdel Ministerio de Relaciones Exieriores,
Legajo rotulado: «Negociacidn Quirne Costa-Errdsuris.»

© Biblioteca Nacional de Espana



PROTO COLO 1833—0BJETO DE LA NEGOCIACION 297

4 Chile v 4 la Republica Argentina, -segun quedasen al
oriente 6 al occidente de ella; bastarfa ese telegrama
para dar 4. las palabras partes de rios. empleadas en el
Protocolo de 1893, su verdadero significado de rio par-
tido por la linea divisoria, yno la de rio incompleto que
no lega ol oceano, como se ha atrevido & definirlo el
Senor Barros Arana hasta en 1898; bastaria, en fin, ese
telegrama para rectificar al mismo Perito, cuando repite
con tanta insistencia que los rios no fueron motivo de
las discusiones que precedieron & la celebracion del Pro-
tocolo. Pero esto es insignificante al lado de la prueba
gue vamos & aducir; prueba que nos llevard 4 demos-
trar, con la infalible autoridad de los documentos oficiales,
que si el acta proyvectada en 29 de Marzo para firmarse.
por los Peritos, se convirtid en tratado internacional sus-
erito por los Gobiernos y aprobado por los Congresos,
fué precisamente para suprimir las resistencias de Don
Diego Barros Araua al crusamiento de rios, lo que mo-
tivo su eliminacién de las conferencias y la supresion de
su interveucion en los debates que precedieron al Pro-
tocolo de 1893. ‘ '

En la misma fecha del telegrama transcrito, 29 de
Marzo de 1893, el Ministro Dre. Anchorena se dirigia por
oficio al Ministro Quirno Costa, y. despues de aprobar
sus procederes y los del perito Virasoro, le pedia, &
nombre del Presidente de la Republica, se agregasen
algunas aclaraciones que completasen el contenido del
proyecto de acta. ' _

En ese documento, el Ministro de R. E. decia:

...« La primera aclaracion se refiere al caso en que
asi en el trayecto de la demarcacion, recorriendo la
linea sobre el encadenamiento principal de los Andes,
se encueniran algunos rios que corten la Cordillera, es
enténdldo que esos rios serdn coriados por la linea de
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demarcacion, signiendo la proyececion del rambo que ella
trae sobre el encadenamiento del macizo principal de las
altas cumbres que dividen las aguas, perteneciendo 4 la
Republica Argentina lo que quede al Oriente de esa linea
y & Chile lo que quede al Occidente de esa misma linea.»
La segunda aclaracién, reconocida por el Senor Barros
Arana, es «que se haran los estudios prévios en el cos-
tado Norte de la Cordillera de Jos Andes para encontrar
la principal y mds alta cadena y colocar donde corres-
ponda el primer mojon como punto de partida de la
linea divisoria sobre fas mds altas cumbres que correrd
de Norte 4 Sud. y levantando el mojon provisorio puesto
en el portezuelo de San Francisco, si resullase estar mal
colocado.»

« Como no escaparda a la alta penetracion de V. E.—
agregaba el Ministro Dr. Anchorena en su nota,—es
indispensable dejar constatado por escrito lo anterior-
mente’ expuesto, para lbrarse de las desinteligencias
que podrian sobrevenir quedando antecedentes tan im-
portantes lihrados 4 la memoria.» (121)

No puede pedirse al lenguaje humano términos mas
claros y precisos para expresar un pensamiento. Las
dos aclaraciones propuestas, eran para precisar la inteli-
gencia del Tratado de 4881, reconociendo que la linea no
podia salir de las altas cumbres vy, en su trayecto logico
de Norte & Sud, podria cortar los rios que encontrase
atravesandola de Oriente & Occidente 6 vice-cersa.

Sin embargo, '8l Gohierno Argentino reconocia que,
sin las aclaraciones que indicaba en su nota al Ministro
Argentino en Chile, por los términos de la sola acta, va

.{121) Nota del Ministro de Relaciones Exteriores Don Tomas S.
de Anchorena, de 29 de Marzo de 1893, al Ministro Argentino en
Chile, Dr. Quirno Costa.—(M. S. Archivo del Ministerio de Rela-
cioryus)Exteriores. Legajo rotulade: Protocolo Quirno Costa-Erra-
zuriz.
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aprohada por Don Diego Barros Arana, la docirina del
divortivm agquarum habria quedado abandonada, y asi se
lo decia & su representante en Chile, en el siguiente pa-
rrafo de la misma nota:

« ElI Gohierno ha aprobado completamente los proce-
deres de V. E. considerando que, mediante ellos, se han
obtenido resultados halagiiefios y satislactorios, haciendo
que el Perito Chileno abandone si teoria del DIVORTIA
AQUARUM Y que se comprometa d proceder y dar instruc-
ciones conforme d lo estipulado eén el tratado.» (122). ..

La interpretacion dada por el Ministro de Relaciones
Exteriores Argentino al acta en proyecto, era la verda-
dera, puesto que, despues de recibir el Dr. Quirno Costa,
tanto el telegrama como la nota de 29 de Marzo, que
consignaba los dos puntos capitales del debate,—«el eru-
zamiento de riosy y «el divortium aguarumy»—le contes-
taba, en 4 de Abril siguiente, con el laconismo forzoso
de los telegramas, pero con la claridad necesaria para
ser comprendido, con el siguiente péarrafo:

« Advertimos al tratar el punto, una tendencia solo de
parte de Barros Arana de volver al divertia-aguarum
del continente, del cual se ha prescindido con los térmi-
nos del acuerdo remitido ¢ V. E. (123)

Como se vé, esta tendencia 4 volver al divorfiune
aguarum, era la obra del Perito chileno, empenado en
esterilizar los esfuerzos de los Plenipolenciarios, por la
introduccion en el pacto de una palabra 0 una frase que

-

(122} Nota del Ministro de Rclaciones Exteriores D. Tomds S.
de Anchorena, de 29 de Marzo de 1893, al Sefior Ministro Argentino
en Chile Dr. Norberto Quirno Costa. (Archivo del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Legajo rotulado: Trotocolo Quirno Costa-
Errdazuriz.)

{123) Nota del Ministre Argentino en Chile, D. Norberto Quirno
Costa al Ministro de Relaciones Exteriores, de fecha 4 de Abril de
1893. M. §. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores. Le-
gajo rotulado: Protocolo Quirno Costa-Errdzuriz.
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le diese motivos para despues discutir la mtehgencla de
alguna clédusula importante del Protocolo.

Ast debio advertivlo el Ministro Errazuriz que, de buena
fé querfa que cesase el obstruccionismo constante del
seflor Barros Arana; y debi6é concluir por ser tan per-
sistente y tenaz ese obstruccionismo, que llegd un mo-
mento en que el Ministro Quirno Costa escribid 4 su
Gobierno que: «Por disidencias del Ministro Errdzuriz
con el Perito Chileno, el Gobierno de Chile aboct la ne-
gociacion sit la intervencion de aquel.» (124)

Sin embargo, esta intervencion del senor Barros Arana
no cesd hasta los ultimos dias de Abril, puesto que la
nota en que el Dr. Quirno Costa comunica esa resolucion
del Gobierno Chileno, tiene fecha de 21 de aquel. Mas
adelante se verd el motivo de la desinteligencia con su
superior, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile.

La negociacion continuaba, en tanto, en- Santiago. ¥
parecia perfectamente encaminada 4 una solucién com-
pletamente satisfactoria; pues el Ministro Quirno Costa
comunicaba en 13 de Abril al Gobierno, refiriéndose &
la aclaracion propuesta desde aquf, lo siguiente: «Perito
Chileno y Errdzuriz no fiene inconveniente en que se haga
la acloracion EN La PARTE DE LA CORDILLERA COMPREN-
DIDA DESDE EL PARALELO 52°, pero no quieren ellos
establecer regla mas al Norte, porque dicen que con eflu
podria pretenderse cortar el Rio BRio-Bio @ oiro, con
perjuicio de valles chilenos, como podria cortarse el rio
de Los Patos y el de Las Cuevas, con menoscabo de los
Territorios ¢ valles evidentemente argentinos.» (125)

(124) M. 8. Archivo del Ministerio de uclacmnes Exteriores.
Legajo caratulado: Negoeiacion Quirno Costa-Errdzuriz.

(123) Nota dirijida por .el Minislro Arvgentino en Chile Dr.
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Mucha importancia tiene este telegrama, para buscar
la verdadera inteligencia del Protocolo de 1893. Es
verdad que. en él, se manifiesta la resistencia del Go-
bierno de Chile 4 aceptar la redaccion propuesta por
el Gobierno Argentino, en cuanto establecia el principio
general y uniforme de que la linea podia cortar rios;
pero es también cierto que, esa resistencia, no nacfa de
la misma razén que fundaba los argumentos de Don
Diego Barros Arana.

Este, en su nota de 18 de Enero de 1892, rechazaba
en principio. la posibilidad de que la linea cortase rio
alguno, porgque esto serfa la negacion de la regla de
demarcacion por el divorfium aquarum; en tanto que,
el Gobierno de Chile, y el mismo Barros Arana, no
s6lo aceptaban la posibilidad y la necesidad de que la
linea cortase rios en cierta estension de ella, sino
gue, alli donde se resistian 4 aceptar la aplicacion de
aquella regla, era por razones peculiares 4 la localidad,
como sucede en los Valles del Bio-Bio, evidentemente
argentinos por el tratado de 1881, pero generosammente
cedidos por el Perito Moreno & Chile por equidad,
segun lo dice espresamente el acta de 3 de Setiembre
de 1898.

La aceptacién limitada de la propuesta argentina sobre
cruzamientos de rios, por parte de Chile, era asi mismo
la condenacion del diroriium aguarum continenial del
sefior Barros Arana; pero esa accptacion fué aun mas
espresa y categérica, una vez que se discutid con més
amplitud por los Ministros Errazuris y Quirno Costa.

Norberto (Juirng Costa, al Ministro de Relaciones Kixteriores, de fe-
cha Abril 13 de 1883. Archivo del Ministerio de Relaciones Exte-
riores. Legajo rotulado: Protocolo Quirno Costa-Errdzuriz.
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I

Convenido asi por los dos gobiernos, en ‘principio, el
« cruzamiento de los rios» por la linea divisoria, que
« correrfa por las més altas cumbres, » se preocuparon
sus representantes de buscar la férmula mas conve-
niente para decirlo, sin’ que la opinion publica chilena,
escitada por las intrigas y conferencias en la Univer-
sidad de don Diego Barros Arana, produjese nuevos
conflictos contra el Gobierno de su pais.

Aun cuando en sus entrevistas el Perito Chileno se
manifestaba conforme con el Ministro Errazuriz, secre-
tamente le hostilizaba ¢ intrigaba, al estremo de que
se reflere en Chile, y se ha repetido por la prensa, sin
ser desautorizado por nadie, que, el mismo dia en que
convino con el Perito argentino, y en presencia de los
negocindores, Errazuriz y Quirno Costa, en dar por de-
finitivamente arreglada la forma en que procederian i
la demarcacion. corriendo la linea por las cumbres y
cortando ella los rios que encontrase & su paso, — iba
4 alarmar al Presidente de Chile Don Jorge Montt, con
los perjuicios inmensos que tal proceder produciria 4
Chile, v provocaba el celo de los miembros del Con-
greso para que promovieran interpelaciones y ruidos al-
rededor del asunto.

Cuando este doble papel que el Perito estaba desem-
penando, fué descubierto por el Ministro Errazuriz, se
resolvié prescindir de don Diegoe Barros Arana en la
terminacion de! negoeiado. I, por su parte, dijo @
quien quiso oirle, quese prescindia de él, porque no habia
fuerido aceptar ninguna redaccion, por la gue se admi-
tiese que la linea divisoria pudiese cortar rios.
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Suprimido el Perito de las conferencias, y después
de consultar el Gobierno de Chile con algunos hombres
notables de aquel pais, propuso .4 nuestro represen-
tante diplomdtico en Santiago, dos férmulas distintas
para incluirse alguna de ellas como articulo del tratado
en tramitacion; férmulas que fueron comunicadas &
nuestro Gobierno en el siguiente:

TeELEGRAMA CIFRADO.—Santiago de Chile, Abril 19
de 1893.—Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.—
« ¥n cuanto al eruzamiento de rios, el Gobierno de
Chile, como resultado de las conferencias, propene una
u ofra de las dos foérmulas siguientes. que se agregard
después de las palahras «por norma invariahle de sus
procedimientos » del acta primitiva.

« Primera. Si en el trayecto de la demarcacién indi-
cada, se encontrasen rfos que nacieren fuera de la Cor-
dillera de los Andes y que la cortasen, E308 Ri0S SERAN
CRUZADOS POR La LINEA DE DEMARCACION, siguiendo la
proyeccion del rumbo que ésta traiga por las cumbres
mds elevadas de dicha Cordillera que dividan los aguas,
perteneciendo & la Republica Argentina lo que quede al
Oriente de esa linea, y & Chile lo que quede al Occi-
dente de la misma.

« Sequnda. Si al Sud del grado 41, por circunstan-
cias que no es dable prever, la linea de las mds altas
cumbres que dividan las aguas, fuere atravesada por
algunos rios que la corfen, los Peritos. en vista de los
planos que al efecto se levanten, trasardn la demarca-
vidn del deslinde, ajustdndose d las estipulaciones del
Tratado, y « las del presente Protocolo. Asi, por ejemplo,
si el rio Palena 0 otros, tuvieran ‘su nacimiento al
oriente de la Cordillera de los Andes, v cortasen la

o

linea divisoria de las cumbres més altas que dividan
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aguas, LA PARTE QUE QUEDASE AL ORIENTE DE DICIA
LiNEA SFRIA ARGENTINA ¥ la del Occidente chiiena.

« El Gobierno. de V. E. -se servird decirme cual de
1as dos. formulas considera aceptable.n (126).

Necesitemos volver 4 repetir que las dos férmulas
procedentes fueron propuestas por el Gobierno de Chile
al de la Republica Argentina. Cualquiera que haya sido
la modificacion que & ellas les impusieran los incidentes
‘posteriores: de la negociacion, su importancia decisiva
siempre subsiste, como fuente de interpretacion oficial
chilena, no solo del tratado de 1881, sino especial-
mente del Protocolo de 1893, en el que debfa incluirse
algo referente al cruzamiento de rios por la linea divi-
soria. :

Esas dos formulas, propuestas por Chile, no eran
cliusulas de un nuwevo tratado de limites, sino simple-
aclaraciones del tratado ya existente, y destinadas, sc-
gun se decfa en el predmbulo aprobado del proyecto, #
« hacer desaparecer las dificullades con que los Peritos
habian tropezado ¢ pudieran tropezar en el desempeilo
de su cometido. »

A ese fin, cualquiera de ellas, sirve para probar quo
el divortium aquarum continental nunca fué Ja regla de
demarcacion aceptada por los negociadores de 1881 o
1893, pues que, si asi hubiera sido, como el mismo se-
fior Barros Arana lo ha repetido muchas veees, «eslable-
cido que la linea debe pasar porentre las vertientes que
se desprendan 4 un lado y & otro, ES INCUESTIONABLE
que no puede cortar-rios, arroyos 0 vertientes.n (127)

(126) Telegrama oficial del Ministro Quirno Costa. focha. 19 e
Abril de 1893. dirigido al Ministro de Relaciones Exteriores Dr.
Anchorena. (M. .S, —Archivo del Ministerio, legajo rotulado: Ne-
gociacién Quirno Costa—Errazuriz. )

{127) Dieso Barros Arana, La Cunestion de Limites entre Chile v
la Republica Argenlina, ete., ete., pag. 20. '
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Reconocido por el Gobierno de Chile que la linea divi-
soria debe cortar los rfos que encuentre en su trayecto,
ES INCUESTIONABLE que el divortium agquarum continental
es-inaplicable 4 la demarcacion de nuestra fronteras, se-
gun el mismo Perito chileno declara en sus documentos
oficiales y en sus libros y Esposiciones sobre la cuestion
de limiles. .

- Lo que queda fuera de discusion,—decimos mal,—lo

que debiera haber quedado fuera de discusion, después
de esas férmulas propuestas por Chile, es que la linea
divisoria no s6lo pueda cortar rios, sino que, cuando es-
tos nazcan al Oriente dela Cordillera, sus fuentes, como
toda la parie de rio que quede al este de la montana,
son argentinas, aunque segun el sistema hidrografico del
Continente, ambas cosas debieran ser chilenas.

Anticipdndonos 4 lo que, al respecto, diremos mas ade-
lante, cunando estudiemos la manera como don Diego
Barros Arans impidié el cumplimiento perfecto del Pro-
tocolo de 1893, diremos que. si ninguna de lag dos for-
mulas fueron aprobadas. en su integridad, por el gobierno
argentino, sus términos y sus co.uclusiones {ueron in-
cluidas en diversos articulos del Protocolo definitivo.

A la propuesta de Chile. no contestd el Gobierno Ar-
gentino inmediatamente, porque no entendia perfectamen-
te.cierlos detalles de la negociacion. que solo se le habfan
comunicado por telégrafo y 4 fin de aclarar completa-
mente sus conceptos, los Ministros de Relaciones Exte-
riores y de ITacienda del Gobierno Argentino, celebraron
con nuestro Plenipotenciario en Chile una conferencia
telegrafica, (128) de la que estractamos una parte, per-

(128) Conferencia telegréfica celebrada la noche del 20 de Abril
de 1893 enire los ministros de Relaciones Exteriores y de Haclenda
doctores Tomds S. de Anchorena y Wenceslao Fscalante con el
Enviado lixiraordinario y Minisiro Plenipotenciario de la Republica

L. V. V. 20
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fectamente . conducente 4 los objetos que sirven de tema
4 ‘este capitulo. :

« ANCHORENA :—Contesto su telegrama del 19. . Segtun
acta de los Peritos, fecha 10 de Marzo, y las explica-
ciones verbales de Virasoro, quedaba entendido que la
linea divisoria de Norte & Sur, pasando por las més altas.
cumbres, cortarfa todos los rios y arroyos que encon—
trara en su trayecto. = Peritc Chileno estaba conforme y
ofrecia consignarlo en documento separado que se fir-
maria simultdneamente con el acta.

«En telegrama de 29 de Marzo se le encargd gestio—
nara esa aclaracion, con relacion 4 todos los rios que
cortasen la Cordillera, sin expresar excepcion.

«Con fecha 4 de Abril V. K. anuncia la posibilidad
de obtener dicha aclaracién sobre cruzamiento de los
rios. :

«En 13 de Abril, V. E. anunecia serias dificultades para
establecer regla general. Decia V. E. que no habia in-
conveniente, para la aclaracién en la parte de la Cordi-
Hera” comprendida en el paralelo 41 al 52; pero gue no
querian establecer regla mas al Norte, porque podria cor-
tarse el rio Bie-Bio, etc. Proponian ¢ue se sometiese
4 estudio la zowva del paralelo 41 al Norte, segun lo en-
tendimos, aunque el telegrama de V. E. decia del 41 al
52. lo que creimos equivocado, y pedimos &4 V. E. se
sirva rectificar....»

El Ministro Quirno Costa no quiso sin duda, contes-
tar inmediatamente, dando las aclaraciones que se le pe-
dian, pues los empleados del telégrafo eran chilenos, v
ofrecié darlas al dia siguiente, v efectivamente lo hizo
con otro telegrama cifrado que, como el anterior, sirven

“on Chile, doctor don N. Quirno Cosla—M. S. Archivo dol Minis-
terio de Relavivnes Iixteriores. Legajo rolulado: Drotocolo Quirno
Costa—IErrazuriz,
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s6lo para demostrar que «el cruzamiento posible de los
rios», no era ya materia discutible. sino soélo la forma
en que esa declaracién debia consignarse en el Protocolo.
El doctor Quirno Costa contestd lo siguiente: (129)

«Contestando ohservaciones de V, E. en la conferencia
de anoche digole que mis telegramas del 13, 15, 17 vy 19
del corriente, son la expresion de los incidentes de la
negociacion, y naturalmente demuestran sus variadas
formulas, y sus diversas circunstancias, entre las cuales
se nota, al fin, la divergencia definitiva de Perito Chileno,
y su negativa & hacer .declaracion de cualquier género
gsobre cruzamiento de rios. En mi telegrama del 13, de-
cia que se avenian 4 hacer la declaracién sobre cruza-
miento de los rios, pero limitdndola 4 la zona compren-
dida entre los paralelos 41 y 52, yse resistian 4 hacerlo
al Norte, v, en cuanto 4 la dicha zona del 41 al 52, propo-
nian a la vex, como base del procedimiento 4 los fines
del cortamiento de los rios, el de estudios prévios del
terreno. Respecto de las dos férmulas ultimamente
trasmitidas, deho decir 4 V. E., que ellas han sido pro-
puestas como conciliatorias de los recelos que el Gobhierno
de la Republica de Chile, teme de que se pretenda tam-
bién cortar los riosen la zona del Norte, y, por mi parte,
me he limitado 4 comunicarlas 4 V. E., para su conside-
racion y resolucion que estime conveniente.

«Respecto 4 la primera, llamo la atencién de V. E.
que estda declarado en la misma, como hecho principal y
determinante de le demarcacién, el de las cumbres mas
a'tas que dividan aguas, y, & nuestro entender, todo rio
que cruce ese accidente, que debe constituir la linea de

(129) Abril 21 de 1893. Conlestacién del doetor N. Quirno Costa
al telegrama del Minisire de Relaciones Exteriores. (M. S, Ar-
chivo del Ministerio de Reluciones Exteriores. Legajo rotulado:
Protocolo Quirno Costa—Errazuriz ).
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frontera, deberd ser cortado, segun en la misma férmula
se establece. Serfa seguramente mds clarala idea, supri-
miendo lo del «nacimiento de esos rios fuera de la Cor-
dillera», pero esta designaciéon-es la que responde & los
temores que aqui se tienen, y, por nuestra parte, estaremos
garantidos por la circunstancia de consignarse que, pue-
den haher rios que crucen lalinea de cumbres mas altas
que dividan aguas, segun el texto del tratado, lo que
quiere decir que queda desechada la pretendida inter-
pretacion chilena anterior, que consistia en que, las cum-
bres que dividen aguas, no pueden ser cortadas por rio
alguno, y que son aguellas que llevan sobre si los ori-
genes de todos los rios afluentes del Pacifico.

«Por mi parte, habria deseado toda claridad posible al
respecto, pero se choca con recelos y hasta con dificul-
tades, que nacen de la falta de completo conocimiento
del terreno. Como dejo dicho, d mi entender, la ltima
parie de esa. primera formula, nos asegura, para el por-
venir, o demarcacion sobre las altas cumbres especiales,
d que el tratado de 1881 se reflere.»

Los dos telegramas transeritos no pueden dejar la me-
nor duda respecto al tinico motivo de la disidencia entre
los dos gobiernos. No se trataba de sistema de demar-
cacidn 4 adoptarse; sino, por el contrario, del resultado
posible de la demarcacion, hecho por el unico sistema
convenido: el de las mas altas cumbres que dividan
las agnas, dentro del encadenamiento de la Cordillera. Se
buscaba por Chile solo la forma que mejor sirviera para
calmar los temores de la opinion, de que la Hnea trazada
como debia trazarse, con arreglo al tratado de 1881, diese
por resultado la pérdida, por parte de esa Republica, de
territorios gque aseguraba haber poseido fradicional-
mente; y con ese mismo propdsito, & las formulas pro-
puestas per Chile, el Gobierno argentino contestd, pro-
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poniendo una nueva, que envié 4 nuestro Ministro en
Santiago por medio del siguiente telegrama: (130)

« Contestando al telegrama de ayer 21, por orden del
Presidente de la Republica Argentina, - trasmito 4 con-
tinuacion la siguiente formula, que creemos serd acep-
tada, por estar concebida con entera sujecién al Tratado
de 1881, y & lo consignado en este Acuerdo, compro-
bando. el Gobierno de la Nacién Argentina el deseo que
abriga de resolver estas dificultades de una manera
justa vy equitativa, satisfactoria para ambos paises. V. E.
se servird contestar, lo mds pronto posible, si se acepta
la siguiente férmula:

« Se agregarda después de las palabras « por norma in-
variable de sus procedimientos:» «Sien el trayecto de la
demarecacion indicada, se encontrasen rios que naciesen
fuera de la Cordillera de los Andes, v que la cortasen.
esos rios serdan cruzados porla linea de la demarcacion
siguiendo la proveccion del rumbo que esta traiga por
las cumbres mds elevadas de dicha Cordillera que divi-
dan aguas, perteneciendo 4 la Republica Argentina lo
que queda al Oriente de esa linea y 4 la Republica de
Chile lo que queda al occidente de la misma. En
cuanto 4 los rios (ue nacen dentro de la Cordillera, sc
hardn préviamente los estudios y levantamientos de
planos del terreno para la demarcacién de la linea defi-
nitiva, conforme 4 las eslipulaciones del tratado de 1881 y
del presente convenio. »

« Llamo la atencion de V. E.—agregaba el Ministro
Anchorena—sobre el compromiso solemne para ambos
paises, de cumplir fielmente el tratado de 1881. A nin-

{(130) Telegrama cifrado de fecha 23 de Abril de 1893 del Minis-
tro de Relaciones Exteriores, doctor Tomds S. de Anchorena al Mi-
nistro  Argentino doctor N. Quirno Costa. (M. S. Arvchivo del
Ministerio de Relaciones Ixteriores. Iegnjo rotulado: Protocolo
Quirno Costa—EKrrazuriz).
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guno de'los dos Estados le es permitido decir: no cumplo
en esta parte, porgque me es perjudicial. Si efectivamende
resultase de su exacio cumplimiento, gracdmenes para
uno ¢ para ambos; éstos podrian salvarse por nuevos
acuerdos ¢ nuevas concesiones enitre wmbos paises.»

Examinadas las dos férmulas, se notard que la dife-
rencia entre la Chilena v la Argentina, resulta de que.
en la primera, 36lo se hace relerencia 4 los rios que
nacen fuera de la Cordillera, en tanto que, en la se-
gunda, se refiere ¢ fodos los rios, ya nazcan en la Cor-
dillera ¢ fuera de ella.

La modificacion argentina tenfa tanta mas razon de
ser, cuanto que hay rios que, naciendo en la Cordillera,
las vertientes de su origen se derraman al oviente, para
luego. cuando la corriente ha sido aumentada en su
cursd por nuevas aguas de otras verfientes, cambia re-
pentinamente de direccion, y, cortando la Cordillera por
alguna de sus fracturas, vd 4 desaguar en el Pacifico.
Como el rio corta la montaiia, la linea que corra por las
altas cumbres de aquella, debe cortar al rio en su tra-
vecto, v fué para prever este caso que el Gobhierno Argen-
tino indicd la segunda parte de su formula.

Sin embargo, no es esta la parte més importante de
ese documento. Lo que mdas debe tenerse en cuenta, es
su ultimo pdrrafo, por el que el Gobierno argentino
viene 4 decirle al de Chile que, si cumpliendo lealmente
el tratado de 1881, los Valles del Rio Bio-Bio resultasen
argentinos, el tratado debe cumplirse & pesar de esa
circunstancia, sin perjuicio de que, en otros pactos, se
estipule lo mds conveniente respecto & esos casos pe-
culiares.

Para el Gobierno argentino, después del reconoci-
miento del Gobierno dec Chile de que la linea podia
cortar rios, ya la forma de la redaccion le importaba
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poco, puesto que la teoria del divortium agquarum desa-
parecia; pero lo que era menester era decir algo res-
pecto al «cruzamiento de los rios», puesto que, de este
punto, habia heecho don Diego Barros Arana, la mis
fuerte trinchera de su doctrina. .

Para la prensa, para la opinién, para los Congresos y
hasta para los mismos Peritos, el problema habia que-
dado planteado en eslos términos: '

-—Si la linea puede cortar rios, la demarcacion debe
hacerse por las mas altas cumbres que dividan las aguas,
y sin salir del encadenamiento principal de los Andes.

—3i la linea no puede cortar ries, la demarcacioén debe.
hacerse por el divortium aquarum del continente, y, en-
tonces, pueden ir & huscarse las hoyas hidrogrificas &
cualquier lado de los Andes, aunque se salga de su en-
cadenamiento, y hasta yvendo 4 las lanuras patago-
nicas.

Dados estos términos del problema, el Gobierno ar-
gentino creia que €l debia quedar resueilo, en cualquiera
forma, por el nuevo Protoecolo, vy asf se lo comunicéd 4
nuestro Plenipotenciario, para que se lo transmitiese al
Gobierno de Chile, en un telegrama lleno de los mas
cordiales sentimientos, en que decia asi: «Es necesario
gue haga V. E. comprender 4 ese Gobierno nuestro de-
seo de establecer hases claras, que no den lugar 4 nuevas
complicaciones, pues nos proponemos iniciar una era de
paz v amistad sincera con la Republica de Chile.

« Si hay puntos que no se pueden resolver por no co-
nocer el terreno, digase esto claramente, indicando el
medio de salvar esas dudas ¢ dificultades. » (131)

{131} Telegrama cifrado de fecha 23 de Abril de 1893 del Minis-
iro de Relaciones Exteriores Doctor Tomas 3. de Anchorena al
Ministre Argentino Dector Quirno Costa. (M. S, Archivo del
Ministerio de Relaciones xteriores. Legajo rolulado : Protocolo
Quirno Costa—Errazuriz ).

© Biblioteca Nacional de Espana



3I2 HISTORIA DE LA DEMARCACION

Las negoeiaciones continuaron dentro de este orden de
_ideas. Ambos gobiernos estaban conformes en lo fun-
damental. Ifaltaba sdélo la férmula aceptada, en comun,
que lo consignase, quedando todo reducido 4 estos es-
tremos: la linea podré cortar fodos los rios (ue cru-
cen de oriente 4 occidente la Cordillera, donde quiera
gue ellos nazcan, y las partes de esos rios que queden
al oriente del encadenamiento de los Andes, con sus va-
Hes y todos los territorios, arroyos v aguas que queden
4 ese lado de la Cordillera serdn argentinos, siendo
chilenas las partes de rios, ete., ete., que queden al oc-
cidente. : :

Dicho esto elara y terminantemente, en uno 0 en varios
articulos del Protocolo, aclarando los conceptos del tra-
tado de 1881, de tal manera que no ofreciera lugar 4
dudas, el Gobierno Argentino se mostraba dispuesto 4
aceptar el nuevo pacto internacional, que, para salvar
todo género de difienltades futuras, exigia fuese sometido
4 la aprobacion delos respectivos Congresos.

Después de nuevas conferencias, nuestro Ministro en
Chile envio este Telegrama cifrado, en que presenta-
ba la nueva férmula convenida:

« Santiago de Chile, Abril 27 de 1893—Sesnior Minisiro
de Relaciones Exteriores—OrFicial—a Después de largas
conferencias y de acuerdos de Gobierno, en que Erra-
zuriz ha vencido grandes resistencias, trasmito 4 V. E.
la solucion signiente, con motivo del incidente sobre rios.
A continuacion de las palabras « invariable de sus pro-
cedimientos, » que se leen en el acta primitiva, se dird:
« Se tendrd, en consecuencia, 4 perpetuidad, como de
« propiedad y dominio absoluto de la Republica Argen-
« tina, todas las tierras y todas las aguas, & saber:—los
« lagos, lagunas, rios y partes de rios, arroyos, vertien-
« tes, que se hallen al Oriente de la linea de las miés
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« elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes, que
« dividan las aguas, y como de propiedad y dominio
«absoluto de la Repuablica de Chile, todas las tierras y
« todas las aguas, 4 saber: — los lagos, lagunas, rios y
« partes de rfos, arroyos, vertientes, que se hallan al
« Qecidente de la linea de las més elevadas cumbres de
« la Cordillera de los Andes, que dividan aguas. »

« El Perito Argentino. como yo, creemos que lo ante-
terior satisface nuestras exijencias, y que seria peligroso
reabrir nuevos dehates. Si, como espero, mi Gohierno
estd conforme, procederé & firmar el Protocolo. En éste,
manifestaremos que quedan subsistentes los medios con-
ciliatorios de que habla el Tratado de 1881 en sus ar-
ticulos 1° y6°» (132).

IXl Presidente de la Republica, Doctor don Luis Saenz
Pena, reunié 4 sus Ministros en acuerdo general, y
después de examinarse detentdamente la férmula remi-
tida por el Ministro Quirno Costa, en el telegrama an-
terior, porque en ella se encontraba condensado el pen-
samiento de las férmulas argentinas, envié al Ministro
argentino en Chile un telegrama en el que, no solo asi
se lo manifestaba, sino que le autorizaba 4 firmar el
proyecto primitivo, sin mds modificacion que la que se
habia discutido durante los meses de Marzo y Abril, y
que exclusivamente se refirio al cruzamiento de rios por
la linea divisoria.

Por més que, para-algunos, ese telegrama pueda consi-
derarse como un nuevo formulismo oficial, en este caso
debe atribuirsele toda la importancia trascedental que él
tiene; en primer lugar, por estar él firmado por el Presi-

(132) Telegrama cifrado de 27 de Abril de 1893, Remitido por el
Ministro Quirno Costa al Minisiro de Relaciones Exteriores Doctor
Tomds S. de Anchorena, contestando al telegrama de 24 de Abril.
(M. S. Archivo del Ministeric de Relaciones Exteriores. Legajo
rotulado. Protocolo Quirno Costa—Errazuriz.}
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dente de la Republica, y no por el Ministro de Relaciones
Exteriores, y luego, por lo conceptuoso de sus términos,
4 pesar de su brevedad relativa. El telegrama decia
asi :

« Al sefior Ministro Argentino en Chile, Doctor don
Norberto Quirno Costa,—FEl Gobierno ha tomado en con-
sideracion, en Acuerdo de Ministros, el telegrama de
V. K., de fecha 27, en que le trasmite la solucién 4 que
se ha arribado, con relacion al incidente sobre rios en la
Cordillera. La formula que V. E. trasmite, salva toda
dificultad por los términos amplios y generales en que
estd redactada, asi es que el Gobierno le ha presiado inme-
diatamente su aprobacidn. FEn esta virtud, como ésie era
el iinico punio que faltaba acordar, queda V. E. antori-
zado para firmar el Protocolo 4 que V. E. se reflere; po-
niendo asi término definitivo 4 este asunto, sobre las bases
acordadas y trasmitidas por V. E. en sus diversos tele-
gramas, eon las modificaciones 4 que se ha arribado de
comin acuerdo. '

« Como Presidente, felicito 8 V. E. y al sefnor Virasoro
por el éxito satisfactorio de ésta negociacion, que cimen-
tara la confianza veciproca entre estas Republicas, ase-
gurando una época de paz y bienestar para todos sus ha-
bitantes.

« Luis SAENZ PENA »

v

En virtud de esta autorizacion nuestro Minisiro Pleni-
potenciarvio en Chile firmaba el 1° de Mayo de 1893, en
el local de la legacion de Republica Oriental del Uruguay,
elegido, por razones especiales, 4 ese objeto, el Protocolo
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conocido cor el nombre Quirne Costa-Errazuriz, y que pue-
de considerarse como el complemento del Tratado de 1881.

Aunque el texto de ese Tratado formara la materia
del capitulo siguiente, completando la historia de su ne-
gociacion, debemos recordar que la celebracion de ese
pacto, fué saludada en Chile y en la Republica Argen-
tina con manifestaciones de aplauso y de entusiasmo,
traducidas en flestas oficiaies y en banquetes, en cele-
braciéon de un acontecimiento que, segun la frase del
Presidente de la Republica Oriental en esa época, Doctor
Julio Herrera y Obes, era « la solucion pacifica y digna
de todas las cuestiones internacionales entre argentinos
y chilenos. »

En cuanto al aleance que la Republica Argentina daba
4 ese pacto, en lo referente 4 sus estipulaciones, puede
decirse que &l estd compendiado en el siguiente parrafo
de la nota de 29 de Mayo de 1893, dirigida por el Minis-
tro de Relaciones Exteriores entonees, Doctor Amancio
Alcorta, al plenipotenciaric argentino en Chile, y en la
que «al felicitarle por la inteligencia y patriotismo que
ha demostrado en esa delicada y dificil negoeiacion, » le
decia: « Me complazco en significar & V. E. que el Poder
Ejecutivo ha prestado su aprobacion al protocolo de la
referencia, por estar éste redactado y concluido de confor-
midad con las instrucciones trasmitidas ¢ V. E.» (133).

Parecidos conceptos empleaba el Presidente de la Re-
publica, en el Mensaje con que sometio 4 la aprobacidn
del congreso el referide Protocolo, siendo oportune que
se conozean algunos pdrrafos de aquel documento, que’
no ha sido publicado, por haberse discutido y sancio-
nado la aprobacién de aquel pacto en sesiones secretas del
Congreso Nacional Argentino.

{133) M. S. Archivo del Minislerio de Relaciones Exieriores. Le-
gajo rolulndo: Prolecelo Quirno Costa-Krrazuriz.

© Biblioteca Nacional de Espana



316 HISTORIA DE LA DEMARGACION.

«El acuerdo internacional,—decia el Presidente Saenz
Pena,-—que significa el Protocolo adjunto, no es. sino
aclaratorio del pacto de 1881, y dirime & la vez las di-
vergencias ocurridas (entre los Peritos), marcando cier-
tas reglas de procedimiento que anteriormente habian
sido discutidas entre los Peritos.

«El Poder Ejecutivo estd dispuesto 4 poner en cono-
cimiento de V. H. todos los antecedentes de este asunto,
asi como & dar a V. H., por medio de sus Ministros, los
informes v las explicaciones (ue fueran necesarias, acerca
de los incidentes de la negoeiacion llevada 4 cabo, y de la
importancia y alcance de las bases acordadas en el indi-
cado Protocolo, &4 que el Poder FEjecutivo ha prestado
su aprobacién, convencido de que él facilita el cumpli-
miento de ohligaciones internacionales solemnes, existen-
tes entre las Republicas Argentina y de Chile; allana las
dificultades surgidas de las divergencias ocurridas, y ex-
plica en su letra y en su espiritu el tratado de 1881.»
(134 )

Este mensaje completa la documentacion que sirve de
antecedentes al Protocolo de 1883, y toda ella nos con-
duce, forzosamente, 4 la desautorizacion categérica de to-
dos los actos v de todas las publicaciones del Perito de
Chile don Diego Barros Arana, en cuanto se refieren al
alcance de las estipulaciones contenidas en él.

Durante toda la negociacién, ninguna cldusula se dis-
cutio mas que la referente al cruzamiento de rios,.y al
resolverla en la forma que el Protocolo lo ha hecho, ha
quedado perfectamente establecido que, el unico proposito
que los negociadores y gohiernos tuvieron, fué la decla-
racion terminante de que la linea no sdélo podia, sino
que debia, cortar rios en su trayecto, quedando. del do-

(134) Archive del Ministerio de Relaciones Exteriores, Legajo ro-
tulado: Protocolo (Qirno Costa—Errazuriz.
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minio y propiedad exclusiva de la Republica Argentina,
la parte de esos rios que la Cordillera dejase al oriente, y
para ‘Chile los que quedaban al Occidente.

‘Todos los puntos que fueron motivo de divergencia
entre los Peritos Pico y Virasoro y don Diego Barros
Arvana, fueron alli resueltos. El principal de todos
ellos, el que 'se referfa al divorcio de las aguas intero-
cednicas, fné suprimido por las preseripciones de los ar-
ticulos 1° y 2° del Protocolo de 1893.

En'lo referente 4 las costas de los canales en el ex-
tremo Sud, el Protocolo de 1893, dehia también resolver
los 'puntos-en que habia habido divergencia entre los Pe-
ritos. '

Grande importancia tenia este asunto para Chile, sohre
todo, por'los rumores que allf se circulaban, haciéndose
creer que 'la Argentina pretendia tener puertos en el Pa-
cifico. - La deficiencia de estudios, hacia imposible toda
solucién -sobre bases territoriales precisas; y, por tanto,
para evitar aquellas dificultades, el Ministro Argentino,
propuso una solucion cue se ajustaba a los principios del
derecho internacional.

En consecuencia, el Doctor Quirng Costa, tomando
por' base los derechos que podrian reconocerse 4 Chile,
abordo la cuestion con el Ministro de Relaciones Iixlerio-
res de Chile sefior Errazuviz, y le propuso, por instruccion
expresa del Ministre "Argentino doctor Anchorena, reco-
nocerle una milla desde el agua del Mar Pactfico, 4 lo
que -contestd el senor Errazuriz que no era atendible una
proposicion amistosa, que colocaba & sus compatriotas &
tiro de pistola de sus vecinos los argentinos ».

Se cambiaron otras proposicicnes al respecto, exten-
diéndose el doctor Quirno Costa, hasta proponerle ad
referendum tres millas, que es la distancia mdxima que,
en“esa’ época, admitian los tratadistas como dominio
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territorial en las costas maritinas. Llamado el sefior
Barros Arana por su (Gobierno para que emitiera su opi-
nion al respecto, se manifestd en contra, afirmando que
era posible que, en las inmediaciones de los expresados
canales, pudieran encontrarse alturas mas 6 menos ele-
vadas, (ue podrian estar unas dentro de las tres millas
y otras un poco fuera de ellas, por lo que era preferible
esperar el estudio del terreno, para que los Gobiernos
pudieran fijar, sobre bases seguras, la extension de las
costas de los canales, con las modificaciones que las
mismas alturas determinaran. Isia esla explicacion del
artienlo 2° del Protocolo de 1893, y especialmente en la
parte que ordena que se haga estudios previos 4 la. fija-
cion definitiva de esa fraccion del limite.

Otro punto que fué resuelto por el Protocolo de
1893, fué el referente & la divergencia de las facultades
de los ayudantes de las sub-comisiones demarcadoras.
Don Diego Barros Arana, habia pretendido delegar en
su Segundo, el Ingeniero don Alejandro Bertrand, las
atribuciones que 4 él le correspondian como Perito, y el
Protocolo de 1893, en cuatro de sus articulos (5, 6, 7y
9) determind Jas funciones y.deberes de esas sub-comi-
siones, en tanto que el art. 8°, vino 4 resolver la diver-
gencia producida por la colocacion equivocada del hito de
San Francisco, dejandola como no hecha, y como simple
elemento de observacion en el porvenir.

Si se estudian los antecedentes, se vera que al revol-
ver todas estas cuestiones el Protocolo de 1893, consigné
en sus articulos las proposiciones argentinas sin que, en
un solo caso siquiera triunfasen las teorias sostenidas
por don Diego Barros Arana: _

Después de todas estas cireunstancias, consignadas en
documentos publicos, parecia natural que como lo espe-
raban los gobiernos y la opinién, huhbiesen terminado
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todas las dificultades promovidas y & promoverse por el
Perito Chileno. Sin embargo no sucedi6 asf. Apenas
cangeado el Protocolo de 1893; apenas iniciadas las con-
ferencias de los Peritos tendentes & su ejecucion, las
desinteligencias se reprodujeron, y con ellas volvieron 4
nacer los temores y la desconfianza en los gobiernos y
en los pueblos.
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EL PROTOCOLO DE 1° DE MAYO DE 1893

EXPLICACION DE SU TEXTO (135)

Para darse cuenta exacta de los propositos con que
fué negociado el Protocolo de 1893, es menester comenzar
& estudiarlo desde su preambulo, porque, como Story

{135) Hé aqui el texto integro del Protocolo de 1° dec Mayo de

En la ciudad de Santiago de Chile, 4 primero de Mayo de mil
ochocientos novenla vy ires, reunidos en la sala de despacho del
Minfsterio de Relaciones Exleriores, ¢l Ministro do Guerra y Ma-
ring, don Isidoro Errdzuriz, en su cuardcter de Plenipolenciavio ard
hee v Don Norberto Quirno Cosia, Enviado Extraordinarvio y Minis-
tro Plenipotenciario de la Repiblica Argentina, despues de tomar
en consideracion el estado actual de los trabajos de los Perilos en-
cargados de efectuar la demarcacion del deshnde enire Chile y la
Repiblica Argentina, en conformidad al Tratado e Limites de 1881,
y animados del deseo de hacer desaparecer las dificuliades con gque
aquelios han tropezado ¢ pudieran lropezar en el desenipefio de sn
cometido, v de cstablecer entre los dos estados el complato y sincero
acuerdo que corresponda 4 los antecedentes de confratevnidad y
gloria que les son comunes, y 4 lag vivas aspiraciones e ta opinidn
8 uno y otro lado do los Andes, han convenido en lo siguiente:

Primero :—Estundo dispuesto por el avliculo primero del Tratado
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lo. ha dicho con respecto 4 la Constitucion de los Estados
Unidos, «el predmbulo, es lallave econ que el juez debe
abrir el pensamiento (mind) del legislador.»

“El tratado de 23 de Julio-de 1881,.en su preémbula
ge habia limitado & decir que su' objeto era «resolver

de 23 de Julio de 1881 que: «el limite entre Chile y la Republica
« Argentina es de Norte 4 Sar hasta el paralelo 52% rle latitud, la
« Cordillera de los Andes, v que la linen fronteriza correrd por las
« cumbres mas elevadas de ‘dicha Gordillera, que dividan las aguas,

* ¥ que pnsard por enire las verticntes que se desprenden 4 un lado-
« ¥ 4 olro,» los Peritos vy las subcomisiones tendrdn este principio
por norman invariable de sus procedimientios. Se tendrd, cn conse-
cuencin. d perpetuidad, como de propiedad ¥ dominio absoluto de la
Repiblica Avgentina, todas las ticrras v todas las nguas, 4 saber:—
lagos, h'rnn‘h rins y partes de rios, arroyos, vertientes que se ha-
llen at Ovieate de la linea de las mas vlevadas cumbres de la Cor-
dillera de los Andes gue dividan las aguas, y como e propiedad y.
dominio ahsoluto de Chile todas las vertientes y todas las aguas, 4
suber: lagos, lagunas, rios y parles de vios, arroyns, vertientes que
se hallen al Occidenle Jde las mas elevadas enmbres de la Cotd]]lom
de los Andes que dividan las aguas.

Seyundo:—Los infraseriptos declaran que 4 juicio de sus Gobier-
nos respeclivos, v segun el espivitu del Tratade de Limites, lo Res
publica h”mltma gconserva su dowminio y soberania sobre todo el
lerrilorio que se L\l!("l']l]P al Oviente del éncadenamienlo prineipal
e los Andes, hasta las costas del Alldntico, como In Repiblica de
Ghile el territorio oceidental hasta las costns del Pacifico; entendién-
lose que, por las disposiciones de dicho Tralado: la sobrrania de-
cada Iistndo sobre el litoral respeclive es absoluta, de 1al suerte,:
que Clile no puede pretender punlo algune hiacin 1 Atldntico, como
In Republica Argenlinn no puede prefender hdeia el Pacifieo.  Si
en la parle peninsular del Sur. al acercarss al paralelo 32°, apare-
ciere In Cordillera internada entre los cannles del Pacilico gque allf
exislen, los Peritos dispondrdn el estwlio del terreno para fijur una
linea divisorin que deje 4 Chile las costas de esos conales; en vista
de cuyos esludios, ambos Gobiernos la delerminardn amigable-
menie. .

Tercero:—En el caso previsto por la -segunda parte del articulo:
primero del Tratado de 1881, en que pudiera susciturse dificulindes:
< por ln existencia de ciertos valles formados por la bifureacién d&,-
« la Cordillera, y en que no sea elara la linea divisoria de Ins aguas,
los perilos se empefardan en resolverlas amistosamente, }mcmndo
buscar en el lerreno esta condicidn geogrifica de la detnareacion.
Para elio deberin, de comun aenerdo, hacer levantar por los inge-
nieros ayudantes un plano gque les sirva pura resolver la dificuliad.

Cuarto:—la demnrcacién de la Tierva del Ynego. comenzard si+
tulldneainente con la de la Condillera, y parlivé de! punio enomi-
nado Cabe - spivitn Santo. Prosenlandose alli, & la vista. desde.eli
maor, tres alturas o colinas de woediane elevacion, se {owmara por
punto de partida la del centro ¢ internediaria, gue es la mas elevadsy,
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amistosa y dignamente la controversia de limites que ha
existido entre ambhos paises, dando cumplimiento al ar-
ticulo 39 del tratado de Abril de 1856. » Por mas que,
por sus proyecciones, aquel pacto trascendental mereciese
ser llamado de pasz y confraternidad, él se encontraha

y se colocard en su cumbre el primer hito de la linea demarcadora,
que debe seguir hdcia el Sur, en la direccion del meridiano.

Quinto:—Los trabajos de demmcamon sobre el lerrenc se empren-
derdn en la primavera préxima, simulldneamente en la Cordillera
de los Andes y en ia Tierra del Fuego, con la direccién convenida
anleriormente, por los Peritos, es decir. partiendo de la rejion del
Norte de aquella ¥ del punto denommﬂdo Cabo [spiritu Santo, en
esto. Al efecto, los comisiones de ingenieros ayudantes estardn
listas para salir al trabajo el 15 de Octubre proximo. kn esta fecha
estardn tambien arregladas firmadas por loz Peritos lus instruc-
ciones que, segun el ariticulo cuarto de la Convencidn de 20 de
Agosto de 1888, deben llevar lns referidas comisiones. Estas instruc-
ciones serdan formuladas en conformidad con los acuerdos consigna-
dos en el presente Protocolo.

Sexto:—Para el efecto de la demarcacién, los Perilos, 6 en su
logar las comisiones de ingenieros ayudantes, que obran con las
instrueciones que aquellos les dieron, huscardn en el {erreno la linea
divisoria y hardn la demarcacion por medio de hitos de fierro de las
condiciones anteriormente convenidas, colocando uno en cada paso
4 punto aceesible de la montafia gque esté situado en la linea diviso-
ria, ¥ levantando una acta de la operacidn en que se sefialen los
fundumentos de ella y las indicaciones topogrdficas para reconocer
en todo tiewpo el punto fijado, aun cuando el hito hubiere desapa-
recido por la aceidén del tiempo y los accidentes atinosiéricos.

Séptimo—Los Peritos ordenaran que [ns comisiones de ingenieros
ayudantes recojan todos los datos necesarios para disefiar en el papel,
de comun oeuerdo y con la exactilud pesible, la linea divisoria gue
vayan demarcando sobre el lerveno. Al efecto, sefinlardn los ecamhios
de altitud y de szimut que la linea divisoria experimente en su eur-
so; el orijen de los arroyos 6 quebradas que se desprenden & un lado
y otro de clla, anotando, cuando fuera dado conoterlo, el nombre
de éslos, v fijaran distinlamente los punlos en que se colovarin los.
hitos de demarcacion, Esles planos podrdn contener otros acciden-
tes jeogrilicos que, sin ser precisamente necesarios en la demarca-
cién de limiles, como el earsa visible de los ries al deseender & los
valles vecinos y los altes picos gue se alzan 4 uno y otre Iado de ia
linea divisoria, y es fdeil sefialar en los Jugares, como indicaciones
de ubicacion. Les Perilos sefialardn en las inslraceiones que die-
ren @ los injenieros ayudanles, los hechos de cardeler jeografieo gue
soa Util recojer. siempre que ello no interrumpn ni relavde la de-
marcacidn de limites, (que es el objeto prmmpal de la comisidon pe-
ricial, en cuya pronta y amislosa operacion estin empefiados los dos
Gobiernos.

Octaco-—Habiendo hecho prescule el Perito arjentino que. poras
firmar ¢on pleno conocimiento de causa ¢l acta de 13 de Abril de
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colocado en las condiciones generales de los tratados de
limites entre las naciones vecinas. '

No sucedia lo mismo con respecto al Protocolo de 1°
de Mayo de 1893. Cuando sus negociadores se reunieron
para firmarlo, «despues de tomar en consideracion el
estado actual de los trabajos de los Peritos, encargados
de efectuar la demarcacion del deslinde entre la Repi-
blica Avgentina y Chile,» 4 nombre de sus respectivos
gobiernos, se manifestaron «animados del deseo de hacer

1892, por la cual una sub-comisién inixta, chileno-arjenting, sefialé
en el terreno el punto de partida de la demarcacidon de limites en
la Cordillera de los Andes, creia indispensable hacer un nuevo reco-
nocimiento de ld localidad para comprobar o reetificar aquella opo-
racidn, agregando que este reconocimiento no retardaria la conti-
nuacién del trabajo que podrie seguirse simulidneamente por otra
sub-comisién; y habiendo expresado, por su parte, el Perito chileno
que, aungue creia que esa era una operacién ejecutada con eslriclo
arreglo al tratado, no tenia inconveniente, en acceder a los deseos
de su colega como una prueba de la cordialidad con que se desewpe-
fiaban estos lrabajos, han convenido los infrascriptos, en que se
practique la revisién de lo ejecutado, y en que, caso de enconirarse
error, se trasladard el hito al punto donde debia ser colocado, se-
zin los tériminos del tratado de limites.

Noeeno—Deseando acelerar los trabajos de demarcneién, y cre-
vendo que esto podrd conseguirse-con el empleo de tres sub-comi-
siones en vez de dos gque han funcionado hesta ahora, sin que haya
necesidad de sumentar el nimero de los injenieros ayudantes, los
infraseriptos acuerdan que, en wdelante, y mientras no se resuelva
crear otras, hahra tres sub-comisiones, compuesta cnda una de cua-
tro iandividuos, dos por parte de la Republica Argentina y dos por
parte de Chile, y de los auxiliares que, de comiin acuerdo, se con-
sidere necesario.

Décimo—El contenido de las estipulaciones anteriores no menos-
caba en lo més minimo el espiritu del tratadode limites de 1881, y
se¢ deeclara, por consiguiente, que subsisten en lodo su vigor los re-
cursos conelliatorios para salvar cualquier dificultad, prescriptos por
los articulos primero y sexto del mismo.

Undécimo—Entienden y declaran los Ministros infrascriplos, que
tanto por la naturaleza de algunas de las precedenles estipuiaciones
coo para reveslir las soluciones aleanzados de un cardeler perma-
nenle, el presente Protocelo debe someierse préviamenle 4 la consi-
deracion de los Congresos de uno v oiro pais. lo cual se hard en la-
préximas sesiones ordiuarias, maunteniéndosele, entre tanlo, en res
serva,

Los Ministros infraseriptos, en nowmbre de sus respectivos gobier-
nos y debidamente autovizados, firman el presonie Protocelo en dos
ejemplares, uno .por cada purte, y le ponen sug sel'os.

Isiporo ERRAZURIZ—NORBERTO (QUIRNO (OSTA.
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desaparecer las dificultades con que aguellos han trope-
zado 6 pudieran tropezar en el desémpeno de su come-
tido,» con el propésito manifestado «de establecer entre
los dos Estados completo y sincero acuerdo, como.co-
rresponde 4 los antecedentes de confraternidad. y gloria
que les son comunes,» y ohedeciendo & las «vivas aspi-
raciones de la opinién & uno y otro lado de los Andes.»

Este pacto internacional, revestia, pues, cavactéres es-
peciales, y tenia propositos determinados. No se trataba
va de una convencién sobre limites, sino de un acuerdo
para suprimir dificultades en la ejecucion de los conve-
nios existentes. ' '

La primera de esas dlﬁcultades habia nacido de la
mte]wenola que el sefor Barros Arana habia dado al
articulo 1° del Tratado de 1881. Alli se habia dicho (ue
ael limite entre Chile y la Republica Argentina es de
Norte & Sur, hasta el paralelo 52+ de la latitud, la Cor-
dillera de los Andes.» Esta frase parecia querer deter-
minaI en una forma intergiversable, que la Cordillera y
no otra eosa, serfa el limite natural y avcifinio entre los
dos paises. Sin embargo no lo entendid asi el Perito
chileno, al proyectar las instrucetones de las comisiones
demarcadoras, puesto gue eu ellas quiso prescindir por
completo de los Andes como limite, para trazar la linen
en la division de las aguas interocednicas, donde ([uiera
que se¢ encontrasen las hovas hidrograficas del conti-
nente. Para apoyar esta teorfa, Don Diego Barros Arana,
se fundaba en el 2° inciso del articulo 1° del Tratado. de
1881, que establece que «la linea fronteriza correrd por
las cumbres mas elevadas de dicha cordillera, que divi-
dan las aguas, y pasard por entre las vertientes que se
desprenden & un lado v 4 otro.n Haciendo abstracelon
- completa del inciso 1° de ese articulo, que forma la hase
inconmovible de la demarcacion, declarando que la Cor-
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dillera de los Andes es el limité entre Chile y la Ar=
gentina, el Perito chilené pretendia prescindir - de ese
limite, para averiguar solo donde se dividian las aguas
continentales, sin preocuparse de si esa divisién se hacia
dentro ¢ fuera de la cadena principal andina.

‘Sinletizando la teoria del Perito chileno, podria decirse
que ¢l entendia que la demareacién delimites tenia que
hacerse en el conlinente americano, y no en la Cordi-
ltera de los Andes. - o

Explicando 6l mismo esa doctrina, ha'dicho: «Basta la
simple lectura del articulo 1° del tratado de 1881 para
penetrarse de que lo que entonces se estipulo fus que el
lindero, en la Cordillera de los Andes, corriese por el
divortium aguarum ¢ linea divisoria de las « guas.
Establecido que la linea divisoria debe pasar por !a‘s‘
cumbres mas elevadas que dividan las aguas, es mcues-
tionable que no -debe pasar por las cumbres que no di-
vidan las aguas entre los dos paises. Establecido igual-
mente que la linea divisoria dehe pasar por entre’las
vertientes (ue se desprenden 4 un lade y 4 otro, es
tambien incuestionable gque uo puede cortar rios, arrovos
o vertientes. ... Lo que busco, al sostener la demarcacion
por la divisoria (Ze las aguas, es el cumplimiento extriclo
y leal del tratado de 1881.»

Precisada asi la divergencia eutre el Perito clileno,
que tales doctrinas sostenia, y el Perito argentinoe que
pretendia que la lfuea divisoria no podia. desviarse del
lomo de la-Cordillera, siguiendo de Norte & Sur, por el
encadenamiento prineipal de ella, las mas altas cumbres
donde las aguas se dividieran en vertientes & uno y otro
lado,—el Protocolo de 1893 debio explicar cual era la
inteligencia comun de los gobiernos & este respecto.

Iise objeto tuvieron varios articulos de aquel pacto,

En el primero comenzo por declararse gque los Peritos
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tendrfon como «norma invariable de sus procedimientos,»
el principio. consignado en el texto del articulo 1° del
Tratado de 1881, que senalaba la Corvdillera de los Aundes.
como limite entre Chile y la Republica Argentina. Y
para dejar claramente establecido que era o Cordillera
vy no «la divisién de las aguas», la condiciéon geogrifica de
la demarcacion, el mismo articulo 1" del Protocolo de
1893, agregd que «se tendrd, en comsecuencia, § perpe-
tuidad, como de propiedad y dominio absoluto de la
Republica Argentina, todas las tierras vy todas las aguas
....que se hallen al oriente de la linea de las mas ele-
vadas cumbres de la Cordillera de los Andes, que dividan
las aguas;» viniendo asi & disipar toda duda, respecto 4
las consecuencias posibles de la demareacién. puesto que
en la frase fodas las aguas, quedan comprendidas las
hoyas hidrogréficas del continente, situadas al Fste de
la Cordillera de los Andes, aun cuando en ellas nazean
rios que van & desaguar en el Pacifico.

Pero, como en la disidencia de D. Diego Barros Arana,
éste habia manifestado, expresamente, que el trazado de
la linea no podia cortar rios, arroyos ¢ vertientes, el ar-
ticulo 1° del Protocolo de 1893, quiso ser méas explicito
aiin en su aclaracion del Tratado de 41881, y entonces,
definié lo que se entendia por aguas que guedaban co-
mo de propiedad y dominio absoluto de la Republica
Argentina, y dijo que ellas estaban formadas por los
«lagos, lagunas, rios, partes de rios, arroyos y vertien-
fes que se hallan al Oriente de la linea de las mas ele-
vadas cumbres de la Cordillera de los Andes, que divi-
dan las aguas», diciendo lo mismo respecto 4 Chile en
el Occidente.

Los términos empleados por el mismo articulo 10 del
Protocolo, revelan que ellos han sido intencionalmente
buscados para contestar 4 las objeciones opueslas por el
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sefior Barros Arana, puesto que, cuando en él se habla
de partes de rios y partes de arroyos, es porque los go-
biernos que pactaron aquel Protocolo, entendieron que la
linea debia cortar los rios v los arroyos que atraviesan
la Cordillera de Oriente & Oceidenle, dejando las partes
de esos rios para Chile y la Republica Argentina respec-
tivamente, segun que ellas quedaran al Oriente ¢ al Ocei-
dente de las cumbres de la Cordillera.

Verdad es que D. Diego Barros Arana ha tenido la
audacia de afirmar que, la frase partes de rio que figura
en el artfculo 1° del Protocolo de 1893, solo se refiere 4
rios incomplefos, es deeir, & rios que no llegan hasta los
Océanos, porque sus aguas se evaporan 6 se infiltran en
las tierras del trayecto. Pero hasta recordar la laboriosa
elaboracion que ese articulo tuvo, precisamente en la
parte que se refiere al cruzamiento de rios, para que
quede desautorizado el sefior Barros Arana, que dejé de
intervenir en las conferencias, precisamente por no haber
querido aceptar ninguna de las formulas sucesivamente
propuestas por Chile y la Argentina, reconoclendo todas
ellas que la linea podfa y debia cortar rios.

Y que la frase partes de rios consignada en el tratado,
es la condenacion de la doctrina del divortium aguarum
continental, lo prueban especialmente los documentos
inmediatamente posteriores & la firma del Tratado, tanto
la nota en gue el Ministro Alcorta anuneciaba su apro-
bacion por el Gobierno Argentino, por haberse celebrado
con extricta sujecion 4 las instrueciones dadas por este,
como el Mensaje del Presidente Saenz Pefia, en que esto
mismo repetia al Congreso, al someterle el Protocolo
para su aprohacidn.

Pero, independientemente de estos elementos de inter-
pretacion, en el texto del Tratado mismo, hay otros ar-
ticulos que revelan que, el Protocolo de 1893, no tuvo
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otro ‘propdsito que el gue consigna en su preambule:
hacer desaparecer las dificultades con que los Perltos
habfan tropezado.

-Segun el sefior Barros Arana los hitos - deben colo—
carse en la division de las aguas continentales, donde
quiera que ella se encuentre.

- Segun lo que manda el articulo 6° del Protoeolo de
1893, « para los efectos de la demarcacion, los Peritos...,
huscaran en el terreno la linea divisoria, y haran la de-
marcacion por medio de hitos de hierro....., colocando
uno en cada paso 6 punfo accesible de. la monfaia que
esté situado en la linea divisoria », viniendo asi &4 esta-
blecer claramente los dos principios del Tratado de 1881,
gontrarios & la teoria del sefior Barros Arana; 4 saber,
que la linea divisoria debe buscarse en la Cordiliera, vy que
fos hitos deben colocarse en los puntos accesibles de la
montana, y no en las hoyas hidrograficas del continente.

Pero aan hay mdas. El articulo 7° se ocupa de leta-
lles de la demarcacion; de los datos que han de consig-
nar, en suscroquis y mapas, las comisiones de ingenie-
vos ayudantes, v, después de indicar cuales son los
clementos que es indispensable consignar, agrega tue
estos planos podrdn contener otros accidentes geogri-
ficos que no sean «precisamente necesario en la demar-
cacion de limites, coMO EL CURSO VISIBLE DE LOS R10S @/
descender ¢ los valles vecinos, v los altos picos que se
alzan 4 uno y otro lado de la linea divisoria. »

.Este pdrrafo del articulo 7° del Tratado, demuestra dos
cOSas : :

.10 Que el curso -visible de los rios al descender 4 los
valles, no es necesario averiguarlo para la demarcacién
de limites ;" y .

Que la linea divisoria, corre por el encadenamiento
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de la Cordillera, custodiada por. los altos picos alslados
que se:alzan 4 uno y otro lado de ella..

Ante tan claras prescripeiones, tedas ellas tendentes
expresamente 4 desautorizar las pretensiones de D. Diego
Barros Arané, es inexplicable como éste ha podido se=
riamente seguir insistiendo en que la linea debe busear
las hoyas. hidrogréaficas, y no las cumbres.

- Pero aun siende asi, & mismo Protocole de 1893, en
otros articulos, vendria 4 hacer inutil la aplicacion de la
teoria del Perito chileno.

II

En el texto del articulo 2¢ del Protocolo de 1893, es
donde el Arhitre tiene que buscar el proposito defini-
fivo que domin6 4 los negociadores de ese pacto inter-
nacional.

En ese momento, las Canolllemas Argentina y Chilena
se habfan propueste terminar con toda cuestién posible
en el porvenir, preseindiendo intencionalmente del sefior
Barros Arana, que, desde 1881, no habia hecho otra cosa
que oponer obstdenlos & la demareacion.

En el articulo 1° del Protocolo aclararon el mismo ar-
ticulo del Tratado de 1881; pero, temiendo sin duda que
nuevas desinteligencias surgieran, creadas por el despe-
cho del Perito chileno, desautorizado por su propio Go-
bierno, consignaron las inferjiversables palabras que se
feen en &l articulo 2° de aquel Protocolo.

« Los infrascriptos declaran,—dice el texto.—que 4 jui-
cio de sus gobiernos respectivos, y segun el espiritu del
tratado de limites, la Republica Argentina CONSERVA su
dominio y soberania sobre todo el terrilorio que-se en-
cuentre al Oriente DEL ENCADENAMIENTO PRINCIPAL DE LOS
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ANDES, HASTA LAS COSTAS DEL ATLANTICO, como la Re-
publica de Chile el territorio Occidental, hasta las costas
del Pacifico. »

Por mas esfuerzos de dialéctica y de interpretacién que
se hayan hecho por el sefior Barros Arana, para expli-
car el texto de este articulo, en sentide contrario 4 sus
palabras, el Arbitro tendra que reconocer que. aplicada
esta disposicion del Protoecolo de 1893 dalos puntos que
forman la materia del Arbitraje, no es, ju'fidicamente,
posible reconocer la propiedad de Chile sobre ningan
valle 6 territorio que quede al oriente del encadenamien-
to principal de los Andes.

Ante todo, es menester dejar establecido que, el ar-
ticulo 2° del Protocolo de 1893, no contiene estipulacion
alguna. Es una mera declaracion interpretativa de una
estipulacién anterior. Ese articulo se limita 4 declarar
cnal es «el espiritu del Tratado de 1881 », reconociendo
que cada una de las Naciones contratantes conserva,
es decir, continita en la posesion de los territorios del
Oriente 4 Occidente de la Cordillera de los Andes, se-
gun los divida su «encadenamiento principal ».

Ante esta preseripeion terminante del Tratado de 1893,
no hay para que ocuparse del sistema de demarcacion
que haya debido presidir 4 la demarcacion. Cualquiera
que fuese ese sistema y cualquiera que fuese el resultado
de las operaciones geodésicas, el articulo 2° del proto-
colo de 1893, establece terminantemente que. «la Re-
pablica Argentina conserva su dominio y soberania sobse
todo el territorio que se extiende al oriente del encade-
namiento principal de los Andes, hasta las costas del
Atldnticon. En el texto de este articulo no se habla ni
de waltas cumbres», ni de «linea divisoria de las aguasy,
ni de «divortium aguarumn de los Andes 6 continental.
No se habla de sistema de demarcacién, ni de valles en
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la Cordillera, ni delagunas, de rios, ¢ de palteq de rios,
como en el articulo 1°.

No; en este articulo se ha querido precisar, en una
forma breve, coucreta ¢ induvitable, el espiritu que
presidié 4 la celebracion del Tratado de 1881, fijando la
unica regla que debe aplicarse para senalar el dominio
y la soberania de cada psis en los territorios fronte-
“rizos.

Segun ese articulo, cualquiera que fuese el resultado
de las operaciones geograficas practicadas para deter-
minar la linea divisoria, en ningun caso la Republica
Argentina puede pretender territorios al occidente del
encadenamiento principal de los Andes, aun cuando en
el sistema hidrogrifico de la América las nacientes de
sus rios estuviesen allf situados; como Chile no puede
tampoco pretender soherania v dominio al oriente de ese
encadenamiento principal, aunque de este lado de los
Andes estuviesen los manantiales que dan origen & rios
quevan 4 desaguar en el Pacifico.

Mas aun. Si el Perito chileno estuviese en lo justo
v en lo verdadero, al sostener que el divortium agua-
rum continental es la regla que debe aplicarse 4 la
demarcacion, v si esa regla se aplicase en toda la
linea, dando como resultado el que él ha presentado.
segn el cual hay fracciones de territorio al oriente de
la Cordillera en las que nacen rios que van 4 derramarse
en el Pacifico; aun en este caso, decimos. el articulo 20
del Protocolo de 1893, tendria su aplicacién para impe-
dir 4 Chile ejercer dominio y soberania sobre esas
tierras.

Ese articulo contiene el pensamiento de politica tras-
cendental que ha dominado 4 los estadistas de los dos
paises, después de la Independencia, y que preocupé 4
los Reves de KEspana desde la conquista.
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- Es menester que.los Andes, en $u encadenamiento
principal, es deeir, en la barrera continuada de granito
que el hombre no puede ni desconocer ni alterar, sirva
de limite ‘divisorio al domiiiio y 4 la soberania de cada
una de las dos naciones gne se ext1enden a los lados de
la montafia. S
.81 en la -aplicacion de los sistemas que, las ciencias y
las practicas internacionales, indican para dividir las fron-
teras de los pafses separados por cordilleras, hay algo
que se oponga al articulo 2¢ del Protocolo de 1893, no
es este el que deherd dejar de aplicarse, sino que aquellos
principios gque no se armonicen con la’estipulacion en
él contenida, ‘se tendrén por nulos:

“"Lo que los gobhiernos de Chile y la Repubhoa Argen-
tina convinieron, [ué que «el encadenamiento prineipal
de los Andes», separase los territorios chileno y argen-
tino. Esto es lo terminantemente pactado. listo es lo
que el Arbitro debe tener presente. |

La cuestion pendiente ante la- Reina Victoria queda,
pués, simplificada con solo aplicar las disposiciones de
ese articulo 2¢ del Prolocolo de 1893, interpretativo del
espiritu del Tratado de 1881.

Inveslignese cual es el encadenamiento -principal de
los Andes; averigiese si Ja linea trazada por el DPerilo
chileno estd situada en él, y; si como es evidente, el
sefor Barros Arana ha salido de la Cordillera para bus-
car el divortiam aquaram continental, entonces el Ar-
bitro no podrd dejar-de reconocer que la Republica Ar-
gentina ha estado en su derecho al rechazar aquella
linea. '

Y que el senor Barros Arana ha salido del «encade-
namiento principal de los Andes», es ¢l mismo quien
lo dice oficialmente, en la nota con que remitio al Mi-
nisterio de Relaciones Lixteriores las actas firmadas con

© Biblioteca Nacional de Espana



PROTOCOLO 1893—EXPLICACION DE 8U TEXTO 333

el. Perito Moreno, en Setiembre de 1898. En ella decia
el sefior Barros Arana, refiriéndose 4. la. linea trazada
pot.8l, «que la linea tampoco es la cresta de un enca-
denamiento prineipal, en el sentido orogrdfico de esta
expresion, sind unicamente en el sentido hidroldgico de
presentar una sucesion de cumbres, depresiones y toda
syerte de accidentes del terreno. cuya continuidad la
constituye el hecho de que no es cortada en parte alguna
por ningun curso de agua grande ni pequenon (136);

.Y no es solo al consignar terminantemente lo ex-
puesto, es deciv que cada pafs conserva respeclivamente
la soberania sohre todo €l territorio que se extiende al
Oriente y al Occidente delos Andes; no es solo al con:
signar esto, deciamos, donde el articulo 2° del Protocolo
de. 1893, resuelve las disidencias ocurridas antenmmente
entre los dos Peritos. _

Se ha visto en distintas partes de este trabajo, que una
de las mayores preocupaciones, por parte de Chile, y és-
pecialmente de.sus politices v gedgrafos. después de los
estudios hechos por Bertrand en 1884 y 1836, cra la de
que, aplicdndose el Tratado de 1881, en sus términos
expresos, quedasen & la Republica Argentina algunos
puertos en el Pacifico.
~Fué precisamente este temor el que llevd & Bertrand
& impugnar el Tratado, sosteniendo que la linea debia
l]e,vétrse A las llanuras orientales de la Cordillera, bus-
cando en ellas el divortium aquarum continental, 4 fin
" de evitar que, en la desviacion que esta hace en el ex-
tremo Sud, penetrando en las aguas del Pacifico, la

(136) Noto del Perito Don Diego Barros Arana al Ministro e
Relaciones Exteriores de Chile, fechada el (0 Setiembre de 1898,
¢ inserta en el folleto «La Cuestion de Limites entre Chile y la Re—
publica Argentinar, Santigo de Chile 1898, pdagina 73,
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Argentina llegase 4 ejercer dominio sobre las costas de
los dos Océanos.

Dominado nuestro Gobierno del espiritu gque habia
guiado todos sus actos, desde que se firmd el Tratado
de limites, comprendié que su lealtad no le permitia
aprovecharse de una circunstancia desconocida en los
momentos en que el pacto de 1881 se celebraba. El he-
cho era conocido, después de firmarse el Tratado, vy as{
se lo revelaba el Dr. D. Bernardo de Irigoyen al Con-
greso Nacional en las sesiones de Setiembre de aquel
afo, cuando se discutian en la Cdmara de Diputados las
cldusulas del pacto; pero, ese hecho revelado & nuestro
Ministro de Relaciones Extericres, por estudios que no
tuvo en cuenta al convenir las estipulaciones del pacto,
no debia explotarlo en su provecho la Republiaca Argen-
tina, desde que esas circunstancias no se habian tenido
presentes en la convencion.

Fué por esto que, cuando en 1893, los Ministros Quirno
Costa y Iirrazuriz, discutian el protocolo de 1° de Mayo,
no tuvieron inconveniente alguno, de acuerdo con ins-
trucciones de sus Gobiernos, en declarar que por las dis-
posiciones del Tratado de 1881, «la soberania de cada Es-
tado sobre el litoral respectivo es absoluta, de tal suerte
que Chile no puede pretender punto alguno sobre el
Atlantico, como la Republica Argentina no lo puede pre-
tender sobre el Pacifico,» apgregdindose en el mismo ar-
ticulo 2° que, «sien la parle peninsular del Sur, al acer-
carse al paralelo 52°, apareciese la Cordillera internada
entre los canales del Pacifico que alli existen, los Peritos
dispondrin el estudio del lerreno pawra fijar una linea
divisoria gue deje ¢ Chlile las costas de esos canales; en
vista de cuyos estudios ambos gobiernos la defermina-
rdn amigablemente.» |

Dos propositos tuvieron los unegociadores al consignar
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las disposiciones de esta parte del articulo 2° del Pro-
tocolo. Desde luego, hastan sus términos para demos-
trar que ese artfculo se limita 4 aclarar conceptos del
Tratado de 1881. En su primera parte, hablando de la
soberania y el dominio de cada pais, dice que conservan
el que tenian al Oriente y al Occidente de la Cordillera;
y hablando de las costas del Pacifico' y del Atléntico, el
articulo dice que, por las disposiciones de dicho Tratudo,
(el de 1881), la soberania de cada estado es absoluta so-
bre el litoral respectivo. Estas declaraciones interpre-
tativas de la Convencion primitiva de limites, bastarfa
para comprobar que, en esta, no se tuvo en vista como
regla para el trazado de la linea divisoria el divortium
aquarum continental ; pero como esta pretension habia
sido manifesiada, primero, por el ingeniero chileno D. Ale-
jandro Bertrand, en sus informes motivados por sus ex-
ploraciones de 1884 y;1886, v, luego, por el Perito Barros
Arana, en su nola al Perito argentino Pico, de 18 de Enero
de 1892, el articulo 2 del Protocolo de 1893, quiso de-
sautorizar ambhas pretensiones, consignando expresamen-
te que, en el caso de ser ciertas las afirmaciones del
primero, comprohadas por los estudios de Moyano y Ro-
gers, de que, en las inmediaciones del paralelo 52¢ la
Cordillera aparece internada entre los canales del Paci-
fico que alli existen,—en ese caso, la linea no seria la
de las mds allas ecumbres de la Cordillera, que dejaria
los puertos del extremo Sur & la Argentina, siné la linea
convencional de costas que los gohiernos determinarian
amigablemente, en vista de los estudios que se hubieran
practicado por las comisiones mixtas demarcadoras.

Se vé, pues, que no hay incidente del Protocolo de
1893, en ¢ue los negociadores no hayan aprovechado la
ocasion de repudiar el divortium aguarum continental,
tan tenazmente defendido por Don Diego Barros Arana.
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o om

+.0Otro: de los puntos explotados por el Périto chileno en
sus desinteligencias anteriores al Protocolo de 1893, fué
el..referente 4 ciertos valles de la Cordillera. Ya en 1890,
se habian producido incidentes diplométicos con motivo
de-las pretensiones del gobierno de Chile al dominio del
valle interior del Buta Palena, tan minuciosamente eslu-
diado y descrito en un informe especial, por el gedgrafo
ghileno Don Ramoén Serrano Montaner ; y, sostenido por
este antecedente, don Diego Barros Arana pretendia lle-
var esas exigencias de dominio, no solo 4 los valles in-
teriores ‘de la Cordillera, sino también & las llanuras
palagonicas, aun cuando en ellas no se produjese la bi-
furcacion de los cordones de aquella. Para el senov
Barros Arana, bastaba que en la parte segunda del articalo
1v-del Tralado de 1881, se hubiera dicho que, si «lli no
fuese clara la «linea divisoria de las aguas,» los Perilos
resolverian amistosamente la dificultad, para que él cre-
yese, O lo afirmase sin creerlo, que esa linea divisoria
delas aguas no debfa buscarse, sofo en los casos de bi-
Jurcaciones de la Cordillera, sino que debia toinarse como
la eondicion geogrifica absoluta de la demarcacion.

. El articalo 3¢ del Protocolo quiso aclarar ef conceplo,
reduciendo expresamente esa circunstancia al caso pre-
visto por la 2* parte del articulo 1° del tratado de 1881,
y refiriéndose & ese caso, y no a la linea general de de-
mdarcacion, coino lo habia pretendido el Perito chileno,
declar6é que «cuando no sea clara la linea divisoria de
las aguas en los valles formados por la bifurcacion de la
Cordillera», los Peritos tratarfan de resolver amistosa-
mente las dificultades, «haciendo buscar, en ¢l ferreno,
gsta condicion geogrifica de esa demarcacion.»
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Por mas que €l concepto de este articulo del Protocelo
de 1893 sea expresamente claro, revelando sus términos
que, sus disposiciones, se relieren solo & los casos de
ciertos valles interiores de la Cordillera, don Diego Barros
Arana ha explotado incansablemente, repitiéndolo en mu-
chos doeumentos y en todas las publicaciones, que, por
este -artieulo, ha querido consagrarse, la division de las
aguas como la condicidn geogrdfica absoluta que debiera
buscarse. y aplicarse & todo el trazado de lalinea gene-
ral, desde el extremo Norte, en su Hmite con Bolivia, has-
ta el paralelo 52" de latitud sur.

Sin embargo, ese articulo no es sino la comprobacién
de que, el sistema de! divortium aquarum, ha sido ex-
presamente excluido, como regla de delimitacion de la
linea fronteriza. Todos nuestros tratados con Chile han
estado conformes en senalar la Cordillera de los Andes
como el limile inconmovible entre las dos naciones; pero
dados los accidentes que, dentro de la Cordillera misma,
se producen, y tratindose de territorios - no estudiados
todavia cuando se celebraba el Protocolo de 1893, este
quiso, por su articulo 3¢, ocuparse de los valles altos for.
mados por la bifurcacion de la Cordillera, y eslablecio
terminantemente que, en esos valles, -la linea correria
por la division de las aguas. La regla especial fijada
para estos casos, no hacia mds que confirmar la regla
general establecida para el trazade de-toda la linea.

Esos- valles, donde se produce la hifurcacion de la Cor-
dillera, estdn en la Cordillera misma, pero estdn fuera
de sus més altas cumbres, y es por esto que el Proto-
colo de 1893, quiso aclarar los términos de la segunda
parte del articulo 1° del Tratado de 1881, consignande que,
en los valles producidos por la bilurcacion -de los An-
des, la linea divisoria correria, va que no por las més
altas cumbres, por la division de las aguas. '

L.V, V, 22
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Sin violentar los términos del articulo; sin cambiar el
significado de las palabras en el lenguaje; sin destruir
el sistema armonico de demarcaciéon establecido en los
Tratados vigentes, no puede seriamente sostenerse que
el articulo 8 del Protocolo de 1893, haya tenido otro al-
cance que el de declarar aplicable & los valles interiores
de la Cordillera, formados por la bifurcacion de esta, la
regla establecida secundariamente para las cumbres.
El articulo no pudo hablar de «vertientes que se des-
prendan 4 un lado y & otro,» porque los valles no tienen
arista, cresta, lomo, encadenamiento principal, y, por
tanto, no pueden. producir esas corrientes laterales que
se encuentran en las cumbres de las montafas. Esto
hacia necesaria una declaracién especial, que también
especialmente se refiriese 4 esos valles, que, 4 su vez,
forman una especialidad orogréfica en la Cordillera. Y
esto es lo que hizo el articulo 3° del Protocolo de 1893.

Por otra parte, pretender seriamerte que dos gobier-
nos como el Argentino y el Chileno, hayan tenido la in-
tencion de fijar Ia regla de demarcacion de una linea que
abarca 29 grados de extension, al ocuparse de una simple
incidencia de ella que puede 0 no existiv en la Cordillera,
como es la bifurcacién de sus montanas formando valles,
—es una de esas deducciones que se destruyen por su
propia monstruosidad interpretativa. Cuando el articulo
3° ha dicho que, en los casos en que existan valles for-
mados por la bifurcacion de la Cordillera, la linea divi-
sovia de las aguas, serd la condicion geogrdfica de la
demarcacion, ha dicho la verdad, puesto que, en esos
valles la linea de las mas altas cumbres, que es la gene-
ral establecida para todo el trazado fronterizo, no podria
ser materialmente aplicada por falta de cumbres. Las
modalidades y peculiaridades del terreno, exigian también
una norma especial y peculiar. Si durante todo el tra-
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zado, la linea debia correr por sobre las més altas cum-
bres que dividan las aguas, en los valles, donde las cum-
bres no existen, debe correr por la sola division de las
aguas; pero esta peculiaridad, aplicada 4 la fraccién de
la linea que recorra valles, no puede tomarse como la
condicién geogréfica absoluta de todo el resto de la de-
mareacion. :

Y, sin embargo, esto es lo que ha pretendido don
Diegc Barros Arana, arrancando del articulo 3¢ del Pro-
tocolo de 1893, la frase ucondicion geogrifica de demar-=
cacion» para trasportarla al artfculo 19 del Tratado de
1881, y hacerlo decir «la linea {fronteriza correrd por la
divisoria de las aguas, que es la condicion geogrdfica de
la demarcacion». Si tal hubiera sido el proposito de los
negociadores en cualquiera de nuestros tratados con Chi-
le, lo hubieran dicho expresamente al hablar de la regla
general que debfa aplicarse 4 la demarcacitn, sin aprore-
char de una incidencia, sin mavor importancia, para ve-
nir 4 establecer allf esa regla, al ocuparse de aquella in—
cidencia. :

Es mala forma de interpretaciéon de un Tratado, como.
de cunalquiera ley 6 contrato, la que toma una frase in-
cidental de él, para buscar en ella el espiritu de toda la
negociacién. Asf ha procedido el- Perito chileno, res-
pecto del Protocolo de 18393. De todas sus cldusulas
importantes, ninguna le ha preocupado. Ha prescindido
de ellas considerandolas indtiles, superfluas ¢ vagas;
pero la frase weondicion geogréﬁcé de la demarcacion.»
empleada por el articulo 3° con la aplicacion 4 la division
de las aguas en los valles de la Cordillera, le ha ser-
vido para largas disertaciones y violentas resisteucias,
sosteniendo que ella importa el establecimiento de di-
vortium agquarum continenial, no obstante que todas las
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demds cldusulas del mismo pacto lo-condenan expresa
mente. . . a ‘

—En'lo. que llevamos dicho, estudiando, separadamente,
cada.uno de-los articulos- de.ese Protocolo, hemos de-
mostrado que el proposito primordial con que los nego-
ciadores . lo celebraron, fué el-de suprimir todas las difi-
cultades en la demarcacién, eliminando la- principal de
ellag, gue la. constituia precisamente ese divortium aqua-
rum, que don Diego Barros Arana, habia pretendido
aplicar desde las primeras conferencias con el Perito
argentino. En el estudio que vamos & seguir haciendo
de los demds articulos del Protocolo, se verd que aquél,
¥, no otro, fué el propdsito de los dos gobiernos.

v

La demarcacién en la Tierra del Fuego habia produ-
cido otra de las grandes disidencias entre el Perito ar-
gentino y el Perito chileno. Hemos hecho veferencia #
ella en capitulos precedentes, pero necesilamos recordarla
brevemente, para que se entienda la exposicion que veni-
mos haciendo.

En Enero de 18H don Valentin Virasoro se hallaba en
la Tierra del Fuego, como jefe de la Comision de Limites
argentina, esperando al Ingeniero sefor Merino Jarpa,
que, como jefe de la Comisién chilena, dehiair 4 trazar
la. linea que en esa region habia fijado el Tratado de 1881.
El ingeniero chileno solo llegé en Marzo 4 la Tierra del
Fuego, y, desde su llegada, invocando instruceciones ex-
presas de su jefe el sefior Barros Arana, produjo una
desinteligencia radical con el sefior Virasoro.

Nuestro ilustrado jefe de la Comision, comprendiendo
que la mision pericial que le estaba confiada, le imponia
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el deber de verificar personalmente todas lag operaciones
que hiciese en la demarcacion de la linea de fronteras,
propuso 4 su colega chileno que hiciesen conjuntamente
los estudios necesarios, & fin de  determinar, por sf
mismos, en el terreno, la situacion' del tabo Espiritu
Santo, sefialad¢ en el tratado como punto de partida de la
linea. HEsta insinuacion natural, logica, forzosa, 'si se
quiere, hecha por Virasoro, fué resistida por €l “seior
Merino Jarpa, quien, siempre & nombre de don Diego
Barros Arana,  manifesté que,}estando el cabo Espiritu
Santo, sefnalado en las cartas del Almirantazgo- Inglés,
ellos, los demarcadores, debian conformarse con la situa-
cion geogralica que le daban las caltas bmtdmcas -sin
verificar su exactitud. ' o o

No se comprende la resistencia por parte del jefe de la
Comiision Chilena, si elia no ha de explicarse por el pro-
posito decidido, manifestado durante toda la demarcacion,
de crear ohstéculos v producir dllaclones en’ e] trazado
de la linea. o

Si los gobiernos hubieran guerido deslindar sus fron=
teras sobre los mapas, sin estudios especiales vy ad-hoc,
hechos expresamente por comisiones mixtas de-los dos
paises, les habria bastado tomar las cartas de I'itz-Roy
y demdas navegantes, exploradores v geografos que han
estudiado la Cordillera y las regiones ‘australes de Amé-
rica, y trazar sobre ellas una linea convencional, que des-
pués se lijarfa materialmiente en el terreno, por las lati-
ludes -y tongitudes senaladas en esos mapas. Pero, desdé
¢l momenlo en que resolvieron nombrar peritos y comi-
slones demarcadoras, fu¢ porqué quisieron que, todas
las operaciones de la demarcacion; fueran realizadas ¢
verificadas por éllos, por mids [é que 111%1)1131‘&11 las cartas
geogrificas v los estudios anteriores. e

Nuestro Perito Virasoro entendia su mision ‘en esos
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términos; pero el sefior Barros Arana, preocupado solo
de ensanchar los dominios .de su pais por cualquier me-
dio, aunque este fuese la explotacién de un error reco-
nocido, prefirié asumir la responsabilidad de una suspen-
sion de los trabajos, antes que consentir en la opera-
cion sencilla y facil que consistfa en determinar precisa y
exactamente )la situacion de! cabo Espiritu Santo. Tl
acta de 16 de Abril de 1892, consignoé esta divergencia
de los peritos, y el articule 4° del Protocolo de 1893,
tuvo por objeto resolverla en forma definitiva, resolvien-
do al mismo tiempo otra cuestién de detalle que habia
sido motivo de divergencias, y que se referfa al comienzo
simultdneo de la demarcacion de la linea en la Cordillera
y en la Tierra del Fuego, por medio de comisiones dis-
tintas. :

- También en esta cuestion fué vencido el sefior Barros
Arana por la resolucion adoptada por los negociadores.

«Presentandose alli (en el cabo-de Espiritu Santo) &
la vista desde el mar, tres alturas 6 colinas de mediana
elevacion,—dice el articulo 4° del Protocolo de 1893,—se
tomard como punio de partida la del centro ¢ interme-
diaria, que es la mds elevada, v se colocara en su cumbre
el primer hito de la linea demarcadora que debe seguir
héacia el Sur, en la direccién del meridianoc.»

Este articulo resuelve dos cuestiones 4 la vez: 1* la
referente al punto de partida, desde el cabo de:Espiritu
Santo, siendo la solueion contraria 4 las pretensiones de
don Diego Barros Arana; y la 2* disponiendo que el
primer hito se coloque en la cumbre de la mds -elevada de
las alturas ¢ colinas que se ven desde el mar en el caho
de Espiritu Santo.

Con arreglo 4 estas estipulaciones v & las instruceio-
nes impartidas, el 1° de Mayo de 1894, por los peritos
Barros Arana y Quirno Costa, v que, mas adelante pue:
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den verse, se di6 principio 4 la demarcacion en la Tierra
del Fuego, empleandose al efecto dos subcomisiones, una
argentina, presidida por el actual Capitan de Fragata
don Juan Martf, ¥ otra chilena, preqldlda por el Inge-
niero sefior Pérez Gacitua.

. Lastima grande es que, en toda la demarcacién, no
haya acontecido lo que con estas comisiones. La divi-
sion de la Tierra del Fuego fué iniciads, continuada y
terminada sin que entre las subcomisiones ocurriese jamés
incidente alguno, ni divergencia, que llegase hasta los
Peritos ¢ los Gobiernos.

Cuando aun se discutia el punto de arranque de la
linea en el Norte, ya el extremo Sud estaba delimitado
por muchos hitos que senalaban la linea divisoria; los te-
rritorios de cada una de las dos naciones habian ya sido
subdivididos y amojonados, y la Repablica Argentina, en
posesion de lo que queddé bajo su dominio y soberania,
entregd aquellas tierras 4 la explotacion de la mano del
hombre, constituyé autoridades que la representasen, y
ejercid, sobre esa fraccion de la Isla de la Tierra del
Fuego, la jurisdiccion absoluta que corresponde al sobe-
rano del territorio.

Alli no hubieron altas cumbres ni divorfium aquarum,
que discutirse por don Diego Barros Arana; y sobre
todo, las soledades heladas de la Tierra del Fuego, no
tenian para Chile la importancia de los valles del Palena,
del Ayssen y del Huemules, cuya fertilidad y riqueza ha
hecho decir al Ingeniero chileno Serrano Montaner, que
cualquiera de-ellos basta para apacentar todos los gana-
dos de aquella Republica.

El articulo 5° del Protocolo de 1893 no tiene impor-
tancia alguna trascendental, pues simplemente se limita
4 fijar la fecha en que deben cstar listas las comisiones
demarcadoras para comenzar sus trabajos; y 4 establecer
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la forma en que, los. Peritos, deben darles sus instrue-
ciones. No fenemos, pues, para qué ocuparnos de él.

v

Dominado siempre del mismo espiritu de suprimir las
anteriores dificultades, el articulo 6° del Protocolo, resuet-
ve otro de los puntos que sirvieron de motivo de diver-
gencia entre los Peritos. El acuerdo de 20 de Agosto
de 1888, ‘en su cldusula 32, habia establacido que «los pe-
ritos deberdn ejecutar en el terreno la demarcacion de
las lineas indicadas en los articulos 1°, 20 y 3¢, del Tra-
tado de limitésn. Don Diego Barros Arana jamas ‘fué
al terreno, pero pretendid que tenia facultad para hacerse
representar por su segundo don Alejandro Bertrand, pu-
diendo éste resolver definitivamente cualquiera cuestién
que surgiera eon motivo de la demarcacién. Resistida
esta pretension por parte de nuestro Perito, el Protocolo
de 1893 debia resolverla, estableciendo lo que se congide-
rara mas conducente & fin de que no se produ]eran nie-
vas dificultades. o

Fué con este objeto que, en el articulo 69, se hablé - de
las comisiones de tngenieros ayudantes que obran con
instrucciones de los peritos, v, en el articulo 7°,-el Pro-
toeolo fué aun mas expreso, al determinar la manera como
debifan proceder esas comisiones en el levantamiento ‘de
planos en las regiones en que operasen. Para mejor in-
teligencia de las doctrinas que venimos sosteniendo. estu-
diaremos estos dos articulos en conjunto porqué entre
ellos se completan.

El primero, es decit el 6e, dispone, que «pam ‘los efec-
tos de la demarcacion, los Peritos. . buscardn en el fe-
rreno la Hnea divisoria», lo que importa establecer que,
la primer operacion que debian hacer los Peritos, era
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buscar, er el ferreno, cudl es la linea que los tratados
han sefalado como el limite entreé la Repuablica Argen-
tina y Chile; pero como. en esa parte det articulo, no ha
dicho donde debe buscarse esa linea divisoria, los nego-
ciadores lo consignaron inmediatamente después, en la
misma disposicion, agregando que «la demarcacion la
hardn por medio de hitos de hierro; colocando uno en
cada paso 6 punto accesible de la montaiia, que esté situado
en la linca divisorian, viniendo asf 4 consignarse expre-
samente en la Conveneién Internactonal, que los hitos de
la demarcacion solo pueden colocarse en los punios
accesibles de la montafia que FORMAN LA LINEA DIVISORIA,
sin que, ni por incidencia, se hablé“aqui de la «division
de lag aguas» como «condicion geografica de la demarca-
cionn, la que es la regla aplicable,  solo para los casos
en que sea menester colocar hitos en los valles, forma-
dos - por la bifurcacidén de la Cordillera, precisamente
porque, como va se ha dicho, allf no hay montanas con
puntos accesibles.

No es, pues, en la frase mcldental del articulo 3* donde
don- Diego Barros Arana debio buscar cual era el siste-
ma de demarcacion fijado en nuestros tratados, sino en
este articulo 6° y si, se quiere, en él v en el 7* quele
sigue, puesto que, entre ambos, explican cumplidamente
todo el procedimiento que deben seguir las comisiones
de ingenieros avudantes. no solo para la demarcacién
de la linea. sino también para el levantamiento de los
planos en que se consignen los trabajos practicados.

'Si el articulo 6° manda expresamente que, después
de buscarse la linea en el ferreno, los ingenieros «hardn
LA DEMARCACION por medio -de hitos, colocando uno en
cada paso 6 punto accesible de la monfania que esté si-
tuado en la linca divisoria», (testual); el articulo 7° dis-
puso que, en el papel, se consignase; con la exactitud
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posible, la linea divisoria que se fuese trazando en el
terreno, precisando detallademente cuales eran los datos
que los. planos debfan consignar.

«Al efecto,—dice el articulo 7°,—senalarén los cambios
de altitud y asimut que la linea divisoria experimente
en su curson. Si esa linea divisoria no debiera correr
por las cumbres mds elevadas de los Andes, (4 qué altitud
y azimul se ha referido el articulo 7o del Protocolo de
1893? ;Pretenderd acaso el sefior Barros Arana, que sea
4 la altitud y azimut de las llanuras patagdnicas, donde
se encuentran las hoyas hidrograficas del continente, v
en cuyo centro.crée el Perito ehileno que deben colo-
carse hitos de la linea divisoria?

Cualguiera duda que hubiera podido existir, por falta
de claridad en la interpretacién que se diera 4 esa [rase,
tendria que desaparecer, forzosamente, estudiando el al:
cance de las que la siguen en el mismo articulo 7°. Asi,
por ejemplo, entre los datos que debian, forzosamente,
consignarse en los planos que se levantasen, 4 medida
que se fuese demarcando, sobre el terreno, la linea divi-
soria, figuraban: «EL ORfGEN DE 1.0S ARROYOS, 6 QUEBRADAS
que se desprenden d un lado y d otro de ella (la linea
divisoria)», sirviendo estas palabras para explicar el
concepto en que fué empleada la voz verfientes en el
tratado de 1881 (art. 1°), vy la que, en el Protocolo de 1893
figura reemplazada por arroyos, como sinénimo de cor-
riente de agua que se desprende «4 uno y otro lado de
ellan, dice el Protocolo, con referencia 4 la linea divisoria,
que, en el mismo articulo figura como sinénimo de «mas
altas cumbres que dividan aguas», que son los términos
empleados por el tratado de 1881.

Es, pues, evidente que el Protocolo quiso que se hicie-
sen figurar en los planos los origenes de las aguas que
se dividen en las cumbres del lomo de la moniadia, como
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expresamente lo dicen sus - articalos 6° y 7°; pero en
cuanto al origern y al curso de los rios, que se encuen-
tran fuera de la Cordillera. el Protocolo consagré el prin-
cipio aceptado por ambos gobhiernos, en el largo debate
que precedid & la celebracion del pacto. "

‘Enténees se convino en que, «para los fines de la
demarcacién», no era necesario averiguar esas circuns-
tancias, por cuanto la linea dehia cortar en su curso los
rlos que encontrase & su paso, dividiéudolos de manera
gue su dominio y soberania, guedasen sujetos al prin-
eipio fijndo anteriormente, por el ¢ual el oriente es argen-
tino y el occidente chileno; y el Protocolo, conforme con
aquellas disposiciones, dijo en el art. 7* que, los planos
pueden contener otros accidentes geograficos que faciliten
el senalamiento en los lugares de la ubicacion de los
hitos, aunque esos accidentes no sean precisamente nece-
sarios en la demarcacion; y el primero que el Protocolo
coloca en estas condiciones, es, precisamente, «EL CURSO
VISIBLE DE LOS RI0S AL DESCENDER (de la Cordillera) A Los
VALLES VECINOS). :

Estas aclaraciones hechas por el Protocolo de 1893 del
tratado de 1881, dejan sin asidero la doctrina del divor-
tium aquarum continental, sostenida por don Diego
Barros Arana, puesto que log detalles de forma de la
demarcacion en que-el Protocolo entrd, hace imposible
ocuparse del divorfium aguarum.

Por la regla hidrografica de demarcacion, pretendida
por el Perito chileno, lo tnico que tiene que hacerse, es
buscar el origen de los rios, seguir su curso y, segun
desagiien én el Pacifico 6 en el Atléntico, el territorio
desde alli donde aquel origen estd situado pertenecerd 4
Chile 6 a la Argentina.

Por'la regla fijada y detallada en los articulos 6 y 7°
del Protocolo, la linea se bhusca en los puntos accesibles
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de la Cordillera, alli se fijan los hitos, senaldndose los
origenes de las vertientes - (arroyos) que se desprenden
dun lddo y 4 otre, sin que sea necesario seguir 4 esas
aguas en su curso al descender 4 los valles vécinos.

La sustancial diferencia en los procedimientos, - deter+
mina la diferencia de la regla de demarcacién. )

En el sistema de Barros -Arana, el curso de los rids
es'un elemento indispensable de la demarcacion; porque
aquel debe servir- para el trazado de la linea.” En el
sistema del Protocolo, el curso de los rios, no ‘es nece-
sario conocerlo siquicra en el valle vecino al que desciende
desde la cumbre por la ladera, y, por tanto, mucho
menos es merester ese requisito, en las variadas inci-
dencias que tlenen ésos rios en su trayeclo desde su
origen andino, hasta su desagie en el mar. =

En el sistema de Barros Arana, los origenes de los
rios deben buscarse donde quiera gue éstos se ‘encuen-
tren, abandonando asi el origen de los arroyos que
se desprenden de las cumbres de la cordillera, para reu-
nirse en los valles y formar los caudales de aguas  que
se llaman las hoyas hidrogrificas del continente. '

En el sistema de demarcacion del Protocolo, solo de-
he dé buscarse en las cumhres el origen de los arroyos,
antes de que éstas se derramen en el valle, porcue la
linea debe senalarse en la altura y ne en la- planicié:

En el sistema de Barros Arana, las aguas, al dmdwse
forman el asiento del trazado de la linea. '

En el sistema del Protocolo, las més elevadas cum=
bres de la Cordillera, al desprender sus aguas por los
flancos de su !omo ‘sostienen los hitos que seualau la
frontera. '

En el sistema de Barros Avana, porfin. el Contineite
Sud Americano, és el teatro de estudio de los demar-
cadores, para buscar en su sistema hidrogrifico las
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hoya's que .dividan las aguas entre Ia Repubhca Argentina
y .Chile..- . .

JEn-el. mstema del Protoco]o la Cordillera de los Andes,

menoq aun, sy solo-encadenamiento principal, es el teatro
reducido .donde .deben empezar y terminar sus operaclo—
nes. los Perites y sus ingenieros ayudantes,
.. Nadie, puede, pues creer, en vista de esta diferencia
sustancial entre los dos sistemas de demarcacién, que
el Protocolo de 1893, celebrado para « hacer desaparecer »
las dificultades  creadas por don Diego Barros - Arana,
pudiese dar. como resultado producir dificultades aun
mayores, sembrando la discordia entre los geografos y
los .que no lo son.

No; el Protocolo tuvo por proposito hacer desaparecer
para siempre el divortium aquarum, y lo consiguié en su
texto..- No lo consigui6 en el espiritu y en los propési-
tos de don Diego Barros Arana; pero contra su perti-
nacia- vy las debilidades de su gohierno, estard el fallo
justiciero que esperamos de la rectitud austera de Su
Majestad Briténica.

VI

Otro de los puntos de dicidencia que dehia resolver el
Protocolo de 1893, era el de la colocacion del hito de San
Francisco. Nuestro Perito, don Oectavio Pico, por un
error- debido 4 los estudios incompletos que se tenian
de-esos parajes, propuso & mismo la colocacion del hito
de -San- Francisco en una situacién que no era la que
correspond{a al punto de partida 4 Ja linea divisoria, en
su extremo Norte.

Se le hizo notar el error al sefior Barros Avana, pero
éste, flel siempre & su proposito de perturbar la demar-
caelén; se resistio & cambiar la colocacion del hito desde
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luego, v, para salvar esas resistencias, se incorpord en
el Protocolo de 1893, una parte del acta que habian con-
venido en firmar los Peritos Virasoro y Barros Arana,
y que convertida en articulo 8°. de aquel pacto, estipuls
que «se practigue la revision de lo ejecutado, y en caso
de encontrarse error, se traslade el hito al punto donde
debid. ser colocado, segun los términos del Tratado de
limites ». Ese punto no ha sido aun resuelto, y debera
‘hacerlo el lando de la reina Vietoria.

El articulo 9° tampoco tiene importancia alguna para
los objetos de esta obra. El se limitd 4 fijar el nimero
de las subcomisiones demarcadoras y su personal, bus-
cando establecer la mas completa igualdad 4 su respecto
entre la Republica Argentina y Chile,

El articulo 10 del Protocolo, es una simple declaracion
(que se armoniza con el preambulo del mismo, y que no
tiene propiamente objetos determinados ni precisos. Son
declaraciones de amistad y de concordia, manifestadas
en ese acto internacional, como una protesta contra todas
las agitaciones y todas las alarmas que aquende y allende
la Cordillera, se habian sembrado, procurando arrastrar
4 la guerra 4 dos paises que, por su tradicion y sus glo-
rias comunes, dehen siempre mantenerse en paz y amis-
tad. sin que sea imposible que el porvenir les reserve
el papel de aliados. '

Sin-embargo, hasta este articulo ha sido violentado en
sus lérminos por el Perito chileno, creyendo encontrar
en él disposiciones gue apoyen su doectrina, y, lo que es
mas, Ja confirmuacion del divortium aquarum Continental.
Aunque esto parezca imposible, dados los propésitos ma-
nifestados del ratado, y las demds disposiciones,conte-
nidas en él, el hecho es cierto y evidente.

Cada vez que el ex-Perito chileno, don Diego Barros
Arana, 0 los gque en la prensa de su pais han empren-
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dido su defensa, han tratado de explicar la torcida apli-
cacion que aquél ha fratado de daral-principio de la
demarcacion de la linea divisoria, después del Protocolo
de 1893, lo han hecho apovéandose en las palabras del
artfculo 10e. de este pacto, 4 las que han dado una in-
terpretacion tan antojadiza, como la que han pretendido
dar 4 todos los demés punfos capitales del Tratado.

Ese articulo dice que <Ll contenido de las estipula-
clones anteriores, no menoscaba en lo minimo e espirity
del Tratado de limites de 1881, y se declara, POR CcONSI-
GUIENTE, gue subsisten en todo su vigor, los recursos
conciliatorios pare salvar cualguier dificultad, prescritos
por los articulos 1°. v 6°. del mismo. »

La deduccién que, de estas palabras ha hecho el sefior
Barros Arana, es que, cuando en él se habla del espi-
ritu del Tratado de 1881, se ha referido al sistema de
demarcacién de la linea, insistiendo en que este es el del
divortium aguarum continenial.

Sin embargo, basta leer el articulo, y conocer los an-
tecedentes del Tratado de 1881, para comprender que,
tanto ese articulo como el 20. del Protocolo de 1893, al
hablar del espiritu del Tratado de limites, no han que-
rido referirse 4 otra cosa que 4 la tendencia politica y
4 los propositos de conciliacion, de paz y de a[hltra]e
que inspiraron aquel pacto internacional.

La situacién, & principios de 1881, era tan dificil y
extrema. que, coma o ha reconocido el mismo negocia-
dor de entonces, Doctor Irigoyen: « El dilema era inelu-
dible: 6 la transaccion 6 la .guerra». ;

Se prefirio el primero de los caminos, y el espir ttu
del Tratado obedecio 4 ese pensamients fundamental de
los dos gobiernos: celebrar un transaceion, en que, cada
una de las partes, cediese algo de sus. pretenciones, y
fijase limites internacionales que, en todo tiempo, ase-
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gurasen.la paz entre las dos naciones, evitando los con-
flictos de jurisdiccion cue hahfan dado lugar & tan largos
debates. . :

Basta recordar cuales fuervon losresultados de esa tran-
saccion, completada por la de 1893, para que se com-
prenda cue ella no podia dejar pendiente cuestiones tan
graves como la promovida por el Sr. Barros Arana, con
su teoria del divortium aquarum continental.

La Patagonia fué reconocida como argentina, sin nin-
guna limitacion ;- el Estrecho se neutralizé, prohihiéndose
que, en tiempo alguno, pudiesen levantarse en él forti-
ficaciones ; vy, -finalmente, la Tierra del Fuego se dividio
por lineas precisas, que respondian més 4 un proposito
politico, que 4 .un sistema geogrifico y cientifico.

El espiritu del tratado llevaba 4 las Cancillerias & fijar
la linea divisoria de la manera mds segura y clara, para
evitar dudas futuras.

La Cordillera de los Andes, en su encadenamiento
prineipal, era barrera, sino insuperable, al menos hastante
elevada para servir 4 aquellos objetos: y, ese encadenamien-
to prineipal, fué el elegido como limite, precisdndose que
todo lo que quedase & su Oriente era argentine y todo
lo que quedase al Occidente era chileno. En esa (ran-
saccion se comprendia perfectamente que, el propésito
de ambos gobiernos, era fijar los limites. separando las
jurisdieciones por la cresta de la montana; como ese fue
también el propésito_con que. .en el final del articulo 2
del. Protocolo de 1893, se estahlecid que, cualquiera que
fuese el resultado de la linea trazada con arreglo al Tra-
tado de 1881 en la region del Sud, Chile no podria tener
puertos en el Atlantico, ni la Argentina en el Pacifico,
debiendo los gobiernos determinar amigablemente, no
CIENTIFICAMENTE, la linea en esa region, en vista de los
estudios que hicieran los Peritos.
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Todo esto demuestra que, al hablar el protocolo de
1893, del espiritu del Tratado de 1881, v declarar que
sus estipulaciones no menoscaban, en lo minimo, aquel
espiritu, s6lo se han referido los negociadores dalo que,
el mismo articulo 10 establece como consecuencia de su
declaracion, es decir, que, después de ese Protocolo,
« subsisten en todo vigorlos recursos conciliatartos, para
salvar cualquiera dificultad, prescritos por los articulos
primero y sexto del Tratado de . 1881.» ¢

¢ Puede, de buena fe, sostenerse, como lo hace el#
seftor Barros Arana, que cuando el articulo 10 del Pro-.
tocolo de 1893 habla de los recursos conciliatorios pres-
critos por el arficulo 1 del Tratado de 1881, se ha re-
ferido al divortium aquarum continental ?

{,Qué tiene que ver el sistema hidrogrifico del con-
tinente, que afecta la geograffa fisica de Ameérica, con
los medios y elementos de politica internacional, que dos
gobiernos quieran emplear para dirimir sus cuestiones
de limites y evitar complicaciones en el porvenir?

Solo un proposito preconcebido de obsticularizar los
fines honestos de los mandatarios de Chile v la Argen-
lina. saliéndose del espiritu del Tratado de 1881, ha
podido arrastrar al sefior Barros Arana & hacer, de las
transacciones amistosas y cordiales de 1881-1893, un se-.
millero de pleitos. que hia hecho inevitable el arbitraje
de la Reina Victoria. :

Pero cualquiera que faese la estensuﬁn que el ex-
perito chileno haya querido darle & la frase,—segun el
espiﬁ'éu del Tratado de limites,—nos parece indudable,
que ella no puede llegar hasta derribar una de las ba-
ses del Tratado mismo.

El .articulo undécimo de! Protocolo, se hmlta 4 la dis-.
posicion convenida entre los Plenipotenciarios. negocia-

b L. V. ¥, z3 :
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dores, estableciendo que el Protocolo serfa sometido 4 la
aprobacion delos Congresos de las dos naciones.

Esta prescripeién fué cumplida, y aprobado y can-
geado, él forma hoy parte de laley suprema de las dos
Republicas, '

Tales son las disposiciones de este Protocolo, cuya
promulgacién fué saludada, en Santiago de Chile y Buenos
Aires, con fiestas y procesiones civicas, en las que el
entusiasmo deé la confraternidad y de la concordia lle-
garon hasta coronar de olivos y laureles, la estatua sim-
bélica que representa 4 la Republica Argentina, en una
de las plazas de la capital chilena.

Don Diego Barros Arana, .el mismo que se habia ale-
jado de las negociaciones, primero, expontdneamente por
no ceder en sus exijencias del divortium aquarum con-
tinental, y que, luego, habia sido excluido de ellas por
el ministro Errazuris, irritado 4 causa de su intransi-
gencia; —el mismo Don Diego Barros Arana, decfamos,
participaba aparentemente de los regocijos populares, v
llegaba hasta promover é! mismo fiestas en sus propias
haciendas veraniegas.

Y sin embargo, cudn lejos estibamos todavia del fin
de esta larga peregrinacion, en que las dos republicas
han seguido una via crucis terrible, llevando & cuestas,
como la cruz de su propio martirio, el Tratade de limi-
tes de 1881, sin conseguir clavarlo materialmente en los
Andes, representado por los hitos divisorios, como se
clavo el Lignum Crucis de Jesus, como prueba de que el
camino de’los sacrificios habia terminado. :

- El porvenih apenas podrd creerlo. Aun no se habfa
extinguido el rumor de la onda sonora que llevaba con-
fundidas en una sola harmonta Jas notas de los himnos
Argentino y Chileno. con que los dos pueblos festeja-
ban alborozados el canje del Protocolo de 1893, —cuando
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ya se renovaban las desinteligencias entre Don Diego
Barros Arana y Don Valentin Virasoro, respectivamente
Peritos de Chile v de la Argentina.

& Qué nuevas incidencias productan los nuevos desa-
cuerdos ?

Ningunas. El divortium aquarum de 1876, reapare-
cido en 1881, volvia & resucitar en 1893. El Protocolo
no habfa sido lapida bastante pesada para sepultar el
caddver de este Ldzaro diplomdtico, que volvia 4 la
vida, méas fresco Y mas lozano, cada vez que su genitor
le llamaba. '

Si no escribiéramos una historia de este largo litigio,
de més de medio siglo, podriamos prescindir de los he-
chos que pasaron desde la promulgacion del Protocolo
de 1893 hasta el Acuerdo de 1896; pero resultaria in-
completo este trabajo, si de él suprimiéramos esas pa-
ginas que, por otra parte, servirdn para probar & propios
y extrafios, y sobre todo al Arbitro que, en todos los
momentos, la razén ha estado de parte de la Republica
Argentina. '
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EL PROTOCOLO DE 6 DE SETIEMBRE DIZ 1895 (137)

No corresponde & este lugar, el estudic detenido de
las divergencias producidas por Don Diego Barros Arana
a rafz del canje del Protocolo de 1893. En el plan que
nos hemos formado para la redacciéon de esta obra, su
primera gran divisién comprende s6lo el estudio de to-

(137) El texto integro del Protocolo de 6 de Seiiembre de 1806,
es el siguiente:

En Santiago de Chile, & los seis dias del mes de septiembre de
mil ochocientos noventa y cinco, reuwnidos en la secretaria de re-
laciones exieriores el sefior D. Norberto Quirno Cosia, enviado ex-
tracrdinario y ministro plenipotenciario de la Republica Argentina
v el sefior D). Claudio Matte, ministro del rameo, dehidamente auto-
rizados, dijeron que, animados sus respectivos gobiernos del pro-
pdsito, de que la demarcacion de limites entre ambos paises conti-
nte sin interrupeidn, eumpliéndose los pactos internacionales de
1881, 1888 y 1893, acordaron lo sipuniente :

Primero.” Los peritos dispondrin que las subcomisiones mixtas
de ayudantes demarcadores continden sus trabajeos de destinde, sa-
liendo aquéllos para sus destines, respectivamente, de Buenos Aires
y Sanlisge, del quince de Oclubre al primero de Noviembre pro-
ximo.

Segundo. Dichas subcomisiones proseguirdan sus trabajos desde los
punios que los suspendieron en la ultima temporada.

Tercero. Si, en el curso de ellos, las subcomisiones mixtas no
pudieran ponerse de acuerdo en la ubicacion de alguno 6 algunos
hitos diviserjos. levanlardn, en cada caso, el plano respeclivo, y,
con el estudio del terreno, los remitirdn & los peritos, para que
ésios, en uso de sus facultades, se empefien en resolver la diver-
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dos los pactos internacionales que han celebrado Chile
v la Republica Argentina, siguiendo la lenta elaboracion
de las negociaciones, para poder mejor conocer su es-
piritu vy su alcance. '

En el resto del trabajo, el estudio nos llevard 4 todas
lag incidencias y peculiaridades de la demarcacion, hasta
producirse las divergencias que han obhgado 4 los dos
paises 4 ocurrir al arbitraje.

Sin embargo, el Protocolo de 6 de Setiembre de 1895
no tendria explicacion, si no dijésemos que, fueron tantos
los obstaculos y dificultades que, 4 cada momento in-
ventaba el Perito de Chile, que el Doctor Quirno Costa
debio temer que, en el momento mas impensado, la
demarcacion quedase de nuevo paralizada, como hahia
ya sucedido dos veces. o

El Protocolo de 6 de Setiemhre de 1895, no es pro-

plamente dicho un tratado, ni en esencia, habria re-
querido su acuerdo la intervencion de los gobiernos.
* Sus breves cldusulas pudieron perfectamente ser ar-
ticulos de instrucciones dadas por los Peritos, en comun,
4 las Cowisiones mixtas; pero -ghabria sido posible, al
doctor Quirno Costa, obtener de su colega, el senor Ba-
rros Arana, esa comunidad de miras indispensable para
poder convertir, el Protocolo de Septlemhre de ‘1895 en
1nstruccmnes de la demarcacion?

_Uen(‘m Aun cunndo se presentara el desacuerdo, ]as Subcommenes
continuaran la demareacidn desde el punto mds ‘inmediato de aquel
en que se haya suscitade la dificultad, ¥ en el mismo rumbo de
sus trabajos, pues el propoqllo de los goblerno% es fque no se sus-
pendan hasta la terminacidn en toda la linea divisoria.

Cuarto. Si los peritos no llegaran d lerminar-las divergencias que
pudieran presentarse en el eurso de la demarcacion, elevaran todos
los anlecedenles ' sus respectivos gobiernos, d fin de que éstos las
solucionen, eon arreglo 4 los tratados vigenles entre amhos paises.

Redactado el presente acuérdo en dos cjemplares de igual tenor.
Ios sefiores ministros lo firmuron ¥ le pusieron sus selios.

N. Quirno Costa— CrLaupio MatTE.
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.. Muy diffeil lo consideramos, teniendo en cuenta lo que
ya habfa pasado, -en esa fecha, entre los dos Peritos.

Cuando se firmo el Protocolo Quirno Costa—Matte, ya
nuestro Plenipotenciario y Perito, habia tenido con el se-
nior Barros Arana el agrio incidente de la remocion del
hito .de San Francisco, que termind con la notable co-
municacién de 14 de Diciembre de 1894, que el sefor
Barros Arana tuvo buen cuidado de no contestar y de
ocultar & su Gobierno.

Por ese tiempo, también se habia lanzado, por Barros
Arana, la novedosa definicion de las palabras partes de
rios, cuando oficialmente aseguraba que «PARTES DE
RIOS, son los arroyos, porciones de rios, ¢ rios imecom-
pletos que no llegan hasta el mar», (138) definicion que
tenia tanta mds importancia, cuanto que, el segundo jefe
de la- Comision de Limites Chilena, don Alejandro Ber-
trand, acababa de aceptarla como buena, precisamente en
un trabajo destinado & producir efecto entre los mismos
encargados de aplicar el Protocolo reciente de Abril de
1893. (139) '

Antes de la negociacion de 1895, también se habia
producido, entre el Ministro-Perito Quirno Costa y el
sefior Barros Arana, otro incidente importante, referente
-4 la manera como debfan proceder y producirse las sub-
comisiones mixtas en la demarcacion. :

Desde que don Diego Barros Arana fué compelido &
firmar las instrucciones de 1¢ de Enero de 1894, que en-
cerré toda la demarcacién dentro del encadenamiento

(138) Ofcio del Perito sefior Barros Arana al Ministro doctor
Quirno Costa, de fecha 27 de Septiembre de 1894,

{(139) Nos referimos &l trabajo del Ingeniero chileno don Alejan-
dro Bertrand, titulade Estudio téenico acerca de la aplicacién de
las reglas para la demarcacion de limites, publicado en 1895, ¥ en
el cual en la pag. 44, se dice que puries de rios, son «rios inle-
rrumpidos por falta de corrientes.
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principal de los Andes, aquel funcdionario chileno busco
con ahinco hacer que, en la préactica de los trabajos, sus
Comisiones dejasen sin efecto lo que las. Instrucciones
decian. : : ‘

Con ese propésito, en la reunién que celebraron los
Peritos el 14 de Marzo de 1894, el representante de Chile
manifestd que «aunque crefa que segun el tenor del ar-
tfculo 4 de la convencion del 20 de Agosto de 1888, los
trabajos ejecutados por las sub-comisiones mixtas, con
arreglo 4 las instrucciones que se les hubiesen dado,
no necesitaban aprobacion especial, él (Barros Arsana)
no vacilaba en dar la suyan. (140)

Esta tendencia del sefior Barros Arana, a4 convertir 4
las sub-comisiones demarcadoras, en arbitros definitivos
de sus propios trabajos, ya la habfa manifestado el Pe-
rito Chileno en diversas ocasiones, siendo siempre re-
chazada por el Perito Quirno Costa. -

Dos eran los propositos de eslta tenaz insistencia. Ante
todo, buscar un medio indirecto de que se ratificase la
equivocada colocacion del hito de San Francisco; y luego,
procurar que, en el encabezamiento de las actas de las
comisiones demarcadoras, los representantes de Chile
tratasen de introducir alguna frase incidental, mediante
la cual apareciesen los Ingenieros Argentinos aceptando
el divortium -aguarum continental como sistema de la
demarcacion. '

Como en las ocasiones anteriores, en esta circunstan-
cia nuestro Perito'el senor Quirno Costa rechazo la es-
posicién del sefior Barros Arana, consignando, 4 su vez,
en el acta de la misma. fecha, las siguieﬁtés declaracio-
nes: «las operaciones practicadas por las sub-comisiones
son en virtud de delegaciones de los Peritos, segun la

(140) Archivo del Ministerio de Relaciones Exleriores. Libro de
Actas, firmadas por los Peritos, pag. 22.
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convencion de 1888, ddndoles éstos las instrucciones para
sus procedimientos, siendo, por consiguiente, un deber
de los mismos pronunciarse respecto de la exactitud de
los trabajos que practicasen ».

Vencido el Perito Chileno en este medio de conseguir
su propésite, intenté que el doctor Quirno Costa se des-
cuidase, aceptando lo que; en forma irocente, le proponta
en 6 de Agosto del mismo afio, & fin de que la aproba-
cién que los Peritos prestasen & las operaciones practi-
cadas por las sub-comisiones mixtas, «se extienda expre-
samente AL CONTENIDO DE LAS AcTas firmadas por los
ayudantes ». -

Las Comisiones chilenas, en esas actas. ponfan cuanto
el sefior Barros Arana les ordenaba que consignasen,
de manera que, en tanto que las comisiones argentinas
cumplian con las instrucciones de 1 de Enero de 1894,
diciendo en las actas que, los hitos. que colocaban, se
hallaban” precisamente en el encadenamiento principal de
los Andes, aquellas se referian mds ¢ menos directa-
mente al divortium aquarum continental.

El doctor Quirno Costa, comprendié inmediatamente
que la proposicion del Perito- Chileno, no tenia otro al-
cance, que el de desvirtuar las claras prescripciones del
Protocolo de 1893, y, por consiguiente, se apresurd 4 re-
chazar la indicacion de su colega en una forma tan decisi-
va, que éste no volvid 4 insistir, ni siquiera acusé recibo &
la nota en que nuestro Perito le comunicaba el rechazo.
El Ministro Quirno Costa manifestd al sefior Barros
Arana, que no aceptaba su proposiciéon «porque ella ne
agregaria un solo eélemento 4 la validez de la demarca-
eion, y erearfa dificultades 4 los mismos Peritos. pies facil
serfa que estando conformes en la colocacion de un hito,
ne lo estuvieran con la exposicion que respectivamente
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hicieran en las actas los aYud_ﬁhtes de una @ otra sub-
comisién». (141) - ‘ '

Es en virtud de esta resoluclon del doctor Qirno
Costa, que, en todas las actas, en que se fueron apro-
bando sucesivamente los hitos colocados por las sub-
comisones mixtas, se limitaron & decir que «resolvieron
aprobar la colocacion de dlChOS hitos, {consiruidos con
piedras) por estar conformes con lo establecido en el Tra-
tado de 23 de Julio de 1881 y Protocolo de 10 de Mayo
de 1893». (142) _

Esta formula tenia por objeto precisar que, al apro-
bar los Peritos la coloeacion de hitos, no aprobaban las
frases que los Ingemeros chilenos quisiesen incluir en
las actas, y en las que siempre procurarian dejar palabras
ambiguas que les alejasen del cumplimiento de los tra-
tados vigentes.

Toda esla série de dificultades que el Perito Chileno
oponifi a cada paso & la demarcacion, revelando el pro-
posito de interrumpirla ¢ de detenerla por completo,
hacian que el Plenipotenciario - Perito Argentino, viviese
en constante vijilancia, y, es esta, ‘probablemente, la ra-
zon por la cual se pacto el Protocolo de 6 de Septiembre
de 1895, directamente entre &l y el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile don Claudio Matte, prescmdlendo
por completo del sefior Barros Arana.

Si se estudian las clausulas de ese Protocolo se vera,
que nada contienen ellas que pértenezca propiamente at

(141} Oficio de 29 de Octubre de 1894, dirigido por el Perito doe-
tor Quirno Costa, al Perito Chileno doctor Barros Arana.

(142) Las palabras transcriptas, son las que, literalmente, contiene
el acta de 18 de Octubre de 1895, inserta en la pdg. 29 del libro de
Actas de los Peritos que existe én el archivo del Ministerio de Re-
laciones Exterviores. Todas las demds aetas anteriores y posteriores
i eésa fecha, emplean [a misma férniula, sin que en ninguna de ellas
se hava. apmbado jamds el eontenido de las actas Armudas por les
Ingenieros ayudantes .
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resorte diplomatico, siendo, por su naturaleza, de las que
entraban dentro de las facultades de los Peritos adop-
tarlas, como simples detalles de la demarcacion. '

Pero el Perito v el Gobierno Argentinos quisieron evi-
tar nuevas dificultades para el porvenir, y al determinar
la manera como habian de proceder las sub-comisiones,
dejaban ya consagrados, bajo la fé de un pacto interna-
cional, dos 'principios sostenidos por nuestro represen-
tante, sin que el Perito chileno hubiese manifesta-
do expresamente su asentimiento: 1° que los trabajos
de las sub-comisiones no tenfan cardcter definitivo, ne-
cesitando ser aprobados por los Peritos, en vista de los
planos y estudios hechos en cada caso; y 2° que aun
cuando se produjesen divergencias entre las sub-comi-
siones, y aun entre los mismos Peritos, los trabajos de
demarcacion no se paralizarfan.

Para los que no conozcan todas las maguinaciones in-
ventadas y puestas en practica, durante la delimitacién
de fronteras, por el sefior Barros Arana, no tendréd ex-
plicacién plausible, un Protocolo que . solo consigna las
reglamentaciones de procedimientos subalternos, 4 que se
refieren los artfculos de aquella convencion; pero los que,
como nosotros, estudien todo este largo proceso, con es-
piritu de impareialidad y de justicia, tendremos que re-
conocer que, ese Protocolo, fué un acto de prevision de
nuestro representante.

. El doetor Quirno Costa, en todas ias tramitaciones en
que ¢l ha intervenido, ha demostrado un proposito deci-
dido de hacer efectivos los Tratados existentes, y de que
la linea de fronteras entre Chile y la Argentma quedase
trazada cuanto antes.”

" Sin el Protocolo de 1895 probablemente en ese afio no
se hubieran colocado los numerosos hitos que se colo-
earon; pero. esas mismas previsiones y esos anhelos sin-
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ceros de nuestro Perito, no bastaron para detener la
obra de obstrucciones opuesta por el Perito Chileno;
puesto que, pocos meses después del Protocolo de 1895,
era menester 4 los Gobiernos comenzar de nuevo la
tarea diplomética para celebrar otro Acuerdo, mas im-
portante y trascendental que aquél, puesto que es el que
di6 vida y jurisdiceién al Arbitraje actual.

Este Acuerdo sera el motivo de la Parte siguiente,
puesto que, con respecto al de 1895, nada tenemos que
agregar, hahiéndonos ocupado de él, solo porque habria
resultado deficiente nuestro trabajo, si hubiésemos pres-
cindido de una de las convenciones celebradas entre los
dos gobiernos, y que se refieren 4 la demarcacion.
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PARTE CUARTA

EL ACU_ERDO DE 17 DE ABRIL DE 1896

[

LA CELEBRACION DEL ACUERDO

I

La persistencia del Perito Chileno -en no cumplir los
Tratados vigentes; las desinteligencias entre las sub-co-
misiones de uno y otro pais; las alarmas producidas por
la compra de huques hecha tanto por Chile como por la
Argentina; la movilizacion de las. milicias ciudadanas y
su disciplina constante,—se aglomeraban como aconteci-
mientos conjuntos al iniciarse el afio, de 1896.

Esta serie de hechos habian producide tal excitacion
en la opinién publica de los dos paises, que, mds de una
vez los Gobiernos temieron que los actos impremedita-
dos de la prensa y de las multitudes populares, obligase
al rompimiento de las relaciones entre Chile y la Argen-
tina,

Por otra parte, la situacion interna de Chile, en plena
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-

campaia electoral para el nombramiento de Presidente
de la Republica, hacta inestable y precaria la situacién de
los Ministerios que se ocupaban de la negociacion.

En el Congreso como en todas partes, la cuestion in-
ternacional era la que mds se explotaba por los partidos
de oposicién, y su prensa aprovechaba la circunstancia
mds insignificante del negociado, ‘para concitar la opi-
nién publica en contra del Gobierno.

Don Diego Barros Arana,—el Perito destituido ante-
riormente por el partido que se aprestaba & la victoria,—
proporcionaba elementos para la oposicion. Toda la
campaia seguida contra el Tratado de 1881, la continuaba
contra el Protocolo de 1893. Las armas que empleaba
eran de un efeclo terrible. Mientras nosotros crefamos
aqui, haber dicho, con bastante claridad, que por la
parte de transaccién que contiene el Protocolo de 1893,
habfamos renunciado & los puertos que, una linea ver-

daderamente cientifica y sujeta al uti prossidetis de 1810,
nos hahria dado en el Pacifico,—Barros Arana alli, en-
contraba ambiguas las estipulaciones del pacto, y explo-
taba las intenciones que nos atribufa, sosteniendo que
buscédbamos extender nuestra soheranfa & las margenes
occidentales de América.

Por el otro extremo, hacia el Norte, se discutian, en
la prensa y en el Parlamento, nuestros derechos sobre
la Puna de Atacama, ¢ue Bolivia acababa de cedernos
por el Tratado de limites de 1889, La pasion politica ex-
plotaha el sentimiento de la vanidad nacional, é invo-
cando los derechos de la conquista vy de la reivindicacion,
todas las oposiciones chilenas nos desconocian el domi-
nio legal de esos territorios, que Chile ocupaba en forma
precaria.

Los viejos odios, dormidos antes de la victoria, des-
pertaban ahora al ruido de los atambores de la reorgani-




1896—1LA CELEBRACION DEL ACUERDO 367

zacién germanica de las milicias ciudadanas de Chile;
vy los enconos de los dias pasados;. parecian renovarse,
complicando las cuestiones de la politica interna de Chile
con las gestiones internacionales’ de limites. :

Entre los ‘partidos chilenos la simpatia ¢ el encorio
confra los Argentinos, ha sido siempre un elemenio fe~
haciente € importante en las luchas de politica in-
terna. : '

Antes de que se iniciasen entre los Gobiernos, gestiones
para celelebrar un nuevo tratado, los Peritos se preccu-
paron de buscar un medio de solucionar todos los pun-
tos pendientes. ‘

El doctor Quirne Costa, que en esas cirecunstancias
desempefaba el doble cardcter de Ministro Plenipoten-
clario y Perito Argentino, llegé & convenir con don Die-
go Barros Arana las hases de un convenio, como ellos
mismos Hamaron al documento, que establecia cldusulas
completamente agenas al Peritage, pero que, aceptado con
la modificacion propuesta por el Ministro Alcorta, tal vez
habria sido una solucién. (143)

{143) El texto integro del convenio acordado entre el Perito Chi-
leno v nuestro Plenipotenciario y Perito, doctor Norherto Quirno
Costa, es el siguiente.

Este documento se publica por prirmera vez, y tiene mucha impor-
tancia cowo antecedente on la cuestion del Norte. Dice asi:

I' Una Comisién cientifica de tres personas competentes en Geo-
grafia y Derecho Internacional, designada por un Gobierno amigo,
aplicando lns tratados de 1881 y 1893, haré la colocacion del hito o
hitos en ia Cordillera de los Andes, en los casos en que ni las sub-
comisiones, ni los Peritos, ni los Gobiernos pudieran ponerse de
acuerio en el punto 6 puntos en que debhan ser aquellos levantados.
La resolucion de la Comisidn eientifica serd dada en nombre del
Soberano ¢ Gobierne que represente.

. 1I° Kl Gobierno que ha de hacer el nombramiento de la Comisidn
cientifica serd designado por los dos interesades, 4 mds tardar no-
venta dias después +de las ratificaciones del presente convenio.

III* Lo Cowmision residird en el punto que estime conveniente para
el mas pronto y [deil despacho de su cometido, y podvd en coalquier
liempo visilar el terreno en que se practique la demarcacion.

IV® Los Gohiernos de Chile y de la Repiblica. Argentina ahona-




368  HISTORIA DE LA DEMARCACION

. El Doctor Quirno Costa ereia en la buena fé con que
el Perito Barros Arana habia celebrado ese convenio, vy,
para. acelerar la negociacion, que las circunstancias acon-
sejaban no demorar, se traslado personalmente & Buenos
Ajres, para consultar al Gobierno. El Ministro Alcorta
nunca tuvo fé en el éxito de este.negociado en que don
Diego Barros Arana intervenia, perc desde luego en-
contrd que habfa en él algo que necesitaba aclararse.

Estudiadas las cldusulas de ese convenio 4 la luz de
los antecedentes de la derﬁarcacién, y, sobre ‘todo_, de
las dificultades del momento, se tenfa motivo para des-
confiar de la facilidad con. que el Perito Chileno conve-
nia en la traslacién del hito de San Francisco 4 Tres
Cruces, cediendo asi de sus pretenciones y doctrinas
recientemente sostenidas, al negarse 4 que el hito del
Paso de San Francisco fuese siquiera motivo de nuevos
estudios.

Pronto se pudo ver claro. El convenio en proyeeto
creaba una Comisién Arbitral, & la que, indeterminada-
mente, entregaba la solucion definitiva de todas las di-
vergencias entre los Peritos, debiendo ser esa Comision

ran por mitad los sueldos del personal de la Comisidn, v los gastos
que origine su Lransporle,

V* Las dificultades susciladas por el hito de San Franciseo. so dan
por terminadas, y los Peritos acuerdan por transaccinn que sea tras-
ladade al portezuelo de Tres Cruces, por dos de sus Ayudantes, uno
por cada parte. _

VI* Queda igualmenic convenido que se dard lambién principio
4 la demarcacion desde el Norie, cn la Cordillera de los Awdes,
empezando desde el paralelo 23%, y siguiendo la lnea al Sur, como
lo indican Pisis vy Mujia en el acla de fecha 11 de Mayo de 1870,
como encargados de Chile y de Holivia respectivamenie.

VII° Se designard una nueva sub-comisién 4 los efectos de la
cldusula anterior. Dicha Comisién continuard demarcando hasla en-
contrarse con la que trabajard del grade 30 al Norle.

VIII* Los Peritos convienen en someler 4 sus respeclivos Gobier-
nos el presente convenio que {acilita ln leal ejecucion de los trato-
dos vigentes, que restablece la confianza en la paz, y quie alejurd
para siempre toda eausa de confliclo enlre Chile y la Republica
Argentina. (M. S —Archivo del Ministerio de Relaciones Kxiervio-
riores.—Legnjo referente 4 la negociacion de 1386).
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la que colocara wlos hitos, en la Cordillera de los Andes,
EN LOS CASOS EN QUE NI LAS SUB-COMISIONES, NI L0S PE-
RITOS, NI LOS GOBIERNOS PUDIERAN PONERSE DE ACUERDO.)

Aqui estaba el secreto de las facilidades & que se habia
‘prestado don Diego Barros Arana. A la sombra de esa
disposicion, era muy facil produeir tantas divergencias,
que por fin la Comision Arbitral tuviese que hacer el
trazado general de la linea.

Esto es lo que ha perseguido constantemente don
Diego Barros Arana; es ese su famoso arbitraje dmplio
por el que ha abogado hasta en 1898, después de su rup-
tura con el doctor Moreno; esta era su esperanza de eludir
los términos del Protocolo de 1893. Este ultimo pacto
habia desarmado al Perito chileno, mandando que los
hitos se colocasen en el encadenamiento principal de los
Andes; las Instrucctones de 1° de Enero de 1894 lo
habian repetido, —y ahora, en 1896, don Diego Barros
Arana aparecia cediendo en cuanto & la cuestion del
Norle, eu los territorios de la Puna de Atacama. para
poder luego llevar todo el resto de la linea al Arbitraje.
PPara conseguirlo, le bastaria sostener que todos los hitos
que ¢l colocase estabon en la Cordillera de los Andes,
aungue no estuviesen en el euncadenamiento pringipal,
cosa tauto mas facil para él, cuanto que ha declarado
que, en su coneepto de geodgrafo y de gedlogo, las ciu-
dades argentinas de San Juan y-Mendoza estin en’la
Cordillera delos Andes, como lo estdn Santiago y Val-
paraiso en Chile. ' ‘

El Minisiro Alcorta se dio cuenta, inmediatamente, del
peligro que entranaba la redaccion del artfculo 10 del
convenio proyectado entre los Peritos, gi, 4 su sombra,
el senor Barros Arvana continuaba sus propositos ohs-
truccionistas. Con olro adversario, el convenio, tal cual
aparecia, poaria ser aceptable, desde que se determinaba

L. V. V. 24
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que los hitos debian ser colocados en la Cordillera de los.
Andes, aplicando los Tratados de 1881 y 1893, con Barros.
Arana; toda precaucion era justificada.

En consecuencia, el Ministro Alcorta, al comunicar sus
impresiones al Plenipotenciario-Perito Quirno Costa, con-
servando infegro la redaccion de los ultimos siete ar-
ticulos del convenio, cambié los términos del articulo 1e,
de manera que en él se dijesen claramente dos cosas:
1° Que la Comision Arbitral deberia aplicar esérictamente
los Tratados vigentes; con el objeto de determinar la ca-
lidad del Arbitro, Jo que habis sido objeto de discusion
en los proyectos anteriores’ al Tratado de 1881, por la
generalidad de los términos en ellos usados; 2 Que los
hitos que aquella Comisién colocase, deberian hallarse
en el encadenamiento principal de la Cordillera de los
Andes, con el objeto de determinar la linea DENTRO DELa
CorpILLERA, de acuerdo con el Protocolo de 1893, que
se habia desconocido en sus términos y en su espiritu
por Barros Arana.

Otra modificacion de [orma también introdujo al pro-
vecto de convenio el Ministro Alcorta. Para hacer de
fa traslacion del hito de San Francisco & Tres Cruces,
el motivo principal de aquel convenio, invirtio el orden
primitivo de sus artfculos, colocando al principio todo
lo referente & aquel punto. y dejando la constitucion de
la Comision Arbitral en segundo término (144).

1144). No ecreemos necesario reproducir aqui Integramenle cl
proyeeto del doctor Alcorta, puesto que su lexto es el mismo que el
quo trajo.de Chile el Perite Quirno Costa, allerado el orden de los
arvticulos en ia forma siguiente:

1 de Alcorta, corresponde & 5 de Quirno Cosla

L ]

o1 O B2
Y U Y v ow

LI I
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La modificacion del articulo 1°, fué mas sustancial, v,
seguramente, la claridad de sus términos. impidiendo
que don Diego Barros Arana, pudiese, més tarde. evo-
lucionar en favor de sus hitos fuera de la Cordillera,
hizo que este Perito no la aceptase.

El articulo 4° del Proyecto con que el doctor Alcorta
reemplazaba al 1° del convenio primitivo. decia asi:

« Una Comision Cientifica, compnesta de tres personas
competentes en geografia y derecho internacional. desig-
nada por un Gobierno amigo, harda la colocacion del hito
6 los hitos en el encadenamiento principal de la Cordillera
de los Andes, aplicando exirictamente los Tratados de
1881 y 1893, en los casos en que los Peritos, ni los
Gobiernos, pudieran ponerse de acuerdo en el punfo 6
puntos de dicho encadenamiento en (ue deban aquellos
ser colocadosy (145).

La consecuencia de esas modificaciones, fué la que
debia esperarse. Comunicada & Chile por el doctor
Quirno Costa, don Diego Barros Arana, que pocos diss
antes se habia manifestado conforme con el convenio
presentado al Gobierno argentino por su Perito, contestod
negincdose 4 continuar la negociacion, econ pretestos fu-
tiles que, con razon, hicieron que el doclor Quirno Costa
la abandonase tamhién por su parte. y prefiriera hacerlo,
més tarde, divectamente con el gohierno de Chile.

Antes de abandonar esta negociacion, fracasada. que-
remos hacer notar una circunstancia de actualidad. que,
si no es una mera coineidencia, puede, servir para de-
mostrar el proposito de la Reina Victoria, de ajustar sus
procedimientos & los deseos de las partes, en tanto que
esto sea conciliable con la austeridad de su mandato.

En el convenio de gque venimos tratando, se consti-

{145). M. S.— Autografo del Ministro Alcorta, existente en cl
Archivo del Minislerio de Relaciones Exteriores.
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tufa una comisién arbitral formada «de tres personas
competentes en geografia y Derecho Internacional, desig-
nada por un gabierno amigo». El acuerdo de 1896
nombré 4 su Majestad Britdnica Arbitro unico en nuestro
pleito con Chile, pero, el primer acto de esa Augusla
Soberana, ha sido nombrar, para que estudien los ante-
cedentes de la cuestion, y le sirvan de asesor en la
contienda que debe fallar, & tres de los hombres mas
eminentes del Reino Unido, precisamente en cuestiones
geograficas v de Derecho de Gentes. '

Si esto no fuera una coincidencia, revelaria que la
Reina Vietoria ha tenido conocimiento del proyecto de
convenio gue habian pactado los sefores Barros Arana
y Quirno Costa, y que, encontrando perfectamente acep-
table el sistema que en él se adoptaba, para el estudio de
esta cuestion, se ha servido del misme procedimiento al
desempenar el cargo que le conftamos las dos Republicas
que los Andes separan.

Es verdad que, el arbitraje definitivo de la Reina Vie-
toria, pactado en el acuerdo de 1896, nada dijo de esta
comision cientifica, hablando solo de comisiones que
deben venir alterreno & estudiar, en cada caso, la situa-
cion en que han de colocarse los hitos sohre los que se han
produecido divergencias; sin embargo, los Gobiernos
han aceptado ese procedimiento, y la notabilidad de los
personajes que forman la comisién designada por la Reina
Victoria, augura un resultado revestido de las més altas
condiciones de imparcialidad y Justicia.

I

Abandonada, por el Doctor Quirno Costa, la négociacion
4 que servia de base el convenio, que, despuds de aceptado,
habia rechazado el Perito chileno en Enero de 1898, las
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cosas habrian continuado en la misma forma, si el Mi-
nistro de Relaciones LExteriores de Chile no hubiese pro-
puesto 4 nuestro Plenipotenciario el Dr. Quirno Costa,
la celebracion de un nuevo Acuerdo, que facilitase la leal
ejecucion de los tratados vigentes, fijando un limite in-
conmovible entre ambos paises. ‘

Ni el Doctor Quirno Costa ni el Gobierno Argentino,
crefan posible el éxito de ninguna negociacion, si en eila
intervenia el sefor Barros Arana, que hahia yva inutili-
zado tantas veces los buenos propositos de ambos paises,
condensados en los pactos de 183 y 1893. Nuestro
Plenipotenciario, que como Ministro habia celebrado el
ultimo de estos protocolos, y como Perito habia firmado,
en comun, con Barros Arana, las instruceiones 4 las co-
misiones demarcadoras, de 1° de Xnero de 1894, que
desalojaban del dehate y de la demarcacion la teoria del
divortium aguarum continental; (146) nuestro Plenipoten-
ciario que, agotada su paciencia y su prudencia, se habia
visto obligado 4 dirigir al seflor Barros Arana su célebre
nota de 14 de Diciembre de 1894 (147); nuestro Plenipoten-
ciario, en fin, que se habia convencido de que la versa-
tilidad de opiniones y su obstruceionismo en la demar-
cacion, obedecia, ante todo, al proposito de Don Diego
Barros Arana de continuar recibiendo el zahumerio de
las alabanzas patrioteras, y de contrariar la politica de
sus adversarios,—manifesté al Gobierno chileno sus te-
mores del fracaso de la nueva negociacién, si el seilor
Barros Arana intervenia en ella.

El Ministro de Relaciones Exteriores chileno compren-
dié todo el peso de las desconfianzas argentinas, que se
habian encendido al calor de esta constanie hostilidad

(146) Véase en el tomo 2° el lexto inlegro de [a parte perti-
nenle de esas importantes instrueciones.

1147) Véase en el tomo 2° el texto de ese documento.
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del Perito de aquella Nacion; hostilidad que llegé 4 con-
trariar la politica misma v los propdsitos honestos de
ese Gobierno.

Bajo tales auspicios, y animados los Gobiernos de las
més sanas intenciones, 4 fin de terminar con todas las
dificultades ya producidas y las posibles de producirse,
entraron 4 discutirse en Santiago de Chile, entre el Ple-
nipotenciario Argentino, Dr. Norberto Quirno Costa y el
Ministro de Relaciones Kxteriores de Chile, Don Adolfo
Guerrero. las clausulas del acuerdo que lleva sus nom-
bres y cue firmaron el 17 de Abril de 1895,

Excluido don Diego Barros Arana de las conferencias
preliminares, todo hacia presentir un éxito completo en
la negociacion.

Ll seilor Guerrero acabaha de representar 4 su pais
en la Argentina, y como tal habfa asistide 4 las manifes-
taciones de confraternidad que, el pueblo y el Gobierno
de Buenos Aires, habian tributado al Senor Arzobispo de
Chile, Monseitor Casanova, cuando vino 4 visitar 4 nues-
tro Arzobispo, Mensenor Castellanos, y no habia podido
dejar de tomar parte en las efusiones con que todos los
hombres dirigentes y peusantes de esta Republica, acep-
taban como propio, el lema del escudo arzobispal chileno:
Pax multa! , . .

Pazx multal fué el epitome de todas las aspiraciones
de esos dias. Pax multa! dijo Monsenor Castellanos.
Par multa! le contesté el Presidente accidental de la
Republica, General Julio A. Roca, que ocupaba el mando
por enfermedad y ausencia del Dr. Uriburu., Pax multa!
repitieron 4 su vez los ministros de Chile en la Argen-
tina v en la Oriental del Uruguay, Don Adolfo Guerrero
y Don Cérlos Morla Vicufia. Pax multal gritaba, en fin,
la muchedumbre popular que, reunida en muchos millares
de hombres, habia acudido 4 las puertas del Palacio
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Arzobispal, 4 dar la bien venida al ilustre Prelado chileno,
que tan caros, como perdurables recuerdos, ha dejado en
las almas de los que le conocimos y le amamos.

Todo. era propicio en los dias en que, impensadamente,
y debido solo 4 las evoluciones de la politica interna de
Chile, fuéllamado al Ministerio de Relaciones Exteriores.
€l sefior Adolfo Guerrero. S .

Al retirarse de Buenos Aires, él llevaba la ultima pa-
labra y las constantes aspiraciones del Gobierno Argen-
tino:—solucion pacifica, decorosa y definitiva.

Otfra circunstaneia incidental favorecia cualquiera solu-
cion directa. El General Roca, que ocupaba transitoria-
mente el Gobierno de la Republica, en.Enero de 1894,
se encountraba apoyado por el Ministro de Relaciones
Exteriores argentino, Doector Amancio Alcorta, que, en
las diversas ocasiones que ha ocupado esa cartera, ha
hecho el mas profundo y mds completo estudio de
nuestra cueslién de limites con Chile. '

Hombre tranquilo y pensador, lleno de patriotismo y
dotado de esa energia serena, que se manifiesta inque-
brantable en el momento preciso, el Doctor Alcorta ha
sido partidario de los arreglos directos con Chile, siem-
pre que en ellos no se sacrificasen ni el honor, ni la
seguridad, ni las conveniencias futuras de la Republica.
Como el General Roca, en una transaccion con Chile, el
Dr. Aleorta no habria discutido con mucha pertinacia un
territorio de dudosa propiedad, si su situacién no perju-
dicaba 4 la Republica en la seguridad de sus fronteras
¥ en la integridad de su suelo.

En cambio, ha sido implacable en el rechazo constante
de toda pretencién chilena, sobre territorios que nosotros
hayamos poseido alguna vez, prefiriéndc el fracasg ‘de
una negocincion 4 la cesion incousiderada de - parajes.
cuya verdadera importancia no era conocida, 6, si lo era,
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perjudicaba 4 los intereses de la Republica su dominio
por una nacién extranjera. ‘ '

La obra del Doctor Alcorta, en nuestras negociaciones
con Chile, ha sido vasta y complicadisima;' pero, donde
ella més se acentua y destaca es, precisamente, en los
preliminares del acuerdo -de 17 de Abril de 1896, y en
los incidentes que siguieron al desacuerdo entre los Pe-
ritos y el sometimiento de las divergencias al Arbitro.

Cuando el Plenipotenciario Argentino comunicé & su
Gobierno, que-el de Chile habia insinuado la conveniencia
de un nuevo Acuerdo, que suprimiese para el presente
y evitase para el porvenir, las dificultades nacidas'en la
ejecucion del Protocolo de 1893, el General Roca y el
Ministro Alcorta se manifestaron partidarios de una so-
lucion definitiva, por medio de otro tratado, aprobado por
los Congresos, si esto fuese necesario,

El Gobierno de Chile estuvo conforme en esa misma
opinidn, y, en consecuencia, su primera proposicion, hecha
4 nuestro Plenipotenciario, fué comunicdndole bhases de
un arreglo, mediante el cual se nos reconocia la propie-
dad de la Puna de Atacama, respetandose la linea de
Pissis y Mujia, que partia del Lincancaur y terminaba en
las Tres Cruces. Fa cuestion del Norte quedaha solu-
cionada asi completamente; pero en la region del Sud,
(148) la linea propuesta por el Ministro de Chile hacia
imposible el arreglo, pues su trazado partia del Monte
Aymond hasta frente 4 Tres Montes, lo que importaba
dejar para Chile dos mil leguas de la Patagonia, preci-
samente en la parte inexplorada.

(148) El Ministro Quirno Costa decia al Gobierno Argentino en
telegrama de 29 de Encro de 1896: « Pretende {Chile) fijar desde
ahora la extension de las costas de los canales, & lo que me he
riegado, no solo porque faltan los estudios prévios, sino fambién
porque seria buscar un auevo inconvenienten (M. S. Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Legajo rotulade: Negociacidn
Quirno Costa-Guerrero. )
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Mientras que se tramitaba la negociacion, que en San-
tiago seguian nuestro Plenipotenciario . Quirno Costa y
el Ministro Guerrero, llegaba & Buenos Aires el Ministro
chileno en Montevideo, Don Carlos Morla Vieuna, guien
traia de su Gobierno el encargo de tratar confidencial-
mente la cuestion de limites, conferenciando particular-
mente con el Presidente Uriburu y el Ministro Alcorta.

Aun cuando nuestro Gobierno no podia aceptar esta
doble negociacion, que tal vez no tenia, en el fonde, otro
motivo que la necesidad de suprimir al senor Barros
Arana del negociado, tramitindolo en Buenos Aires.—
tampoco podia dejar de escuchar o que el sefior Morla Vi-
cuna le dijese, y aun propusiese. dnombre de su gobierno.

El diplomaético chileno tuvo una larga conferencia con
el Presidente Argentino y su Ministro de Relaciones
Exteriores, en la que, especialmente, se traté del punto
referente 4 linea de los canales en las costas del Sud.
Por esa época, (Febrero de 1896), preocupaba mucho a
Chile este punto, puesto que, en su prensa, y en las co-
municaciones oficiales de su Perito, se atribuia al tra-
zado de esalinea una importancia capital. La idea de que
la Republica Argentina llegase hasta las costas del Paci-
fico, volvia 4 ajitarse, y las cuestiones de 1893 se reno-
vaban en la forma de temores y de alarmas, que la
situacién interna de Chile explotaba y magnificaba.

El nuevo Ministro de Relaciones Exteriores de Chile,
don Adolfo Guerrero, habia ocupado el Ministerio, como
resultado de las combinaciones de la politica interna de
su pais; pero, en la cuestion de limites, con la Argentina,
estaba completamente decidido 4 buscar una'solucion
que, honrosa para ambas Republicas, restableciese, con
la paz y la confianza, la- fﬁatemidad de dos pueblos que

Se amaron en su origen, y que separaron recelos infun-
dados. ' '
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El habia conferenciado con el sefor Morla Vicuiia,
representante de Chile en Montevideo, respecto de esas
cuestiones, y este hébil diplomatico conocia perfectamente
el pensamiento del Jefe de la Cancilleria Chilena en esos
dias.

Fué ese el motivo de que se le enviase 4 Buenos Aires,
en caracter coufidencial, & fin de que pudiese aqui am-
pliar, si era posible, el alcance de lo que en Santiago
se le proponia al Ministro Quirno Costa.

La negociacién entablada por el senor Morla Vicuia
no tuvo terminaeion alguna, pues apenas condensada en
una forma concreta, el diplomatico chileno recibio orden
de volver 4 su legacion en Montevideo, abandondndo la
misiéon confldencial. Sin embargo, ese negociado tiene
‘tanta importancia, como precedente interpretativo del Tra-
tado de 1881 y del Protocolo de 1893, que nos ocupa-
remos de 6l en el pardgralo siguiente de este mismo
capitulo.

En tanto, en Sautiago de Chile, continuaban las nego-
ciaciones entre el Ministro Quirno Costa y el Ministro
Guerrero. Las bases que éste propuso & aquél, fueron
comunicadas al Gobierno Argentino por telegrama de 23
de Marzo de 1896, considerdandolas inaceptables nuestro
Plenipolenciario. La primera de ellas, reconoce toda la
Puna de Atacama, con el trazado de la linea hecha-por
Pissis v Mujia, como Argentina, pero en el preambulo
del acuerdo, se establecia que «su aceplacion completa
ERA PARTE ESENCIAL d¢ esie conpenion.

Se nos reconoefa, pues, lo que era nuestro, como lo
ha venido & probar mis tarde el trazado de la linea defini-
tiva entre los paralelos 23" y 26° 52 45", pero, en cambio,
se nos exijia lo gue también nos pertenecia en el Sud.

La base 3* propuesta por Chile, decfa asi: «Couvienen
los Gobiernos, enadoptar, como limite divisorio, entre los
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paralelos 46° y 52° de latitud austral, una linea recta que
coincida en toda su extensién con el Meridiano terrestre
del grado 72 al Oeste de Greenwich. Cualesquiera que
sean los puntos en que terminen sobre el paralelo 46°,
uno y otro limite, el que viene desde el Norte y el que
se trace. desde el Sud, v la distancia que medie entre
amhos puntos, se univdn éstos por una linea recta, que
coincida con dicho paralelo» (149).

Como antes, ahora el Ministro Alcorta estuvo counfor-
me con el rechazo de este articulo; y, al hacerlo. en las
instrucciones que dirigla al Doetor Quirno Costa, le
daba tan solidos motivos que, el Arbitro inglés, v todos
los gue estudien esta cuestién sin dnimo preconcehido,
tienen que encontrarle razon.

El Ministro Aleorta le decia lo siguiente:

« Sobre lus costas de los canales, nada puedo agregar
«4 las justas observaciones formuladas por V. E. Nos
« encontramos en las mismas condiciones en que nos en-
«contrabamos cuando se celebraba el Tratado .de 1893,
«en que, por la carencia absoluta de estudio por nuestra
«parte, vy por haberse negado el Gobierno de Chile 4 acep-
« tar una extension fija que se sefialaba en nuna milla, sin
«hacer de ello cuestion, nos vimos en el caso de conve-
«nir la formula contenida en el Tratado. No sé si hoy
«le sucede lo mismo 4 ese Gobierno, aun cuando segun
« cornunicacion del sefior Martin. parece ue par su orden
«se han hecho estudios especiales en esa region.

(149) El texto de este proyecto de tratado se encuentra en el Archi-
vo del Ministerio de Relaciones lixteriores Argentino, del gue ex-
tractamos sblo los articulos que nos son neeesarios 4 nuestre objeto.
Los demds no tiengn lnportancin, unos porgque. no fueron aceptados
ni diseutidos. y olros, porque tiguran en el lexto del Acuerdo de 17
de Abril de 1896, euyo lexlo inlegre transeribimos mds adelante, en
el lngar que, eronolégicamente le corrvesponde. .

(M S, Archivo del Ministerio de Relaciones Exieriores, Legajo
titulndo Negocincion Quirno Costa-Guerrero. )
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« Cuando el sefior Morla conversé con el sefior Presi-
« dente, en mi presencia, los dos le repetimos aquellas
« consideraciones, manifestindole, sin embargo, que el
« Gobierno Argentino no se apartaria de la conducta que
«tiene ohservada en todos estos asuntog, v que, con es-
« piritu levantado, satisfariatodas las exigencias que ecre-
« yera justas, haciendo posible ampliamente el ejercicio
« de la soberania & que responde la fijacion de limites en
« esos territorios. _

« En estas circunstancias, no he comprendido cémo el
«senor Guerrero podré efectuar determinaciones, care-
« ciendo él mismo de dafos, vy me ha extranado que nada
«le haya diche & V. E. de lo que ha indicado el senor
« Morla Vicufia, vagamente en la primera conferencia y
« después por escrito, estableciendo como principio de fi-
« jacion de costas las alturas del Monte Aymond y con-
« clusion de esa fijacion en el paralelo de Tres Montes.

« Comprenderd V. E. que la proposicién en esa forma
«es incomprensible, y. si no lo fuera, seria inadmisible.
« Bl mismo senor Morla no se da cuenta de ella, aunque
« crea que no serd una linea que, partiendo de Monte
« Aymond vaya rectamente al paralelo de Tres Montes.
«porque esto serfa tomarse media Patagonia, y esto no
¢ podria proponerse.

« St no se dieran 4 V. E. mayores aclaraciones, que
« hicieran posible una determinacion, que satisfaciere las
« exigencias de Guerrero, no se puede dar otra contes-
« tacién que la que V. E. ha dado, sin expresar en el
« arreglo otra cosa que la que V. E. ha indicado; es
« decir, «que el Gobiérno Argentino hara estudios, y acor-
« dard la delimitacion, respondiendo & las ideas levan-
« tadas que ambos ‘gobiernos persiguen.» ‘

«Se me ocurre (ue el sefor Guerrero al indicar
« el paralelo de Tres Montes, como limite de la deter-
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« minacion de las costas, quiere salvar la cuestién de
« puertos-en el Pacifico, que alguna vez se le hizo pre-
« sente en contraposicién 4 las interpretaciones contrarias
« al derecho argentino, consagrado en el Tratado de 1893,
« desde que, este Tratado, sélo se reflere 4 costas de
« canales en la parte peninsular del Sur, al acercarse al
« grado 52. Y digo esto porque segun los datos que se
 tienen, en toda esa parte, el encadenamiento princi-
« pal de la Cordillera, se interna en las aguas 6 corre
« sobre las costas. Pero de todos modos, como antes
« he dicho, el punto de partida de Monte Aymond, se-
« ria inadmisible, y siempre habria una vaguedad peli-
« grosa ¢ inaceptable, si no se pudiera fijar claramente la
« extension en la parte del encadenamiento de la Cordi-
« dillera. » (150)

Como lo habia previsto el Plenipotenciario Argentino

en Chile, el rechazo por parte del Argentino de la linea
de los canales en el Sud, hizo que el Gohierno de Chile
desistiese del reconocimiento de nuestros derechos 4 la
Puna de Atacama en ¢l Norte.
- «kEste Gobierno,—decia el Ministro Quirno- Costa al
Gobierno Avgentino,—sin hacerle {nosotros a ¢él) la
concesion al Sud, no se atreve & aceptar la indicacion
de los puntos para la delimitacion de la Puna de Ata-
cama. . ... » {151); viniendo asiaquel Gobierno i descono-
cer la justicia de nuestros derechos en el Norte, porque
no le haciamos concesiones en el Sud.

Ya anteriormente habfa insinuado iguales ideas, «di-
ciendo el Ministro-de Relaciones Exteriores (de Chile)

, {150) Instruceiones de fecha Marzo & de 1846, dirigidas por el Mi-
nistro doelor A. Aleorta, al Plenipotenciario Argentino docior N,
Quirno Costa. (Archiva del Minisisrio de R. E.—Legajo rotulado
Negociacion Quirno Costa-Guerrera.)

- (151) Telegrama del Ministro Quirno Costa de 11 de Abril de 1896.
{Archivo- del Ministerio de Relaciones Exterioros, lagajo rotulado
Negociacion Quirno Costa-Guerrero.)
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que, asi como el Gobierno de Chile hace un acto de des-
prendimiento ahandonando la Puna, v trasladando el hito
(de San Francisco), violentsndo la opinién publica, el de
la Argentina, debia también una prueha en el mismo sen-
tido, pues de otro modo el arreglo no seria viable en este
Congreso ni en el de aguella Repuablica.» (152)

Aqui estd reflejada la politica de Chile en todas sus
cuestiones con la Argentina. Ante la energia con que el
Minisiro Alcorta v el Plenipotenciario Quirno Costa, se
resistieron & pactar sobre territorios que no se habian
todavia estudiado, v & trazar lineas dentro de las cuales
quedaban propiedades indiscutiblemente argentinas, en la
region patagoénica,—el Gobierno de Chile desistio de hacer
el reconocimiento de nuestros derechos & la Puna. La
diferencia, sin embargo, era capital. Chile al reconocer-
nos el dominio de la Puna, solo mostraba altura, digni-
dad y justicia, desistiendo de pretender lo que nuunca le
habia pertenecido, y sobre cuyas tierras sélo invocaba el
derecho de conquista. Pero, al insistir porque se tra-
zase, el la Patagonia, la linea de Monte Aymond 4 Tres
Montes, solo buscaba una concesion hecha por nosotros,
cediendole lo que nos pertenecia. In esa circunstancia,
Chile obraba como aquellos pleitistas que, sin derecho
alguno, promueven acciones coutra gentes honorables,
buscando ue, al fin, cansado de tanta chicana, el de-
mandado le ceda un pedazo de lo propio, & trucque de
que se le deje tranquilo en la posesion del resto. (153)

(152) Telegramna oficial del Ministro Quirno Costa, de fecha 23 de
Marzo de 1836, (Archivo del Ministerio de R. 15.)

(1537 Fn las negociaciones que prevedieron al Protocolo de 1893,
el Ministro de Chile sefior Guerrero, llegd 4 proponer al Ministro
Quirno {losta, como base de arrveglo, la cesidn de un pepazo de los
terrenos de la Puna, 4 fin de caimar las exilaciones de la opinidn
publicn ¢hilena.  Nuestro Plenipolenciario rechazd aquella propuesta,
con esta frase: «Ni una pulgada de lo que nos perlenece indiseuti-
blemente.»
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Desvanecidas las esperanzas de Chile en esa region, y
convencido aquel Gobierno de que nuestra Cancillerfa no
cederfa en cuanto 4 la fijacién ¢ priori de la direccion’
y extension de la linea de las costas de los canales del
Sud, se convino en someter toda la linea andina, desde
el grado 23 hasta el 52, (incluyendo, por tanto, la Puna)
4 la demarcacion general, y sujetando el trazado de la
linea 4 la misma regla de delimitacion; y, en cuanto 4 los
canales del Sud, se aceptd el estudio prévio propuesto
por el Gobierno Argentino, y la determinacion de la linea
¢ posteriort.

Surgié entonces la cuestion del Acrbitraje, de la desig-
nacion de la persona del Arbitro y de las facultades de
éste.

Este punto es interesantisimo en esta negociacion,
porgue €l vino 4 dar & los tratados de 1881 y 41893, la
verdadera interpretacion que Chile v la Republica Ar-
gentina dieron siempre 4 sus respectivos articulos 1°s.

I

La principal cuestion que nos ha promocvido, desde
1892, don Diego Barros Arana, ha sido producida por
su pretension de salir de la Cordillera de los Andes, al
trazar la linea divisoria entre los dos paises, aplicando,
segun ¢él, el sistema de demarcacién hidrografico, olvi-
dando ¢ue éste afecta al territorio todo de la Ameérica,
si, con arreglo 4 él, han de ir 4 buscarse las hoyas hi-
drograficas donde se dividen las aguas contmentaleb
para colocar en ellas los hitos divisorios.

Cuando el Gobierno de Chile propusc, en Iinero dej
1896, la nueva uegociacion, el doctor Alcorta se preo-
cupd, ante todo, de que el sentido de lo que se habia
entendido por Cordillera de los Andes, en el Tratado de-
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1881, y por encadenamiento principal de los Andes, en
el Protocolo - de 1893, quedase perfectamente explicado,
para que no pudiesen volver 4 producirse nuevas desin-
teligencias entre los Peritos. ' '

Asi se lo hizo comprender al Ministro Morla Vicuiia en
las conferencias que con él se tuvieron, y asilo compren-
dio también aquel diplomadtico que, interpretando, en parte,
el pensamiento de amhos gobiernos, redactd las bases del
nuevo arreglo, en una forma que, en lo referente 4 la
Cordillera de los Andes, refleja el verdadero pensamiento
de los negociadores de 1881, de 1893 y, finalmente, de
1896 {154).

(154) He aqui el texto inlegro del proyecto de Acuerdo presentado
por ¢l Minislro Mora Vieniia al Ministro Amancio Alcorla: :

«1° La Repablica Argentina y la Republicade Chile deslindanse, des-
de el grado2)de latitud Sar por la Covdillera de los Andes en la linea
que, partiendode Lincancaur sigue por el Torval, el Pular, ¢l Llu-
laillaco, para dirigirse & Tres Cruces, donde se trasladavd el hito de
San Trancisco. lsta linea se establece por via de transaccidn, y no
es antecedenle para hacer la fijacion del limite entre ambas Repa-
blicas ol Sur de Tres Cruces, ni servird para delerminar qué Cor-
dillera debe ser considerada came Cordillera de los Andes.

2° La purle del articulo 1° del Tratado de Julio 23 de 1881: -la
linea fronteriza correrd por las cumbres mids elevadas que dividan
las aguas y pusard por entre las vertientes quo se desprenden a un
lado y ofro:; el periodo del arliculo 1¢ del Prolocolo del 1° de Mayo
de 1843: «se tendrd & perpetuidad como de propiedad y de domi-
nio absoluto de la Repiblica Argeulina todas las Lierras y foidas las
aguas, 4 saber: lagos, lagnunas, rios y purles de rios, arroyos, ver-
tientes que se hallen ai Orienle de la linea de las mis elevadas
cuinbres de la Cordillera de los Andes que dividen las aguas, y como
de propiedad v dominio ahsolnto de Chile lodas las tierras y todas
las aguus, 4 saber: lagos, lagunas, rios y parles de rios, arroyos,
vertientes qoe se hallen al Occidente de las mds elevadas cumbres
de la Cordillera de los Andes gque dividen las aguas: y la aclara-
¢idn del articulo 2 del mismo PProtocolo de 1893: :segnn el espiri-
«tu del Tratado de limites la Republica Argentina, conserva su
« dominio’'y soherania sobre todo el territorio gue se exiiende al
<« Oriente del encadenamiento principal de los Andes, hasta Ia cosla
« del Atldntico, como la Republica de Chile el territorio Occidental
« hasta las costas del Pacifico», se entiende que designan como linea
fronteriza entre ambos paises, la linea 6 serie de puntos de intersee-
¢ién de los dos planes inelinados Oriental y Occidental que forman
el dorso 6 cumbre continua del Continente, desde el paralelto de Tres
-Cruces hasta el paralelo de Tres Montes.
+ 8* La Republica Argentina, en cumplimiento del articolo 2* del
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Hemos dicho que, el proyecto del sefior Morla Vicufa,

s0lo reflejaba en parte el pensamiento de los dos gobier-
1nos, porque, seguramente, el articulo 3° de aquél no po-
dia envolver un pensamiento sério, meditado, estudiado
por parte de ningin hombre de Estado Chileno 6 Ar-
gentino. :
. En obsequio & la verdad histérica, debemos creer que
la propuesta del sefior Morla Vicuna, en esa parte, como
la coetanea del Ministro Guerrero sobre el mismo punto,
fué soloun error de concepto, ¢ un error de nombre. .

El senor Morla Vicunia proponfa, siguiendo las hases
que fe habia enviado su Gobierno, una linea que, par-
tiendo del Monte Aymond fuese d Tres Montes, lo que
significaba sencillamente pretender para Chile la mitad
de la Patagonia, y en ella. valles ricos poblados y sobre
los que la Argentina venia ejerciendo dominio- desde ha-
cfa muchos afios. -

Esta insolita pretension resucitaba la polémica de la épo-
ca en que se celebro la transanceién de 1881, cuando los
primeros hombres y estadistas de la oposicion chilena,
protestaban contra ella porque nos habia dejado la pro-
piedad detoda la Patagonia.

Protocolo de 1° de Mayo de 1893, que dispone que amnbos gobiernos
determinaran amigablemenie una divisoria al acercarse al paralelo
52° que deje & Chile las costas de los eanales del Paeilico que alli
existen, reconoce la propiedad y dominio absolulo de Chils sohre las
costas de dichos canales, v la linea divisoria de ambas Republicas, a
partir del paralelo de I'res Monles hasta reatar en Monte Aymond,
scra trazada sobre el terreno de wodo &4 asegurar 4 Chile su pro-
piedad sobre dichas costas, en la 8xtensién y vondiciones que requie-
re el ejercicio cabal y elicaz de su soberania sobre dichos canales,
puertos y ensenadas del Pacifico. .
4° Una comision cienlifica compnesta de personas designadas-por
el Gohlerno de....co.ovveeeen.... aplicando los tratados de 1881 y 1893,
fijard la linea fronteriza en la inlerseceién de los dos planos Orien-
tal y Occidental, 6 eumbre continua, en cada caso en que ni los
peritos, ni los Gohiernos puediesen ponerse de acuerdo gobre ¢l punto
4 punlos en que deban ser colocados los hilos divisorios. —Transcu-
rridos sesenta dias después que un gobierno hubiera notificade al
olra que existe alguna desidencia, quedun facultados para requerir
conjunla 6 separadamente la intervencion de la comision.

L, V. V. 25
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El Gobierno:Argentino rechaz6, desde el primer mo-
mento aquella hase, pero dindose cuenta de toda la im-
portancia del articulo segundo, como interpretacién de lasg
cléusulas de los Tratados de 1881 y 1893, donde dice
« que designan como linea Ironteriza entre ambos paises
la linea ¢ serie de punios de interseccion de los dos pla-
nos inclinados oriental y occidental, que forman el dorso
¢ cumbre continua DEL CONTINENTE, desde el paralelo de
Tres Cruces hasta el paralelo de Tres Montes », se preo-
cupd inmediatamente de que ese concepto fuese aun mas
claro, no dejando lugar 4 duda alguna.

Hemos dicho incidentalmente en alguna parte de este
libro, que la preocupacion constante del Doctor Alcorta,
en las diversas veces gque ha ocupado el Ministerio de
Relaciones Exteriores, ha sido la de conseguir que, en
el texto de un Tratado, la Cancillerfa Chilena definiese
lo que se entiende por «encadenamiento principal de los
Andes»; asi como también gue quedase establecido, en
un pacto, que las facultades de! Arbitro estdn limitadas
4 la sola colocacion de hitos dentro de la Cordillera de
los Andes.

La definicién que el Ministro Morla Vicufia proponia
en el parrafo precedente, era periectamente clara y com-
pleta, puesto que en ella se define cual es la linea de
mas altas cumbres de que hablan los Tratados vigentes;
pero, como en esa definicion se incluye la palabra conti-
nente, al hablar del dorso de la Cordillera, el Doctor Al-
corta temio que don Diego Barros Arana se apoyase en
ella, para continuar sosteniendo su pretension de trazar
la linea con arreglo al divorfium agquarim CONTINENTAL.

al efecto, hizo la observacién consiguiente al Ministro
Morla Vicufia, quien la encontré tan justificada, que re-
dactd de su pufio y letra la modificacion que debia intre-
ducirse en el articulo segundo de su propio proyecto,
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delerminando de una manera coneisa é interjiversable, la
definicion de lo que se debe entender como la linea fron-
teriza establecida por los Tratados en vigor en la fecha
en que él proponia la enmienda.

Ella dice asf, transcrita literalmente del autografo del
Ministro chileno Don Carlos Morla Vicuna: « Se entiende
la linex ¢ serie de puntos de interseccion de los dos pla-
nos oriental y occidental que forman el dorso 6 cumbre
continua {en ves del CONTINENTE que decia antes) dentro
de la Cordillera de los Andesv.

La importancia de estas pocas palabras es tan grande,
en el litigio hoy pendiente ante la reina Victoria. que si
el Arbitro las considera como nosotros, bastan ellas solas
para resolver todo el pleito.

Lo unico que la Republica Argentina pretende es que
la linea Ironteriza se trace sobre el lomo de la Cordi-
llera, formado por la interseccion de las dos «vertientes
gue se desprenden & un lado y & otro de la Cordillera,»
y el Ministro de Chile, negociador en Buenos Aires de
un acuerdo que termind por ser el de 17 de Abril de
1896, define todos los términos discutidos del Tratado
de 1881 v del Protocolo de 1893, exactamente lo mismo
que la Republica Argentina.

Dentro de esta definicion del sefior Morla Vicuna, no
hay divortium aguarum continental posible; y solo queda
la division de las aguas en las cumbres de la Cordillera,
que es lo que se pactd por los Gobiernos.

Y como siempre ha sido este el motivo capital de di-
vergencia entre los Peritos, parece que entoneces la bue-
na fe diplomadtica con que procedian el Dr. Alcorta y el
sefior Morla Vieuna, no quiso dejar al Ministro dudas
respecto al alcance de su mision, y & este efecto, el
articulo 4° del mismo proyecto del sefior Morla Vicuna,
proponia que « Una Comisién cientifica, compuesta de’
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personas designadas por el Gobierno de..... , aplicando
los Tratados de 1881 y 1893, fijar4 la linea fronteriza
en la interseccién de los dos planos oriental y occidental
4 CUMBRE CONTINUA, en cada éaso, en que ni los Peritos
ni los Gobiernos puedan ponerse de acuerdo sobre el
punto 6 puntos en que deban ser colocados los hitos
divisorios.»

Hemos afirmade con completa conviceion, que, des-
pués del acunerdo de 41896, ningun hombre de huena
fe puede poner en duda que, la intencion de los Go-
biernos contratantes, fué limitar las facultades del Ar-
bitro, 4 una funcién puramente pericial y cientifica sobre
el terreno.

Prueba ¢ue ese era el espiritu de la negociacién, el
texto mismo del primer proyecto presentado por Chile
por intermedio de! Ministro Morla Vicuna.

En ese articulo 4° transcrito, lo dnico que se le en-
comienda & la Comision Cientifica nombrada porun Go-
bierno amigo, es la mision de fijar en lo cumbre continua
que se forma por la inferseccion de los dos planos
{( VERTIENTES } oriental y occidenial de los Andes, los
hitos de la linea fronteriza, EN caDA CASO en que se
produjese el desacuerdo.

Son estas las opiniones de Chile, oficialmente repre-
sentado por un Ministro diplomatico, ¥ no representado
en una demarcacion de limites por un simple Perito.
Era el Plenipotenciario Chileno Morla Vicuna quien inter-
pretando los tratados vigentes, sefialaba solo el lomo de
Ia Cordillera como el asiento de la linea divisoria, y
"quien negaba al Arbitro derecho de colocar hitos fuera
de ese trazado insalvable.

El Doctor Alcorta habia alcanzado un gran triunfo en
ese esplicito reconocimiento por parte de Chile. Cual-
quiera que fuese la suerte que el nuevo pacto corriese,
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—Ila interpretacion de la letra y del espiritu de los trata-
dos existentes, ahf quedaba hecha oficial y autogréfica-
mente por el Ministro Chileno Morla Vicufia.

En esa parte, el acuerdo de 1896 nada innovaba. Los
articulos 2° y 4 del proyecto presentado por el sefior
Morla Vicuna no estatufan nada para el porvenir, ni
venian 4 formar una nueva convencion. Ellos se limi-
taban 4 interpretar los tratados en vigor, declarando
simplemente cual era el significado que las clausulas
discutidas de ellos, tenfan en la época en que ellos se
celebraran. ' )

Ese articulo 2¢, por ejemplo, al reproducir literalmente
los términos del Tratado de 1831 v del Protocolo de
1893, para luego explicar lo que se debe entender por
«linea de las mds altas cumbres que dividan las aguas,»
«encadenamiento principal de los Andes,» ete., ete., solo
queria retrotraer la declaracion de 1896 & los dias en
que esos Tratados se celebraban vy discutian, y ex-
plicar el significado que enionces le dieron los Gobhiernos
4 esos términos.

Nada importa que el provecto de Morla Vicufia no se
convirtiese en Tratado, por razones ajenas completa-
mente 4 ese articulo. Esa cliusula queda siempre en
pié, como interpretacidn confesada y franca de lo que,
en el pasado, se quiso estatuir; v que, sino se repitio en
1896, ¢ fué por inutil, 6 porque, como sucedio en efecto,
se exijia que todo el proyecfo fuese aceptado sin modi-
fieaciones, y esto no 4podia hacerse, sobre todo, cuando
en ¢l figuraba aquella linea inexplicable de Monte Aymond
4 Tres Montes, sobre la que no solo no cabia aceptacion
por parte del Gobierno Argentino, sino que ni siquiera
discusion por parte del Ministro Doctor Alecorta.

Asi lo comprendié claramente el sefior Morla Vieuna,
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cuando, reclaméndosele por parte de nuestro Ministro
de Relaciones Exteriores. respecto de aquel dorso del
CONTINENTE, de que hablaba su proyecto primitivo, aceptd
su explicacion en cuanto al dorso 6 cambre continua por
donde debia correr la linea, diciendo expresamente gue,
ese dorso ¢ cumbre, era el que se encuentra adentro de
la Cordillera de los Andes »

La forma en que se produjo esta categérica manifes-

tacion hecha por el sefior Morla Vieufiay, duplica su im-
portancia. Si la frase decisiva hubiese figurado en el
primitivo provecto, pudieron acaso atribuirse 4 descuido
6 impremeditacion tan importantes conceptos. Pero
cuando ellos se producian & raiz de un reclamo lormuo-
lado por el Ministro Alcorta; cuando ellos tenfan. por
obejto exclusivo evitar que, mas tarde, don Diego Ba-
rros Arana explotase el vocahlo continenie que figuraba
en la redaccion inicial del provecto,-—entonces tiene for-
zosamente gue reconocerse que, lo que el Minisiro Morla
Vicuna queria que se consignase en el nuevo Tratado,
era que, desde 1881 hasta entonees (1896), los Gobiernos
hahian reconocido, en todos sus pactos auteriores, que
la linea fronteriza entre ambos paises, seria «la serie de
puntos de interseccion de los dos planos inclinados
oriental v ocecidental que forman el dorso ¢ cumbre con-
tinua dentro de la Cordillera de los Andes.»
- Ahora bien: ;4 qué planos inclinados, se ha referido
la definicion del senor Morla Vicuna? — A los unicos de
gque han hablado los Tratados de 1881 y 1893. A los cue
constituyen la linea anticlinal de los Andes, formada por
la interseccién en las cumbres de las montanas de las aver-
tientes que se desprenden & un lado y 4 otro.»

La definicion del sefior Morla Vicufia en 1896, no es
olra ¢cosa que la repeticion de la ley chilena de 14 de
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Enero de 1884, delimitando la Provincia de Atacama. {155)
En esa ley se ha hablado de la linea anticlinal de los
Andes, como de la divisoria entre la Argentina y Chile; y
aun cuando su articulo 2°, reconoce la existencia de
hoyas hidrogrdficas en esas mismas regiones, laley no
mando que los limites se fijaran toméndolas por lindero,
sino que, por el contrario, delimitando al departamerto
del Taltal, le senalé como limite «al Sur, las cumbres
QUE LIMITAN POR EL NoRTE la hoya hidrogrdifica de Pan
de Asztcar y Juncaly; y al fjar las fronteras locales del
departamento de Chanaral, la misma ley le fij6 como
limite al Sur, «las cumbres QUE LIMITAN POR EL SUR in
hoya hidrogrdfica de la quebrada del Salado.»

Se vé, pues, que, cuando el Ministro chileno Morla
Vicuna, definia «la linea anticlinal de los Andes,» como
la interseccion de las dos vertientes lsterales, prescin-
diendo en absoluto de las hoyas hidrogrificas, no hacia
sino repetir lo que los legisladores de su pais habfan
dicho en la ley de 1884, posterior (ambién al tratado

de 1881.
El proyecto primitivo del Ministro Morla Vicufia no

prosperd; pero la negociacion por él iniciada no fué por
eso abandonada, y, por el contrario, sus nuevas gestio-
nes, nos ofrecerin nuevas fuentes de interpretacion, de los
tratados vigentes.

v

El 12 de Marzo, el sefior Morla Vicufia y el doctor
Alcorta celebraban una nueva conferencia importante.
En ella el diplomatico chileno, poniaen manos del Minis-
tro Argentino un proyecto de tratado organizando el Ar-

(155) Véase antes pdgina 117, nola numerc 45.
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hitraje; y segun la redaceién de puiio y lefra del sefior Morla
Vicuna, «la linea divisoria, no podria fijarse, EN caso
ALGUNO fuera del encadenamiento principal de la Cordi-
Uera de los Andes.» (156) ‘

Si el proyecto no hubiera dicho mdés que esto, segu-
ramente esta redaceion habria sido aceptada por la Repu-
blica Argentina; porque ese era el pensamiento que, el
Minigtro Aleorta, habia comunicado al Dr. Quirno Costa,
en las siguientes instrucciones de 2 de Marzo de 1896:

« Sobre la organizacion del Arbitraje, debo manifestar
«d V. E. gque la formula presentada por el sefior Gue-
« rrero, es sumamente vaga y no responde 4 la situacion
« que se quiere atender. Parece que el sefior Guerrero

(156) e aqui el texto integro de ese proyecto:

Art. 1° La Repiblica Argentina y la Republica de Chile deslin-
dan desde el 23° de latited Sud por la Cordillera de los Andes en la
linea que partiendo de Lincancaur sigue por el Tanar, el Pular, el
Llullaillaco para dirigirse & Tres Cruces, donde se trasladara al hito
de S8an Francisco. Esta linea se establece por via de transaccion,
no es antecedente para hacer la fijacion del limite entre ambas Re-
publicas, al Sud de Tres Cruces, ni servird para determinar qué
Cordillera debe ser considerada eomo Cordillera de los Andes.

Art. 2° Una Comision Cientifiea compuesta de ires personas norn-
bradas por el Gobierno de XXX, aplicando ¢l Tratado de 1881 y el
Protocolo de 1893 y el presenle convenio, fijara la linca divisoria
estipulada en dichos pactos, en cada caso en que, ni Peritos, ni Go-
biernos se pusiesen de acuerdo sohre el punto en ¢que debe colocarse
el hito, siendo entendide que la Comision Arbifral no podrd fijar la
linea dirisoria, EN caso ALGUNO, fuera del encadenamicnto principal
de la Cordillera de los Andes, v siendo hien entendido, también,
que, en caso de hallarse en conflicto las opiniones de los Peritos y
Gobiernos de la Republica Argentina y de Chile, sobre cudl es el
cordon de In Cordillera de log Andes que debe ser considerado como
su encadenamiento prineipal, corresponde 4 la. Comisién Arbitral el
decidir y determinar definitivamente cudl es el verdadero y unmico
encadenamienlo principal en que ha de fijarse la linea divisoria. La
Comisién Arbitral dictara sus fallos, en cade case, 4 nombre del
Gobierno Soberano que representce.

Transcurridos 60 dias después que un Gobierno hubiese notifieado
al olro que existe alguna disidencia, quedan facultados ambos Go-
biernos para requerir, conjunta ¢ separadamente, la intervencion de
la Comisién.

Art, 3° Férmula para encontrar relativa a las Costas en los Cana-
Ies del Sur. (M. S$.—Archivo del Ministerio de Relaciones Exte-
riores.)
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« pretende lo ‘mismo que, segtn el senor Barros Arana,
« resulté del Tratado de 1893; es decir, que la Republica
« Argentina hizo desaparecer la cuestion de los puertos
«en el Pacifico en el 52°, pero que Chile no hizo desa-
« parecer la cuestion - del divercio continental de las
« aguas, desde que ahora quiere que le fijemos las costas
« de los canales, para que quede definitivamente conclui-
¢« do, y no quiere aceptar el empleo de los términos pro-
« puestos, para que la Republica Argentina no tenga
« nuevamente las incalificables interpretaciones del senor
« Barros Arana.

« No; sefor Ministro, una vez por todas, es necesario
« hablar claramente, para poder entendernos, si cono-
« cemos las dificultades. que se van & suscitar.

« Si la dificultad que se hace nacer de la interpreta-
« cion del Tratado del 93. no obstante la regla de pro-
« cedimiento del articulo 5° de las instrucciones dadas
« por los Peritos en 1° de Iinero de 1894, ha sido pro-
« movida ya por la Sub-comision chilena, que opera del
« paso Santa Elena al Planchén.... segan lo comuni-
« cado por V. E., no es posible establecer como regla
« lo que nada dice sobre ello, repitiendo que dla linea
« que nos divide es la Cordillera de los Andes, en la
« forma y condiciones de los tratados.» [l sefior Gue-
« rrero, como todos los homhbres importantes de Chile
« que intervinieron en el Tratado de 1893, saben lo que
« se quizo establecer en él, y no pueden permitir, con su
« silencio 6 con ambigtedades, que se burle lo que hon-
« radamente se exigié y honradamente se concedid, para
« cortar una de las cuestiones gue, en ese momento, se
« habian promovido. V. E. lo sabe, porque fué el nego-
« ciador del Tratado, ylo confirmd, contestando con ener-
« gfa las notas del sefior Barros Arana, y estoy seguro
¢ que ninguno de los negociadores chilenos, ni de los
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« hombres publicos que tuvieron una participacién maés
« 6 menos directa en la negociacidon, negardn sus cate-
« goricas afirmaciones en aquel sentido. '

« I Arbitraje estd en los Tratados, y no puede ser
« resistido, para todas las cuestiones que se suscitan,
« dejando inconmouvible la linea divisoria que ellos esta-
« blecen; pero, si hemos de hacer un arbitraje, antici-
« pandonos 4 las cuestiones, en-lo que estamos confor-
« mes que hay una verdadera conveniencia, es necesario
« que esa linea se salve, empleando sus mismas palabras
« 1 otras que lo equivalgan. La Cordillera nos divide
« como unq pared, 6 como cualquier accidente natural,
« rio, sierra. divide los colindantes; es decir, nro tomdndose
« para uno solo -toda la pared, todo el rio, toda la sierra,
« sino dividiéndolos por una linea continuada que deja
« 4 cada uno una parle més 6 menos igual. La Cor-
« DILLERA NO ES SOLAMENTE DE CHILE, ES TAMBIEN DE LA
« REPUBLICA ARGENTINA COMO MACIZO DIVISORIO, HAY EN
« ELLA UNA MEDIANERIA; y la linea debe encontrarse en
« ella, buscando para su delerminacion, lo que mas se
« acerque 4 esta medianeria, por cumbres continuadas
« que dividau aguas, pero dentro del accidente divisorio;
«lo que no consulta la pretencion en mala hora manifes-
« tada por el sefior Barros Arana, desde que busca «la
« division de las aguas coutinentales,» que es divisoria
« de los planos inclinados del continente, PERO NO DE LAS
« ALTURAS QUE FORMAN LA CORDILLERa de donde no puede
« salir la linea de demarcacion.

« Me parece, seiior Ministro, que esto es evidente;
« que esto es lo que se dijo y lo que no se puede negar,
« sin cometer un acto que califico solamente de irregu-
« lar; y es necesario busecar la férmula que lo determine,
« cualesquiera que sean las palabras que se empleen, en
« lo que no podemos ser tan desgraciados que no las
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« encontremos, como dice el sefior Presidente. La formu-
« la debe encontrarse en estas dos conclusiones: 1° La
« Cordillera de los Andes es el accidente natural divi-
« sorio de los dos paises y la linea debe encontrarse
« dentro de ese accidente; 0 en la forma antes explicada.
«2° La linea del divorecio continental de las aguas no
« puede ser la linea divisoria, porque sale de la Cordillera,
« y toma@ EL CONTINENTE como unidad, debiendo serlo
« este ultima. KEsto no podria ser negado, como no lo
« es por el sefior Morla Vicuna, en las explicaciones cam-
« biadas. » (157)

Con tan claras y tan preciosas ideas, el Ministro Al-
corta habia conseguido que el Ministro chileno consig-
nase de sa propia letra, la declaracion expresa de que,
con arreglo & los Tratados vigentes, la linea no podrd
buscarse fuera del encadenamiento principal de los An-
des, ni por los Peritos, ni por los Gobiernos, ni por el
Arbitro que se nombrara.

El Plenipotenciario Quirno Costa, & quien el Gobierno
de Chile habia comunicado como aceptadas ya por Go-
hierno Argentino, las bases del proyectodet sefior Morla
Vicona, telegrafiaba 4 nuestro Ministro de Relaciones
Exteriores, sorprendide, sin duda, de que el Doctor
Alcorta hubiese aceptado lo que en Chile se le decia.

El telegrama del Ministro Quirno decia, en su parte
oportuna, lo siguiente:

« Como dije & V. E. por telégrafo, (Morla Vicuna) ha
comunicado una proposicién, que ha dicho convenida con
V. E. sobre las atribuciones del Arbitro, en que se le
auloriza expresamenie para que, cuando nilos Peritos ni

(1%7) Instruceiones del Ministro A. Alcorta, de fecha 2 de Marzo
de 1896, a! Plenipotenciario Quoirno Costa. {M. §.—Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores, legajo Negociacion Quirno
Costa-Guerrero.)
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los Gobiernos estén de acuerdo en eb-encadenamiento,
BL (el Arbitro) FUARA LA LINEA DIVISORIA.» (158)

La comunicaciéon hecha por el Gobierno de Chile al
Dr. Quirno Costa, no podia tener el alcance que éste le
atribuia en su telegrama. Al Doctor Alcorta no se le
habia propuesto que, en caso alguno, el Arbitro fjdra
la linea divisoria. Esto habria importunado suprimir los
Tratados, el Peritage, la demarcacién misma, y conver-
tir al Arbitro que se designara, en un amigable compo-
nedor que fijdra ia linea divisoria, en la forma que mejor
le pareciera.

Una propuesta en tales condiciones debia alarmar al
Dr. Quirno Costa; pero lo que el Ministro Morla Vicufia
hahfa propuesto, era algo completamente distinto, como
puede verse en el texto del proyecto que hemos trans-
crito antes. _

El Ministro chileno proponia algo inevitable y logico,
perfectamente en harmonia con los objetos y propositos
del arbitrage ya pactado, v que ahora solo trataba de
reglamentarse.

El arbitrage ‘debia producirse siempre que apareciese
una divergeneia, con motivo de la colocacion de hitos en
la Cordillera de los Andes. Ya entonces se preveia la
posibilidad de que el Perito chileno tratase de colocar
algunos hitos al Oriente de la Cordillera, porque ya es-
tahan publicados los trabajos del ingeniero Bertrand, que
aconseja venir & trazar la linea divisoria en las nacientes
del Rio (zallegos. ,

En prevision de que los Peritos y los Goblernos no se
pusieran de acuerdo, respecto 4 si era 0 no el encade-
namiento principal de los Andes, el punto en que hubiese

(158) Telegrama de Marzo 13 de 1896 del Ministro Quirne Costa;
al Ministro Aleorta. M. S. Archive del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Legajo rotulado: Negociacion Quirno Costa-Errdsuriz.
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de colocarse algun hito, el Ministro Morla Vicufia habia
propuesto que, «en caso de hallarse en conflicto las opi-
aniones de los Peritos y Gobiernos de la Republica
« Argentina y de Chile, sobre cual es el cordon de la
« Cordillera de los Andes que debe ser considerado como
« su encadenamiento principal, ecorresponde 4 la Comision
« Arbitral el decidir y determinar definitivamente, cual
«es el verdadero y uinico encadenamiento principal en
«que ha de fijarse la linea divisoria.»

Esta propuesta, que alarm6 al Ministro Quirno Costa,
pierde su gravedad si se le dd la interpretacion restric-
tiva, que le imponen log Tratados vigentes vy todos los
preliminares de la negociacion.

Desde que, segun el mismo proyecto del Sr. Morla
Vicunia, el Arbitro debia resolver cada caso en que la
divergencia se produjese entre los Peritos y los Gobier-
nos, suresolucion referente 4 «cual es el encadenamiento
principal de los Andes», solo se reduciria al caso ocu-
rrente, es decir, al punto preciso de la Cordillera donde
debiera colocarse el hito u hitos que motivahan la diver-
gencia; pero, en manera alguna. podia entenderse que
el Arbitro pudiera determinar caprichosamente, cual era
el cordlon andino por donde debiera correr la linea general.

Si el proyecto del senor Morla Vieuna hubiera tenido
este ultimo alcance, jamds el Ministro Alcorta lo entendio
asf, puesto que nunca pudo suponer que se le propu-
siese, en una forma velada, la alteracion de los Trata-
dos, maxime cuando nada habia que indujese 4 su reforma
en esa parte.

La facultad del Arbitro para determinar gcual es el
encadenamiento principal de los Andes?, nace de su de-
recho de fijar en ¢! los hitos en que se produjese la
disidencia entre los Peritos y Gobiernos, puesto que no
le serfa posible cumplir su misién si, en cade caso de
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divergencia, no comenzase por averiguar y resolver cual
de los cordones de los Andes forma su encadenamiento
principal. , '

Es, precisamente, con ese objeto, que, en los diversos
proyectos y en el mismo Acuerdo de 17 de Abril de
1896, se establecié que el Arbitro fallarfa, prévios los
estudios necesarios en el ferreno, hechos por comisio-
nados nombrados por él mismo.

Al venir al terreno, estudidndolo cientificamente cada
ves que tenga que coloear un hito, hoy como con el
proyecto de Morla Vicuna, el Arbitro deberd decidir cual
es «el encadenamiento principal de los Andes», desde
que forzosamente tiene que colocar en él todos los
hitos.

En nuestro coneepto, el articulo del proyecto del sefior
Morla Vicuna de que nos ocupamos, no tenia la grave-
dad que por enténces se le atribuyo; pero fuese por
esta causa 6 por otras, que probablemente obedecian &
evitar las dobles negociaciones que se seguian simultd-
neamente en Buenos Aires vy en Santiago, el hecho his-
torico es que la iniciada por el sefior. Morla Vicuna fué
abandonada por completo, siguiéndose solo la que, en
Chile, tramitaban los Ministros Quirno Costa y Gue-
TTero.

El 11 de Abril de 1896, en consecuencia de esas ne-
gociacicnes, el Ministro Argentino en Santiago comuni-
caha el proyecto que el Gobhierno Chileno le habia pro-
puesto (159), y al' que el doctor Alcorta creyd deber

189) El texto integro del Proyecto de tratado trensmilido desde
Chile por el Ministro Quirno Coste, es el siguiente :

BaSES GENERALES

Los Gobiernos de la Republica Argentina y de Chile, des ando fa-
cilitar la leal ejecucion de los Tralados vigerntes, sobre demarcacién
de limites entre ambos paises, restablecer la confianza en la paz y
alejor para siempre loda clase de conflictos. entre ellos, han llegado
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hacerle ciertas objeciones, que no importaban sino acla-
rar conceptos. de los tratados anteriores, y conservar la:
tradicion de lealtad de la Republica Argentina en sus:
pactos internacionales.

Desde luego, en el art. 1°, aparecia suprimida, en la de-
marcacién, la intervencion de Bolivia, que el Protocolo
de 1893 habia establecido.

4 un acuerdo en conformidad & las siguientes bases, cuya acepta-
eién complela es parle esencial de este convenio.

I. k]l limite Oriental de Chile enire los paralelos 23° y 27° de lati-’
tnd austral, serd una linea que, partiendo del velean Licancaur lle-
gne d la cumbre denominada Tres Cruees, pasando por los puntos
que & continuacidn sc expresan: Tenar & Tonal, Colachi, Hecear,
Apguas Calienles, Mifiique, Capur, Pular, Pajonales, Socompa, Llu-
llaillaco, Laguna Brava, Linealito, Whudright y Tres Cruces.
~1I. Entre los paralelos 27° desde Tres Cruces, y 46° de latitud aus-
iral, el limite Ortenial es la linea, en parle ya irazada, que fijan el
Tratado de 1381 y Protocolo de [893, cuya continuacidn se determi-
nard en conformnidad 4 las estipulaciones consignadas en dichos
pactos.

III. Convienen los Gobiernos en adoplar como limite divisorio
entre los paralelos 46° y 52° de latitud austral, una linea recta que
eoincidn en toda su extension eon el meridiano terrestre del grado
72 al Oesie de Greennwich. Cualesquiera que sean los punios en
que terminen sobre el paralelo 46° uno y otro limite, el gue viene
desde sl Norte v el que se trace desde el sur, y la distancia que me-
dis entre ambos puntos, se unirdn éstos por una linea recla que
coincida con dicho paralelo.

IV, Ni la adopeion de la linca fijada en las bases 1°y 3%, niel
punto de interseceion del meridiano 72° eon c¢l paralelo 46° podrdn
servir de base, ni invocarse como antecedente para determminar el
Huwite de la region comprendida entre los paralelos 27° y 46°.

V. En los casos Jde divergencia que ocurran cntre los Peritos ar-
gentino y Chileno al determinar la ubieacién de los hitos, la linea
divisoria serd difinitivamente fijadada aplicindose el Tratado de
1893, por el Gobierno de..... .... e e ea e e
8 quien Ias partes contratantes designan desde luego con ol cardeter
de Arbitro, previo el esludio del punto ¢ puntos cuestionados por
uns Comision que el mismo Arbitro designara.

VI. Sesentu dins después que alguno de los dog Gobiernos contra-
tantes, dé aviso al olro de la existencia del desacuerdo entre los Pe-
ritos, podra solicitarse la interveneion el Arbitro por ambos Go-
biernos de comun acuerdo, 6 por cualquiera de ellos separadamente.

VII. Los Peritos designados en el Tratade de 1881, fijardn en el
terreno las lineas adoptadas como limites entre los paralelos 23° y
27* (y entre los paralelos 46° y 52° de latitud austral), y las divergen-
cias que pudieran occurrir, serdn resuveltas. en la farma establecida
en esle convenio, (por el Arbitre designado, en Santiago de Chile
en ¢l mes de Marzo de 1896).
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Dos motivos fundamentales reclamaban la reforma de
ese articulo. En primer lugar, la Republica Argentina
no podia dar el ejemplo de faltar 4 sus compromisos
internacionales, prescindiendo de Bolivia en la demarca-
cion de la linea entre los paralelos 23° y 27°% y, en se-
gundo lugar, siendo de orfgen boliviano el titulo que, en
esa region, invocaban tanto Chile como la Argentina,
era Bolivia la que debia sefialar el punto de partida de la
linea, tanto mas cuante que ella estaba interesada en lo
gque 4 ese punto se referia, por las estipulaciones del
Tratado de 1889 con la Argentina.

En el artfculo 2° del proyecto del Gohierno de Chile,
transmitido por el Minisiro Quirno Costa, también figu-
raba el paralelo 46 como extremo posible de una frac-
cién de lalinea de demarcacion, en tanto que por el Tra-
fado de 1881 ese paralelo debia ser el 52°.

El art. 3° era absolutamente inaceptable, y el Ministro
Alcorta tenfa un centenar de razones para ello.

Desde luego, comenzaha por-alterar fundamentaliente
os tratados vigentes, en la region comprendida entre los
paralelos 46° y 52°, sustituyendo la linea de «las mas
allas cumbres que dividen las aguasy, por una linea ideal,
de determinacién geografica, y sin que en ella se tuvie-
ran en cuenta ninguno de los accidentes naturales del
terrenc por donde ella debia correr. Es verdad que, con
ese articulo, el mismo Gobierno Chileno desautorizaba
la teoria del divortium aguarum continental, puesto que
la linea ideal trazada por paralelos y meridianos deter-
minados, no podria jamds coincidir con la de las hoyas
hidrograficas del continente; pero, esto no obstante, esa
¢ircunslancia no bastaba para sacrificar 4 ella todas las
conveniencias que tuvieron en vista los negociadores de
4881 y 1893, al buscar «el encadenamiento principal de
los Andes» como limite arcifinio entre los dos paises.
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... Para el Ministro Alcorta, sobre todo, la‘linea ideal
-proyectada, tenfa el inconveniente principal de convertir
en un frazado de una rectitud matematica pertecta, la di-
~visoria entre Chile y la Argentina, pero que no llenaria
las ventajas de la frontera inconmovible, materialmente
fécil de encontrar y reconocer por los accidentes natu-
.rales del suelo, sin necesidad de recurrir .al teodolito
-4 la relevacion de los territorios. ‘

Pero, sobre todo, ese articulo tenfa como inconvenien-
te supremo, la solucion del pleito sin arbitraje, desde que
por él se cedian 4 Chile grandes zonas de terreno, es-
timados en documentos publicos de la época en maés de
-dos mil leguas; y esa cesion. se hacia, dejandole 4 Chile
todos los territorios que quedan al Occidente del meri-
diano 72, ¢ lo que es lo mismo, todo le que hoy nos
.diseute don Diego Barros Arana desde el paralelo 46¢
hasta el 52°. Cualquiera que sea el laudo de Su Ma-
jestad Britdnica; cualquiera que sea la interpretacion que
“se le dé al Tratado de 1881 y al Protocole de 1893, nunca
podria perjudicarnos tanto como la linea ideal que pro-
vectd Chile en aquel articulo.

.Y es muy de. observarse, que si se traza sobre un
mapa la linea alli propuesta, se vera que la recta que
«corra por el meridiane 72°, corta rios que van & desa-
guar en el Atlantico, dejando para Chile las fuentes
donde esos rios nacen, y una parte de su curso.

& A donde estaba don Diego Barros Arana cuando su
Gobierno hacia esa propuesta, que destruye en absoluto
todas sus teorfas y principios? _

. Fuera de estos inconvenientes, que el Dr. Alcorta, en-
contraba 4 este articulo, habfa une que radicalmente le
hacia inaceptable. Nadie, ni Chile ni la Argentina, co-
nocian prdcticamente la linea que se trazeha en ese ar-
ticulo, pues que los estudios entre los paralelos 46y 52

L. V. V. 26
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no se habfan hecho todavia, como para poder fundar so-
bre ellos una resolucidén que :sirviese para establecer
fronteras internacionales. ‘ :

Por otra parte, despues del Protocolo de 1893 no se habia
hablado de las costas de los canales existentes al acer-
carse al paralelo 520, y, 4 este respecto, el Dr. Alcorta
observaba que lo que Chile proponfa era mucho mas de
lo que puede concederse 4 la equidad y 4 la interpretacion.

En la politica internacional de nuestra Cancilleria de
esa época, entraba como elemento principal el conoci-
miento de los terrenos sobre los que: pactaba. Maés de
una vez, Chile, que nos habia aventajado 4 este respecto,
procurd sorprendernos con propuestas como la de ¢ue
venimos ocupéndonos. Allende la Cordillera sabian &
donde iban: nosotros lo ignordbamos, y el Dr. Alcorta
110 quiso, por tanto, aceptar nada que estuviese fuera de
su pertinente programa.

- A esa linea ideal, precisa, propuesta por Chile, el Dr.
Alcorta contestaba con esta incédgnita: «A fin de que
los gobiernos de la Republica Argentina v Chile, puedan
hacer la determinacion de las costas de los canales &
(que se refiere la segunda parte del art. 20 del Protocolo
de 1893, los Peritos de los dos paises efectuardn los es-
tudios que en ella se determinan. »

: En los articulos siguientes del proyecto, también tuvo
el Ministro- Alcorta fundamentos poderosos para no acep-
tarlos ¢ proponer en ellos modificaciones sustanciales ;
como- sucedia. por ejemplo, con el articulo 5°, que im-
portaba disfrazar el arbitraje 4mplio y el cardcter de ami-
gable. componedor del Arbitro, cuando, desde su origeil,
siempre se habia establecido que el Arbitro sélo tenia la
mision de fijar los hitos en cada caso vy la de aplicar,
Cotno Arbitﬂo-jwris, el texto de los tratados.

-Istudiade. con este criterio, por -la Caneillerfa Argen-
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tina, el proyecto del Gobierno Chileno, el Ministro Al~
corta formul6é sus instrucciones & nuestro Plenipotencia-
ric en Chile, sobre esa hase. ' ' S o

El Acuerdo era necesario y conveniente hacerlo; pero
no en la forma en que Chile lo presentaba, que lejos de
simplificar la cuestién, la complicaba.

En consecuencia, rechazando en absoluto la linea ideal
del artfeulo 3°, y suprimiéndola de todo debate, indico re-
formas convenientes en otros articulos, pero se detuvo
especialmente en lo referente 4 sus dos bases sustancia-
les :—las referentes al trazado de la linea y 4 la limitacion
de las facultades del Arbitro, que debia designarse en el
mismo Tratado, en la persona de un soberano, gefe de
una de las Grandes Potencias (160).

El Gobierno de Chile acepto, en geuneral, el proyecto

(160) He aqui los articulos propuestos por el Dr. Alcorta :

TeLeGraMa—Marzo 30 de 1896—Al Ministro Argentino en Chile,

[[—Entre los paralelos 27°, desde Tres Cruces y el 52¢ de latitud
austral, el limite Oriental es la linca, en parte ya trazada, que fijan
el Tratado de 23 de Julio de 1881 y Protocole de 1° de Mayo de 1893,
(cuya combinacion se determinara en conformidad 4 las estipulacio-
nes consignaias en dichos pactos), y en el articulo 5 de las ins-
trucciones dadas por los Peritos en 1° de Enero de 18%.

................

la ubicacion de los hilog en la linea fronteriza comprendida entre

los paralelos 27° y 52°, que no hubiera podido resolverse por los

gobiernos respsctivos, la solucion se buscara en el fallo del Gobier-

no de ...... , & quien se designara desde luego con el caracter de
rhitro.

El arbitre dictard su resolucidn, prévio estudio sobre el terreno
por una comision que serd designada por el misino, y se sjustard
extrictamente en ella 4 las preseripeiones del Tratade de 23 de Julio
de 1881, el Protocolo de 1° de Mayo de 1893 y del presente convenio,
no pudiendo en caso alguno deferminar la ubicacion del fito & hitos
sobre que verse la dicergencie fuera de la Cordiflerc de los Andes
dentro de la que se encuentra lo linea fronteriza que debe fijarse, da
acuerdo con lo estipulado en lo base 2%, y que consiituye el lmite
entre los dos paises, que debe quedar en todo caso inconmovible, se~
gur el articulo 6° del Protocolo de 1888; ni alterar ¢ separarse de
a forma eslipulada para la adjudicacién’ de las tiefras ¥ aguas que
los articulos 1° y 2* del Protocelo de 1° de Mayo de 1893, han de-
clarado de vna manera definiliva de propiedad 'y dominio sbsoluto
de cads Estado.—(M. 8. del Archivo del Minisieric de Relaciones
Exteriores. Legajo rotulado: Negeociacion Quirno Costa-Guerrero),
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del Ministro Alcorta; pero creyd que era-supérflua la
repeticion-de lo que debia entenderse por existente, des-
pués de los Tratados de 1881 y 1893. Reconoci6, sin em-
bargo, la verdad consignada por el sefior Morla Vicufia
en su proyecto- auldgrafo, cuando afirmaba que «la linea
no puede buscarse fuera de la Cordillera de los Andes »,
y ménos atin fuera de su «encadenamiento principal »;
pero creyo que las facultades de Arbitro quedarian cla-
ramente limitadas si, en el nuevo Acuerdo, se dijera
expresamente que el Arbitro s6lo tendrfa, como faculta-
des, las de waplicar extriciamente, en tales casos (en los
de divergencia), las disposiciones del Tratado de 1881 y
Protocolo de 1893.»

El Ministro Argentino en Chile, doctor Quirno Costa,
dominado siempre por el temor de que el Arhitro dictase
un laudo politico mas hien que cientifico, se inclinaba
también & esa solucidon, siempre que se consignara gue,
aquel soélo procederia, «prévio estudio del terreno, por
una comisién que el Arbitro mismo designaria. »

En la correspondencia telegréfica  que entdunces se camn-
bi6, v cuya extension hace imposible que aqui se trans-
criba, quedé definitivamente establecido :

1°. Que en el nuevo Acuerdo, se consignarfa que las
operaciones de demarcacion del limite entre las dos Re-
publicas, se extenderia, en la Cordillera de los Andes,
desde el paralelo 23 hasta el paralelo 52° de latitud
austral.

2°. Que log hitos debian fijarse en la Cordillera de los
Andes.

3°. Que si ocurriesen divergencias al fijar en la Cor-
dillera de los Andés los hitos divisorios, el Arbitro no
tendria otra mision que la de aplicar exiriciamente, en
c¢ada caso, las disposiciones vigentes en los tratados.

. 4°.'Que, préviamente, una comision nombrada por el
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Arbitro, harfa en el ferreno, los estudios necesarios, 4
fin de que los hitos fuesen colocados en el encadena-
miento principal de los Andes.

Después que se abandond, en Febrero de 1898, el pro-.
yecto de arreglo directo entre los dos- Gobiernos, solu-
cionando, por un nuevo Tratado, aprobado por los Con-.
gresos, al mismo tiempo la cuestion de la Puna y la de
los canales del Sud del continente; — ya no- quedé otro
debate posible que el que condujese 4 un Acuerdo para
la aplicacion amistosa de los pactos de 1881 y 1893.

Procurando encerrar esas conclusiones dentro de las
clausulas de un Tratado, el 11 de Abril de 1836 el Mi-
nistro Quirno Costa comunicé al Gobierno Argentino la
formula definitiva del nuevo pacto convenido con el Go-
bierno de Chile de que acabamos de hablar.

En el Protocolo final, firmado el 17 de. Abril de aquel
afto, se encuentran algunos de los articulos que el 11
del mismo mes habia aceptado Chile; pero en el Tratado
vigente, hay clausulas que no figuraban en aquél. .

Asf, por ejemplo, en el articulo 1» de ese Acuerdo,
que es la primera convencion en que Chile y la Repu-
blica Argentina determinan el paralelo 23® como punto
inicial al Norte de la linea, el proyeecto comunicado nada
decia de Bolivia en lo referente 4 esa demarcacion, y el
Gobierno Argentino exigié que, por los motivos ¢ue he-
mos expuesto anteriormente, se consignase expresamente
la frase «concurriendo & la operacion ambos gobiernos
y el Gobierno de Bolivia, que serd solicitado al efecto.»

El Ministro Alcorta queria salvar asi la {é internacio-
nal comprometida con Bolivia y dar al cedente de la Re-
puablica Argentina, la ocasién de determinar, sobre el te-
rreno, qué era lo que habia cedido.

Fn el artfeulo 20 se hizo una aclaracion también nece-
saria, y sumamente conveniente y previsora
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. La redaccion, del articulo dejaba al Arbitro la facultad
de intervenir en todas las disidencias que se produjeran
«al fijar en la Cordillera de los Andes los hitos divisorios,»
y. 4 la sombra de este articulo, guedaria incluida en el
Arbitraje, la region comprendida entre los paralelos 23»
y 26 52' 45", .lo que nunca enlro en la mente del Go-
bierno Argentino. ‘ _ _

. Fué precisamente para aclarar también este punto que,
nuestra Cancilieria, introdujo en ese articulo 2¢, la limi-
tacion de la jurisdiccion del Arhitro, & solo las disidencias
qgue se produjesen «al sur del paralelo 26° 52' 45".»

La Puna de Atacama, que queda al Norte de ese li-
mite. estaba, pues, expresamente excluida del Arbitraje;
y, estaba excluida, solo debido & la prevision y entereza
de nuestros representantes.

Ademads de estas reformas, se introdujeron otras de
detalle en la proposicion de 11 de Abril, tales como Is
inclusién en el predmbulo de la palabra inconmovible, para
designar el limite de ta Cordillera, v el agregado en el
pacto de los articulos sexto y octavo, que, aungue no
tienen gran importancia, completa el pensamiento y los
propositos de los dos gobiernos.

. De todas las conferencias y negociaciones habidas en-
tre - los Ministros Alcorta y Morla Vicuna y el Pleni-
potenciario Quirno Costa y el Ministro Guerrero, resul-
taba la plena conformidad de los dos gobiernos en la
aceptacion de las cuatro bhases que hemos enuneciado
recientemente. Ellas condensaban el pensamiento comun
de los dos Gobiernos; y, aceptadas por Chile las modifi-
caciones propuestas, el Dr. Quirno Costa se puso en
viaje desde Chile, trayendo el Acuerdo que se conoce con
elnombre de «17 de Abril de 1896;» &, inmediatamente de
su llegada, conferencio con el Presidente Uriburu y sus
Ministros. y .después de varios acuerdos de gabinete, fué
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aprobado, por decreto de 27 de Abril del mismo aflo, por
encontrarlo conforme con el espiritu y la letra de las ins-
trucciones impartidas al expresado plenipotenciario.

Si se quisiese reducir aun aquellas mismas cuatro
clédusulas 4 sus términos exiremos, podria decirse, en epi-
tome, que, el Acue-do de 1896, establecio : que segun los
tratados existentes, la Cordillera de los Andes, es el Uni-
co limite, sin que pueda salirse de ella. (161)

{(161) He aqui el texto del
Protocoro 17 pE ABriL DE 1896

En la ciudad de Santiago de Chile, 4 17 dias del mes de Abril de
1896, reunidos en la sala del despaecho del Ministerio de Relaciones
Exteriores, el sefior I). Norberto Quirno Costa Enviado Extraordina-
ric y Ministra Plenipotenciario de la Republica Argeniina en Chile,
v el sefior ID. Adolfo Guerrero, ministro del ramo, expusieron que
los gohiernos de la Republica Argentina y de la Republica de Chile,
ceseando facilitar la leal sjecucion de los tratados vigentes que fijan
un limite incomovible entre ambos paises, restablecer la confianza
en la paz y evitar toda causa de conficto, persigniendo, como siem-
pre, el propésilo de procurar soluciones por avenimientos directos,
sin perjuicio de hacer efectivos los otros recursos conciliatorios que
508 mismos paclos prescriben, han llegado al acnerdo que contiene
las bases siguicnles: :

Primera—Las operaciones de demarcacién del limite entre la Re-
piblica Argentina y la Republica de Chile, que se ejecutan en con-
formidad al iratade de 1881 y al Protocolo de 1893, se exlenderdn,
en la Cordillera de los Andes hasla el paralelo 23° de lalitud austral,
debiendo trazarse la linea divisoria entre este paralelo y el 26" gra-
dos. 52 minulos v 45 segundes, concurriendo a la operacion ambos
gobiernos y el gobierno de Bolivia, que serd solicitado al efecto.

Segunda~-8i ocurrieran divergencias entre los Peritos al fijar, en
la Cordillera de los Andes, los hitos divisorjos al sur del paralelo 26°
52"y 45", y no pudieran’ allanarse amigablemente por acuerdo de
ambos gobiernos, quedardn sometidas al fallo del Gobierno de Su
Majestad Britdnica, & quien las partes contralantes designan, desde
ahora, con el cardacter de Arhitro encargado de aplicar estrictamen-
te, en (ales casos, las disposiciones del tratado y Protocolo mencio-
nados, previo estudio del terreno por una comisidn que el drbitro
designara.

Tercera—Ios peritos procederdn a efectuar el estudio del terreno
en la region vecina al paralele 52°, de que traka la dltima parte del
articulo segundo del Protocolo de 1893, y propondrédn la linea divi-
soria gue alli debe adoplarse, siresultare el caso previsto en dicha
estipulacidén. Si hubiese divergencia para fijar esta linea, serd tam-
bién fijada por el Arbitro designado en este econvenio. ' .

Cuarte—Sesenta dias después de producida la divergencia, en los
<¢as0s ‘4 que se refieren lus bases anteriores, podrd solicitarse la in-
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v

Es este el ultimo pacto internacional que, sobre el
trazado de la linea entre Chile y la Republica Argentina,
se firmé por sus respectivos gobiernos.

Su importancia es trascendental en tode sentido. No
solo determind la extension de la linea de fronteras, ol-
vidada en el tratado de 1851, estableciendo que ella cor-
reria, en la Cordillera de los Andes desde el paralelo
23 hasta el 52°, sino que, por ese solo hecho, venia &
fijarse un precedente, que importaba el reconocimiento
de los derechos de la Republica Argentina, como suce-

tervencion del drbitro por ambos gobiernos de comiin acuerdo, 6 por
cualgniera de ellos separadormente.

Quinta—Convienen ambos Gobiernos en que la actual ubicacion
del hito de San Francisco, entre los paralelos 26° y 27%, no sea toma-
da en censideraciéon como base v anlecedente obligalorio para la
determinacién del deslinde en esa region, estimdndose las operacio-
nes v trabajos efecinades en ella, en diversas épocas, como estudios
para la fijucion definiliva de la linea, sin perjuicio de realizarse otros
que los Peritos tuvieran 4 bien disponer.

Sexta—Los peritos al reanudar sus trabajos en la prioxima tem-
porada, dispondran las operaciones y estudios a que se tefieren las
bases primera y fercere de este acuerdo. ’ ‘

Séptima~Convienen, dsi mismo, ambos gobiernos en ratificar el
acuerdo tercero del acta de 6 de Septiembre de 1895, para la prose-
cucién de los trabajos de demarcacién, en elcaso que se presentara
atgun desacuerdo. & fin de que esltos trabajos, como es el propdsito
de las partes conlralantes, nunca gean interrumpidos.

Octaca—Dentro del término de 60 dias después que hubiera sido
firmado el presente acuerdo, los representantes diplomdticos de la
Republica Argentina y de Chile, acredilados cerca del gobicrno de
su. Majestad Britanica, solicitaran conjuntamente de éste la acepta-
¢ion del cargo de Arbitro que se le confiere, 4 cuyo efecto los res-
pectivos gobternos impartivdn las instrucciones necoesarias.

Novena—DLos goblernos de la Repiblica Argentina y de la Repa-
blica de Chile ghonardn por mitad los gastos que requiera el cum-
plimiento de este acuerdo.

Los Ministros infrascriptos, en nombre de sus respectivos gobier-
nos y debidamente autorizados, firmaron el presente acuerde cn dos
ejemplares, uno para cada parle, y les ponen sus sellos, —N. Quigr-
%0 CosrM—ADOLFO GUERRERO.
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sora' de Bolivia, para trazar el limite que debia separar
la' Puna de Atacama del territorio chileno.:

Por otra parte, el Acuerdo de Abril de 1896, al desig-
nar 4 Su Magestad Britanica como #rbitro, lo hacia en
una forma determinadamente restrictiva.

No era un amigable componedor, con facultades para
trazar una lnea de equidad 6 eaprichosa. N6 ; el acuer-
do le da «el cardcter de darbitro ercargado de aplicar es-
TRICIAMENTE las disposiciones del tratado y protocolo
mencionados {los de 1881 y 1893).»

Los términos del articulo 2° de ese Acuerdo, excluyen
toda posibilidad de error, en cuanto al mandato del Ar-
bitro, limitando su accion dla esiricia aplicacion delos
pactos. Pero, aun fué mas previsor el Acuerdo; porque,
esta misma atribuecion, no se la confirié respecto de foda
la linea, sino solo con relacion & las divergencias que
ocurriesen entre los Peritos, al fijar, EN LA CORDILLERA
DE L0s ANDES, los hitos divisorios al Sud del paralelo
260 52' 45"

No hay, pues, caso de arbitraje, si no hay divergen-
cla; y, siestas se produjesen, el Arbitro no puede esta-
blecer una regla fija y uniforme, que resolviese todos los
casos en que las divergencias pudieran presentarse.

‘Por el contrario ; el Acuerdo ha prescripto que, en ca
da caso se apliquen estrictamente los pac'tos vigentes, y
& fin de que nada quede ni al arbitrio, ni 4 la discre-
cién, ni 4 la equidad del Arbitro, el Acuerdo ha man-
dado que, antes de laudar, se haga el estudio del terre-
no por una Comisién que el mismo Arbitro designara.

Se vé, pues, que este arbitraje, entregado 4 la rectitud
y 4 la justicia de uno de los mas grandes soberanos de
la tierra, no reviste la amplitud de otros arbitrajes inter-
nacionales,

Lo unico que se ha querido es que, si los Peritos y
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los Gobiernos divergen, encuanto & «la aplicacién, en el
terreno, de los. Tratados», sea aquel soberano quien los
aplique extricta y cientificamente: R

- Hizo aun mas el Aeuerdo de 1896. En'su tramitacion,
el Ministro Alcorta obtuvo, de parte del Ministro chile-
no Morla Vicufia, la interpretacion del Protocolo de
1893, haciendo que éste declarase, bajo su firma, que
«no se podra fijar la linea divisoria, en caso alguno, fuera
del encadenamiento principal de le Cordillera de los An-
des» (162).

Y esta declaracién robustecia su fuerza, después que
el Gobierno de Chile la daba por aprobada por el Ar-
gentino, no hahiendose consignado en el Acuerdo, solo
por ser esto innecesario, desde que en él se -decia que
s¢ aplicarian exirictamente los Tratados.

Respecto del limite de la Cordillera, nada dejé pen-
diente el Acuerdo de 1896. Si, después de su sancion,
se han producido nuevas divergeuncias, es, precisamente,
porque el Perito Chileno ha hecho caso omiso de ese
convenio. '

Atribuyéndole, tal vez, una importancia secundaria,
don Diego Barros Arana. ha tenido el raro falento de
no tomar en cuenta el Acuerdo de 1896, enla demarca-
cion de limites, ni en su ultima pubhcaclon (1899 £E's-
posicion de los derechos de Chile.

No es esto extrafio. Eldia en que el Arbitro estudie
los documentos que el Gobierno de Chile le ha enviado,
no acabard jamés de asombrarse ante esta declaracion
paladina, -escrita. .y firmada por don Diego Barros Arana,
en un documento publico,” de fecha reciente, dirigido

(162) Veéase antes pag. 392 el proyecto del MIHISLI‘O Mmlu V:cuna,
inserto en la nota ndmero 156. )
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como Perito de Chile al Ministro de Relaciones Exterio-
res de.aquel pais: e ST
. «La misma linea tampoco es la cresta de UN ENCADE-
NAMIENTO PRINCIPAL, en el sentido orogrdfico, de esta
expresion, sino unicamente en el sentido hidrologico de
presentiar una sucesion de cumbres, DEPRECIONES y foda
suerte de ACCIDENTES del ferreno, cuya continuidad la
constituye el hecho de que no es cortada en parte alguna
por ningan curso de agua grande ni pequeiio» {(163).
. No sabemos como calificar este proceder del Perito
chileno. Cerrar sus actos oficiales eon la declaracion ex-
presa de que, la linea que ha trazado, «no estd en la
cresta del encadenamiento principal de los Andes» sino
que corre indistintamente por cumbres, depreciones y toda
suerte de accidentes del terreno, es, no solo declarar que,
4 sabiendas, falta 4 la fe puablica comprometida por su
pais, al firmar, sobre todo, el Protocolo de 1893 que de-
termind expresamente el encadenamieniro principal de
los Andes, es decir, de la montafia, OROGRAFICO, ¢OMO
el asiento de la linea divisoria; sino también 4 las acla-
raciones expresas del Acuerdo de 1896, que, al po-
nerse en el caso posible del arbitraje, sélo di6 funcio-
nes al Arbitro cuando se « produjesen divergencias entre
los Peritos al colocar, en la Cordillera de los Andes, los
hitos divisorios».

Semejante proceder podria considerarse poco serio, si
quien usa de él no fuese un octojenario lleno de méri-
tos literarios y cientificos. Pero, de todas maneras, ha-

(163) Oficio del sefior don Diego Barros Arans al Miaistro de
Relacionaes Exteriores de Chile Contra Almirante J. J. Latorre, fe-
chado en Santiago, el dia 10 de Setiembre de 1898, y publicado en
en el folleto titulado: Lo cuestion de limifes entre Chile y la Repu-
blica Argeniina, por Don Dieco Barros ARrana, (Santiago de Chile.
— listablecimiento poligrdfico Roma, calle de la Bandera numero
30—1898).
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cer esas declaraciones, en frente del texte de los Tratados
vijentes, es una falta de respeto &4 su propio Gobierno,
al Gobierno Argentino y al mismo Arbitro, que no podra
convencerse de tanta audacia.

Vencido el sefior Barros Arana en todos los terrenos
elejidos : 1° En las més altas cumbres; 2° En el divor-
tium aguarum local de los Andes; 3° En el divortium
aquarum continental, hoy busca un ultimo refuﬂflo de
pleitista. :

Ahora se trata de algo més grave que todo eso. Se
trata de suprimir la Cordillera misma, para ir 4 buscar
«su encadenamiento principal» y «las més altas cum-
bres de éste» en las llanuras de la Pampa Argentina!!

Esta nueva faz de la cuestion promovida por el seior
Barros Arana, serd motivo de otro capitulo de este
libro.

© Biblioteca Nacional de Espana



EL ACUERDO DE 17 DE ABRIL DE 1896

II

SU INTERPRETACION

Cuando se le ha argtiido al sefior Barros Arana con-
que la linea del divortia aguarum continental, sale de la
Cordillera de los Andes, v, en algunos puntos, se interna
en el criente de las llanuras Patagénicas, él se ha limi-
tado dcontestar, mas ¢ menos, en los términos en que los
ha heeho en su ultimo libro, con el parrafo siguiente:

« Este argumento, valga lo que valiere, habria debido
« hacerse cuando se discutié el Tratado de limites de 1881;
« pero habiendo estipulado éste que la linea correria por
«las eumbres mas elevadas que dividen las aguas, y
.« habiendo venido el Protocolo de 1893 & declarar més
« imperativamente que la division de las aguas (diwor-
« tium aquarum) era «la condicion geogrédfica de la de-
_« marcacion, » y.que ese principio debfa constituir la «nor-
«ma.invariable de los procedimientos de los Peritos y
. de los ingenieros demarcadores, » es.absolutamente es-
«temporaneo hacerlo valer ahora. En el momerto pre-

© Biblioteca Nacional de Espana



414 HISTORIA DE LA DEMARCACION

« sente no se trata de formar un nuevo pacto de limites,
« sino de cumplir flel y religiosamente lo que estd esti-
« pulado en dos tratados solemnes. »

Reconocemos el valor del argumente, como regla ge-
neral de interpretacion de la lefra de los contratos hilate-
rales. La convencién es la ley de las partes, y, por tanto,
esta debe aplicarse, con todo rigor, aun cuando ella pro-
duzca resultados imprevistos. .

Pero, mas segura que esa regla, es aquella que manda
que los contratos sean interpretados en sus cldusulas, de
acuerdo con la voluntad de las partes, manifestada al tiem-
po de celebrarlos & por sus actos posteriores.

Asi, por ejemplo, en el Tratado de 23 de Julio de 1881,
la voluntad de Chile vy de la Republica Argentina, fué que
la Cordillera de los Andes fuese el limite divisorio entre
los dos pafses; pero como era menesfer determinar el
punto de esa Cordillera por donde debia correr la linea di-
visoria, en acquel Tratado, y més tarde en el Protocolo de
1893, estahlecieron que ella pasaria por entre las vertientes
que dividen las aguas, en las mas altas cumbres del enca-
denamiento prineipal de los Andes.

Los estudios de esas regiones eran sumamente incom-
pletos en 1881, segun lo han reconocido uniformente los
funcionarios, los geografos y los publicistas de ambos
paises; pero esta deficiencia de estudios, no podia perju-
dicar d ninguna de las Altas Partes Contratantes, porque el
error de hecho no aprovecha en derecho, cuando aquél
estd justificado por las circunstancias peculiares que lo
rodean, y que han podido inducir 4 las partes & come-
terlos. '

Aplicando este principio al Tratado de 1881, la excep-
cion opuesta por el Perito Chileno, en el parrafo que de-
jamos transcripto de su ultimo libro, no tendria razon de
ser. Si, enel.dnimo de los Gobiernos contratantes en 1881,
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la Cordillera-de los Andes, en su encadenamiento princi-
pal, debia ser el limite éntre las dos Republicas—aun que
de la letra del texto del tratado pudiera dedueirse, (lo que
no sucede), que la linea correria por el divorcio de las
aguas continentales, tal interpretacion no podrfa aplicarse,
en el terreno, si la linea as{ trazada saliese de la Cor-
dillera.

La razon es obvia. El lenguaje empleado por el Tratado
de 1881. tenia, como proposito, expresar el pensamiento
comun de las partes contratantes, de que la linea corriese
« por las més altas cumbres que dividen las aguas en la
Cordillera de los Andes.» Si, por deficiencias de redaceion
6 de interpretacion, pudiese hacerse decir otra cosa al Tra-
tado, esa afra cosa no valdria, porque lo que forma la
ley de los contratos no es la leira de ellos, sino la con-
vencién misma 4 la que concurre el acuerdo de las dos
voluntades. ‘

Asi debié comprenderlo el Perito chileno al ocuparse
del trazado de la linea divisoria, con arreglo al Tratado
de 1881. Aun cuando efectivamente se hubiera dicho en
él lo que no se dijo, es deecir que el divortium aguarum
conrtinental era «la condicion geografica de la demarca-
¢ion, » el senor Barros Arana dehbié reconocer que, lo
que los negociadores se habian propuesto, no era que
se buscase en el continente sud-americano la situacion
de las hoyas hidrogrificas que dividen sus aguas, sino
que se buscase en la Cordillera de los Andes, donde estaba
la- linea continuada de las mas altas cumbres continuas
que desprenden vertientes & sus lados, para que esa fuera
la que sefialara la frontera entre los dos paises. -

Y esa inteligencia tenia, forzosamente, que-dérsele al
Tratado de 1881, porque no puede suponerse que los
que entonces celebraban una transaccién, con el propo-
sito de terminar. el viejo litigio, que duraba desde 1843,
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sefialasen, como linea divisoria entre los dos paises, una
cuyo. tragado les fuese absolutamente  desconocido, por
la falta de estudios que, en esa época, hacia imposible
senslar, dentro de la Cordillera misma, la serie de puntos
donde debieran colocarse los hitos.

Lo que los dos Gobiernos quisieron, fué fijar como lf-
mite inconmovible entre los dos paises la Cordillera de
los Andes. § Qué es la Cordillera? En el sentido poli-
tico de una linea de demarcacion, no podia dar lugar
4 dudas. Para los geodlogos, que se preocupan del es-
tudio de la composicion de los terrenos, puede pertene-
cer al sistema andino toda la costa -del Pacifico, y. al
Oriente, pueden encontrarse & muchos kilémetros de dis-
tancia de los ultimos ventisqueros, tierras cuya compo-
sicion geologica permitan incluirlas en los territorios de
los Andes; pero, para los negociadores del Tratado de
1881, como para los tratadistas del Derecho Internacio-
nal, cuando se ha hablado simplemente de {a Cordillera
de los Andes como de la linea divisoria delos dominios de
Chile y de la Repnblica Argentina, esa linea tiene que
correr, forzosamente, por la linea continuada de altas
cumhbres, en cuyos verlices se dividen las aguas en ver-
tientes que se desprenden & uno y otro lado del lomo
reconocido de la montana.

Los tratados no pueden, pues, interpretarse ni apli-
carse, explotando el valor de las palahras ambigtas que
en ellos se hayan empleado. Iis forzoso huscar el es-
piritu y el proposito que presidié 4 la redaccion del Tra-
tado. y cualquiera que sea la letra de esa redaccion, es
aquel espiritu, que condensa la voluntad de las partes,
el que deba aplicarse. '

Pocas veces se habra interpretado de una manera mas
exacta la intencion que tuvieron los negociadores de
4881, que, como  lo hace en un pdrrafo de su nota de
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18 de Enero de 1892, el mismo Perito chileno don Diego
Barros Arana.

Refiriéndose este funcionario 4 las nociones que, en
4881, se tenian respecto de la Cordillera, &l mismo
ha afirmado lo siguiente: « La verdad. sefior Perito, -es
que las expresiones cumbres de la Cordillera, puntos
culminantes, mds altas cimas, etc., obedecen & la idea
general de que existe una linea de alturas que coincide
-con las divisiones de las aguas, porque asi la figuran
los mapas y planos de use comun; pero el estudio en
detslle de las montafias, v especialmente el de los An-
-des, demuestran que ni existe tal linea de altas cumbres.
ni- se hallan todas estas, ni siquiera la mayor parte, en
€l cordon divisorio de las aguas.» {164)

Prevenimos, ante todo, que las palabras que aparecen
subrayadas en el parrafo precedente lo han sido por el
mismo don Diego Barros Arana; y hacemos esta pre-
veneién por la importancia que esos subrayados tienen
en las deducciones que nosotros vamos a hacer del pa~
rrafo referido.

31, como lo reconoce el Perito chileno en las lineas
#transcritas, los términos /linea de las altas cumbres que
-emplea el Tratado de 1881, obedecian, al consignarse en
¢l, «d la idea general de que existe una linea de alturas
que coincide con la division de Ias aguas,» jcémo puede
-entonces. dudarse de que, la idea madre del Tratado de
1881, es decir, el proposito conciente y confesado de los
negociadores, fué el de sefalar como limite, entre los
dos pafses, esa linea de alturas, que todas las leyes chi-

(164) Nota.del Perito Chileno Don IMego Barros Arana de fecha
18 de Enero de 1892 dirigida al Perito argeniino Don Octavie Pico,
reprodicidi, en sus prineipales parrafos -en el folleto «La Cuestién
de Limiles eulre Chile v la Argentina. por Don Diego Barros
Avana. Pde. 21 4 26. C

L. Y. V. 27
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lenas han determinado como la divisoria de los limites
interiores de sus respectivas sub-divisiones, asf como de
sus fronteras con la Republica Argentina?

La obligacion del Perito chileno al aplicar el Tratado
de 1881 sobre el terreno, no fué lade buscar lo que, en
la ciencia hidrografica se entendia, «por divisién de las
aguas continentales», frase de su exclusiva invencion,
puesto-que no figura en el Tralado; sino la de averi-
guar cudl fué el proposito de las partes contratantes, al
designar, como linea divisoria entre los dos paises, las
mds altas cumbres que dividan las aguas; y si é! reco-
noce que, por la [alta de estudios «en detalle de las
montanas, y especialmente de los Andes, » los negocia-
dores sufrieron el error de creer que, en la Cordillera
wexiste una linea de alturas que coincide con la divi-
si6én de las aguas, porgue asi la figuran los mapas y
planos de uso comtin, » es ese error consciente el que
ha debido aplicarse 4 la demarcacion, y no la interpre-
tacion arbitraria de las cldusulas del Tratado, en una
forma que se sabia de antemano que no.era la que re-
presentaba el acuerdo de las voluntades de las partes.

El Protoeolo de 1833, vino & esclarecer, aun mas, cua-
les habian sido aquellos propositos, determinando cla-
ramente .que « la Reputiblica Argentina conserva su do-
minio y soberania sobre todo el territorio que se extiende
al oriénte del encadenamiento principal de los Andes
hasta las costas del Atlantico; » haciendo asi, de ese
encadenamiento principal, la linea divisoria entre los dos
paises. Si en el Protocolo se repetia el error del Tra-
tado, «obedeciendo 4 la idea general de que existe una
_linea de alturas que coincide con la division de las aguas,»
ese error repetido, v.no otra.cosa, es la lev de los con-
tratantes; porque en él se condensa el pensamiento que
‘'sirvio de base & la convencién. '
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Don Diego Barros Arana, en 1894, reconocia qlie, ‘aun
en esa época, se padecia el error de creer que en la
Cordillera de los Andes, existia una linea de alturas que
coincidfa perfectamente con la division de las aguas.
Loégicamente tiene entonces que sostenerse que el Perito
chileno no ha tenido el derecho de trazar su linea di-
" visoria fuera de esa linea de alturas, coincida ella & no
con la divisiéon de las aguas continentales. Equivocados
6. sin eguivocarse, los Gobiernos de Chile y de la Repu-
blica Argentina establecieron que las mds altas cumbres
del encadenamiento principal de la Cordillera, separarian
el dominio v la soberania de cada Republica; y como
esta disposicién es la que condensa las dos voluntades,
y representa el acuerdo de los contratantes, es ella la
que debe servir de base ineludible en la demarcacion.

Juridicamente, no hay contrato bilateral sin'el acuerdo
de las dos voluntades. Si el acuerdo se produce sobre
la base de un error de hecho, ¥ ese error no perjudica
la materia sustancial del contrato, el error debe respe-
tarse. En nuestro caso, el error mismo sostenido por
el Perito chileno, en el ultimo péarrafo transcrito, no
existe. Los tratados internacionales quisieron que la
Cordillera de los Andes, en su macizo principal, sirviera
de limite & los dos pafses. Sobre esta base, el error no
existe, porque ahf estd la Cordillera, demostrando que
es posible cumplir el Tratado, colocando los hitos en toda
la extension de su encadenamiento principal, hasta el
paralelo 520, Sien ése encadenamiento principal se pro-
duce 6 no la divisién de las aguas continentales, no es
cuestion que deba Taveriguarse, porque la base de la
Convencion, la que reuni6 el acuerdo delas voluntades
de las partes, no fué el divortium aquarum continental,
sino la Cordillera de los Andes, primero (1881), y su en-
cadenamiento principal, después (1893).
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Por otra parte, la afirmacion del sefior Barros Arana
‘es exacta en cuanto 4 la idea que; dela Cordillera de los
Andes, tenfan los negociadores del Tratado de 1881 y
los Congresos quée lo aprobaron. Ellos creyeron que la
Cordillera era un gran 'macizo eontinuec, que corria de
Norte 4 Sud, de cuyas cumbres se derramaban las aguas
al oriente y al occidente; y, en esa creencia, pactaron
que la linea divisoria debfa pasar por la interseccién de
esos dos planos inclinados, que son las vertientes del
cordon. '

Sien el hecho, materialmente, la Cordillera de los
Andes no se presenta asf, esto nada importa para la eje-
cucion del Tratado, desde que su cumplimiento es posi-
ble dentro dela voluntad conocida de las partes.

Pruébalo, con una elocuencia abrumadora, el Ministro
de Chile don Carlos Morla Vicuiia, en sus dos proyectos
de tratado de 1896.

Si en 1881 los negociadores del pacto, creyeron en la
existencia de ese macizo central de los Andes, en 1896
el Plenipotenciario chileno, después de conocer toda la
doctrina y la oposicién de don Diego Barros Arana, con-
tinuaba pensando que los Tratados habian designado
«como linea fronteriza entre los dos pafses, la linea ¢
serie de puntos de interseccion de los dos planos incli-
nados oriental y occidental que forman el dorso 6 cumbre
continua de la Cordillera de los Andes,» (165) recono-
ciendo que e¢la Comision Arbitral no podré fijar la linea
divisoria, en caso alguno, fuera del encadenamiento prin-
cipal de los Andes.» (166)

Si, pues, en 1896 se crefa como en 1881, que la linea
-debia correr por ese dorso formado en la cadena prinei-

(185) Véase antes pdgina 384 nota N°. 154
J166) Véase anies pagina 392 nota N°. 136
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pal de los Andes por la intersecciéon de las vertientes
laterales, el sefior Barros Arana, que reconoce ese hecho,
no puede argumentar con la letra del Tratado, si esta
se prestase & una interpretacién contraria 4 lo pactado.

En los litigios internacionales, mas que en los litigios
entre particulares, la huena fe debe servie de base 4 las
Convenciones.

Don Diego Barros Arana ha hecho un pleito de abo-
gado enredista, buscando en las palabras de los Tratados,
frases incidentales que le autorizasen 4 sostener doctri-
nas, contrarias & la voluntad manifestada por los gobier-
nos al celebrar aquellos tratados.

El Arbitro no puede aceptar esas doctrinas. Si el
mismo representante de Chile, reconoce que, al celebrarse
tos pactos, existia la idea general de «que hay una linea
de altas cumbres gue coincide con la division de las
aguas,» es esa linea la que forzosamente tiene que servir
de limite fronterizo entre los dos paises, porque & ella
se refirieron los negociadores, aunque al hacerlo pade-
ciesen un error. Lo contrario seria sostener que, tanto
Chile como la Republica Argentina, pactaron como limi-
tes una linea cuyo resultado final les era desconocido,
puesto que no existiendo estudios completos de los de-
talles de la Cordillera, no podian saber adonde los con-
ducirfa la lfnea que se trazase por la division absoluta
de las aguas. :

No es posible aceptar que, al celebrarse una transac-
eion para terminar un litigio de tantos afios, los nego-
ciadores de 1881, hubiesen dejado, 4 los estudios futuros,
el trazado definitivo de las fronteras, exponiéndose & que
sucediese lo que el sefior Barros Arana ha pretendido,
es decir, que entre los paralelos 46° y 47° viniera 4 co-
locarse un hito en pleno territorio argentino, dejando
para Chile, al oriente del macizo de la Cordillera, una
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extension territorial tan vasta que representa el doble de
los territorios que Chile posée al occidente, desde la
misma Cordillera hasta las costas del Pacifico.

Si hubo error por parte de los negociadores de 1881 y

1893, en cuanto creyeron que existia «una linea de altas
cumbres que coincidia con la division de las aguas,» vy,
en ese concepto equivocado, dijeron en los Tratados que
la linea correrd «por las mds altas cumbres que dividan
las aguas en el encadenamiento principal de los Andes,»
aunque los dos hechos no coincidan,—las mds saltas
cumbres ¥ la divisién de las aguas,—los términos del
Tratado fueron bastante explicitos para decir lo que los
negociadores habfan convenido, y para sefialar el trazado
de la linea, precisando que, en ningin caso, éste podia
salir de la Cordillera, como lo sostuvo el Minisiro chi-
leno Morla Vicuna.
- No se explica, pues, facilmente la resistencia opuesta
por Barros Arana en el ultimo momento de sus relacio-
nes con el Perito Moreno, & que se consignase en las
actas que todos sus hitos estaban en la Cordillera; pero
cuando se tiene la seguridad de que esos hitos, en muchos
casos, se han colocado en plena Pampa Argentina, en-
tonces las resistencias del Perito chileno tienen su ex-
plicacion. " Elno ha respetado la Convencién de las partes
ni la intenciéon con qﬁe ellas celebraron el Tratado, vy,
olvidando que un pacto internacional, es un contrato
que obedece & las mismas reglas de interpretacién que
las convenciones entre particulares, no se ha preocu-
pado de buscar la intencion de los contratantes para
procéder ‘de acuerdo con ella, limiténdose & tomar el
Tratade como una ley cualquiera, cuya interpretacion
deben hacer los juetes segun su ciencia y conciencia, y
sin tener en cuenta mas que su texto.

El resultado de semejante proceder es lo que hoy acon-
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tece. Kl tratado de 1881 y los que le han seguido, no
tienen para el sefior Barros Arana el cardcter de -con-
venciones que representen acuerdos entre dos Gobier-
nos; y de ahi que mientras él les d4 una aplicacién,
segiin la cual se sitaa el orienie de la Cordillera de los
Andes, la Republica Argentina le da otro, segun la‘cual
no se separa del encadenamiento principal de aquella.
Para Barros Arana los tratados no tienen méas que
letra muerta, y su interpretacion, mas ¢ menos .capri-
chosa, es lo unico que ¢l tiene el deber de respetar;
para la Republica Argentina, esos tratados tienen sus
precedentes y su historia, que sirven para hacerlos cla-
ramente inteligibles, y la interpretacion que surja del
conocimiento de aquellos precadentes y de aquella his-
toria, es la ¢ue debe aplicarse 4 la demarcacion, adn
cuando la letra de los tratados no hubiese sido perfec-
tamente clara. : :
Para Barros Arana, los tratados deben servir de medio,
para engrandecer los dominios de Chile, 4 despecho de
los mismos gobiernos gque celebraron los pactos, reco-
nociendo que la Cordillera limitaba, en toda su extensién,
la soberania chilena. Para la Republica Argentina, la
demareacion de sus fronteras, ha sido solo una cuestion
de honradéz politica, en la que se ha buscado eumplir
los Tratados, en su espiritu y en su esencia, leyendo en
las palabras empleadas en ellos. el pensamiento comun
de los gobiernos que los negociaron, y né las interpre-
taciones que la habilidad pueda darles. ‘
Reconocido por el mismo Perito chileno, que en 1881
v en 1893, era general la idea de que existia en los. Andes
una linea de altas cumbres que coineidia con la division
de las aguas, es en esa linea pactada, efectiva 6 idea],
donde debe colocarse la frontera de los dos paises.
Y si el resultado de los estudics posteriores & los
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tratados acredita que, en la Cordillera existe efectiva-
mente la linea que sirvié de bhase al acuerdo de los dos
gobiernos, entonces, con mas razén, no puede salirse de
ella al cumplir los tratados.

El Arbitro, que en definitiva tiene que resolver esta
cuestion, no puede dejar de hacerlo en el sentido que
acabamos de indicar, tanto mas cuanto que esa es la
unica solucion justa, aplicando 4 la interpretacion de nues-
tras convenciones con Chile, los sanos principios del de-
recho piiblico y del derecho privado.

II

Colocada la cuestion dentro de un terreno completa-
mente juridico, y demostrado asi que la linea no puede
salir de la Cordillera de los Andes, el Perito Chileno
que, en Agosto y Septiembre de 1898, reliuyé hacer la
declaracién de que, la trazada por €l se encuentra en
aquellas condiciones, en Marzo de 1899 afirmaba que:

« La idea corriente que, por Ja imperfecta representa-
cion cartogrifica de las montanas, se tiene acerca de
éstas, es que se levantan de las tierras bajas con bordes
inferiores perfectamente claros y perceptibles, como las
construcciones de los hombres, como una muralla ¢
como una pirdmide, que tienen bases facilmente deter—
minables. Las cosas no pasan asf, sin embargo, en la
naturaleza. Las montafias se levantan por una elevacion
del suelo 4 distancias considerables de los puntos en ue
el ojo del comun de los observadores cree verlas surgir.
Los geotgrafos y los geologos se preguntan dénde co-
mienza y donde acaba una cadena de montanas, y reco-
nocen que ésta es una cuestion mas facil de hacer que
de solucionar. Al paso que ellos clasifican como por-
ciones del sistema andino las serranias y monianas que
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se levantan al oriente hasta cerca de cien leguas de lo
que ordinariamente se llama «la cordillera», lo. dilatan
por el occidente hasta las orillas del mar. Geologos
eminentes, Domeyko entre otros, dicen que todo el te-
reitorio de Chile «es formado por el declive occidental
del inmenso sistema de la cordillera.»y Un geografo
inglés {Ball) dice que «toda tentativa para sefiatar el
punto exacto donde comienza y donde concluye un
sistema de montanas, descansa sobre un concepto arbi-
trario. » (167) :

Féacilmente se alcanza el propésito de esta argumen-
tacion del Perito Chileno. '

El Ministro Alcorta, en su admirable explicacion
comentada del artfeulo 1¢ del Tratado de 1881, al dis-
cutir las clausulas del. Acuerdo de 1896, habfa compa
rado 4 la Cordillera de los Andes, como linea divisoria
entre las Republicas de Chile y Argentina, con la pared
medianera que sirve para deslindar dos fundos priva-
dos. siendo coman la propiedad del accidente que sirve
para sefialar el deslinde.

El Sefior Barros Arana pretende contestar 4 esta com-
paracién con el parrafo transcrito, diciendo que las
cadenas de montafias no son como -las paredes cons-
truidas por los hombres, agregando citas para decir que,
el sistema andino no se limita al macizo de la Cordillera,
sino que se extiende hdcia el Ocecidente, hasta las costas
del Pacifico, y hécia el Oriente «hasta cerca de cien leguas
de lo que ordinariamente se llama «la cordillera.»

Esta nueva faz de la cuestién, presentada recientemente
por el Perito de Chile, es una nueva revelacion de la
justicia con que nuestro Gobierno siempre temié que, &

(167) Dieco Barros ARana, Esposicion de los derechos de Chile,
ete., ete.

© Biblioteca Nacional de Espana



426 HISTORIA DE LA DEMARCACION

pesar de los Tratados, ¢l procurase salirse del macizo
de la Cordillera, al trazar su linea divisoria.

Desde luego, el argumiento del sefior Barros Arana
se destraye, invirtiéndolo.” Si es posible abandonar el
encadenamiento principal de los Andes, para colocar hi-
tos en cualquier terreno del sistema andino, ¢ por qué
el Sefior Barros Arana se ha dirigido al oriente de la
Cordillera para colocar sus hitos ?

Al occidente de los Andes también hay terrenos andi-
nas, hasta la costa misma del mar Pacifico, segun ¢él, y
en las serranias de ese lado tamblén se produce division
de aguas.

& Por qué no ha ido 4 esos parages el Senor Barros
Arana, desde que, al occidente de los Andes, puede
encontrar . los mismos accidentes que ha buscado al
oriente ? '

Cuando el Ministro Alcorta comparaba el limite con-
venido en log Tratados, con las paredes medianeras que
dividen las propiedades urhanas, hacia una comparacion
exacta. No es el sistema andino el que nuestros pactos
indicaron como frontera, sino el encadenamienio princi-
pal de los Andes, que, si bien no forma una linea recta
y sin soluciones de continuidad. es una linea geogrifica
perfectamente determinada y conomda imposibie de ser
confundida con otra. -

El senor Barros Arana. en la desesperacion en que le
han colocado sus “propios actos, apela 4 medios extre-
mos. Convencido de que ha situado hitos fuera del
encadenarmienlo prineipal, ahora pretende que ellos estan
dentro del sistema andino, aan -cuando reconozea que
esos ‘hitos bien pueden encontrarse «4 cien leguas de
distancia de lo que ordinariamente se llama «la Cordi-
Hera. »

Pero no es esto lo que los Tratados dijeron. Si para
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los gedgrafos y los gedlogos, la Cordillera, como siste-
ma, puede extenderse hasta el Pacifico por el oecidente
y por el oriente puede internarse hasta cien leguas em
territorios argentinos, para los negociadores del tratado
de 1881 y del Protocolo de 1833, La CORDILLERA, no €s
sino su encadenamiento principal, y, en tal concepto,
segun la grafica frase del Ministro Alcorta, ~«la Cordi-
llera no es solamente de Chile, es también de la Repua-
blica Argentina. Como macizo divisorio, hay en ella una
medianeria,» medianeria que no existiria si la frontera
se colocase, va fuese en las costas del Pacifico 6 yaen
las llanuras patagénicas, hasta donde Barros Arana hace
Negar el sistema andino. '

No; los Tratados hablaron del encadenamiento princi-
pal, y no del sistema geologico-de los Andes. Cuando
los Ministros Argentinos, enlas negociaciones del Acuerdo
de 1898, arrancaron 4 los representantes de Chile, Morla
Vieufia y Guerrero, la declaracién de que «en ningun
caso podrian colocarse hitos de la linea divisoria, fuera
del encadenamiento prinecipal de los Andes,» estos esta-
distas chilenos procedian honradamente, reconociendo el
hecho establecido en los Tratados, sin admitir la super-
cherfa de reputar, cordillera, a los efectos de los pactos,
la composicion geologica del suelo que se extiende, desde
las cumbres de los Andes, hasta cien leguas al interior
de las pampas argentinas, 6 desde los picos nevados de
la' Cordillera, hasta la costa del Pacifico. )

En ninguna época don Diego Barros Arana ha tenido
motivo fundado para sostener su doctrina del divoriium
aquarum continental ; pero después del Acuerdo de 1896,
esos motivos tuvieron ain menos fundamentos.

En toda la negociacion de ese pactg, no hay un solo
documento de la Cancilleria Argentina, que no haya
manifestado, con el proposito leal de cumplir los Trata—
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dos, la resolucion inquebrantable de que se estableciese
claramente, «una vez por todas», segun.la frase del
doctor Alcorta, que el divortium agquarum continental
quedaba pars-siempre excluido de todo debate.

Los hombres de Chile,—Guerrero, Morla Vicufia y
Errazuriz, especialmente,—saben que esto fué conveni-
do, como si se hubiese escrito en el tratado, entre los
negociadores del Acuerdo de 1896; como saben que, si
& pesar de ser esa la inteligencia que se dabha al pacto,
no se incluyeron en él los articulos propuestos por Chile
mismo, fué solo porque, la politica interna' de aquel pais,
hacia temer & su gobierno que la verdad, puesta al al-
cance de todos, produjese alli disturbios y agitaciones.

Pero, aun cuando esas declaraciones categoricas ¢
interpretativas de los tratados, hechos por los represen-
tantes de Chile, no se escribieron en el Acuerdo de
1896, ellas no tienen, por esto, menos importancia. Los
pactos internacionales rejistran las ohligaciones entre los
paises contratantes; pero la interprefacion de sus cldu-
sulas, puede y debe busecarse en los documentos que
precedieron & su definitiva aceptacion.

Y ; donde buscar, mejor que en los autografos de los
Representantes de Chile, la interpretaciéon del Tratado?

Esa fué la victoria alcanzada por la Cancilleria Argen-
tina en 1896, haciendo que los mismos diplomaticos de
Chile dijesen, bsjo su firma, que «ni los Peritos, ni el
Arbitro pueden colocar hitos fuera del encadenamiento
principal de los Andes».

Cuando el Arhitro Inglés estudie en el terreno 6 en
los doeumentos esta cuestién, es seguro que no podra
pasar desapercibida la negociacién de 1836, la ultima de
todas las que se han producido con el objeto de consa-
gror & la Cordillera de los Andes, como limite inconmo-
vible entre los dos paises; y, al ocuparse de ella, tendré
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que reconocer que, por Cordillera, los Gobiernos enten-
dieran el macizo de la principal cadena de los Andes,
y no esas lejanas tierras que se dilatan hasta cien leguas
de la falda de las montafias, pero que los getlogos su-
ponent que forman parte del sistema andino.

Es en esas lejanias mediterrdaneas, fuera de todas las ca-
denas de la Cordillera, donde don Diego Barros Arana
ha colocado algunos hitos; es en esas «depresioén y acci-
-dentes del terreno», no de la Cordillera, hasta donde se
ha internado, buscando, como ¢l lo declara en su oficio
de 10 de Setiemhre de 1898, la linea divisoria general
de las aguas del continente sub-americano, 6 sea el divortzfa
aguarum continental (testual).

El Ministro Morla Vicufa representaba a4 Chile en la
negociacion, y el Gobierno de este pais ha sostenido,
cuando el Argentino exigié al sefior Blest Gana creden-
ciales ad-hoc para tratar el arbitraje, que lo que sus re-
-presentantes afirman 4los gobiernos ante los cuales estan
acreditados, debe siempre tenerse por valedero y veraz.

Ahora bien: el sefior Morla Vicufia en Buenos Aires
v el sefior Guerrero en Chile, afirmaron el uno al doe-
tor Alcorta y el otro al doctor Quirno Costa, que la
linea del divortium agquarum continental habfa ya que-
dado escluida, no solo de la demarcacion sino también
de los debates, y, al efecto, & la proposicién de nuestra
Cancilleria de consignarlo asf{ expresamente en el Acuer-
do de 1896, el Ministro Morla Vieuila contesté redac-
tando, de su pufio y letra, el proyecto que hemos recor-
dado anteriormente y el que decfa que «es entendido que
la comision arbitral (hoy el Arbitro) no podrd fijar la
linea divisoria, en caso alguno, fuers del encadenamiento
principal de Cordillera de los Andes».

- 81 esta regla de procedimientos para el drbitro era-la
que Chile eslaba dispuesto & consignar en ‘el Acuerdo
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de 1896, como una interpretacion leal de Jos Tratados en
-vigor, con cuanta mds razéon no debe sostenerse que
ella era la regla primitivamente consagrada en. el Tratado
de 1881. ‘

Y toda duda tiene que desaparecer, estudidndose los
documentos que sirvieron para preparar el Acuerdo de
17 de Abril de 1896. En ellos se tiene que encontrar
la verdad de todo lo que entdénces se convino; y esa
verdad, honradamente reconocida por los estadistas
chilenos, demostrard que el divortium aguarum conti-
nental, «la linea divisoria general de las aguas del con-
tinente americano», que tan bombdésticamente declara, en
1898, el senor Barros Arana, que es la que él ha traza-
do, fué espresa y voluntariamente rechazada como la
divisoria de las fronteras chileno-argentine por el acuer-~
do de los dos gobiernos. '

Cualesquiera que sean los esfuerzos que el sefior Bar-
ros Arana hiciera, no encontrard diplomatico, ni minis-
tro, ni documento chileno que, después del Protocolo de
1893 y del Acuerdo de 1896, hava sostenido gue podia
volverse 4 discutir por la interpretacién de la regla de
demarcacion.

Hay mucho interés en dejar claramente definida esta
parte del negociado de 1896, no porgue lo entonces esta-
blecido afecte & la linea trazada por el Perito de Chile,
sino por la que debe trazar el Arbitro.

La obra del seftor Barros Arana no es definitiva, vy,
por tanto, puede ser reformada; pero la del Arbitro que
serd la final, debe sujetarse estricfamente a4 los Tratados.

Ahora bien: este advervio, puesto por exigencias del
Ministro Alcorta, en el Acuerdo de 1896, tiene una im-
portancia trascendental. «El caracter del Arbitro, encar-
gado de aplicar estriciamente las disposiciones del Tra-
tado de 1881 .y del Protocolo de 1893», esta determidado
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por aquella limitacion autdgrafa, consignada por el Mi-
nistro Morla Vieufia, como interpretacién de los men~
cionados pactos, y por la cual se establecia que «era
entendido que el Arbitro no podia fijar ta linea divisoria,
en caso alguno, fuera del encadenamiento principal de
los Andes».

Esa es la conquista definitiva, alcanzada por la nego-
ciacion de 1896. Anticipindose 4 toda disidencia entre
los Peritos y 4 todo desacuerdo entre los Gobiernos;
antes de designar la augusta persona del Arbitro; dntes,
en fin, de llevar el pleito ante el tribunal de la Reina
Victoria, ya las Altas Partes (lontratantes habfan estahle-
cido que, en su laudo, ese Arbitro no podria fijar la
linea de fronteras fuera de la Cordillera de los Andes,
pero, precisando que, por Cordillera, no entendfan sino
en el encadenamiento prineipal de aquella.

El acuerdo de 1896, profundamente meditado y estu-
diado en todas sus clédusulas, es una convencidn cuyos
objetos no han desaparecido, por el hecho de haber ter-
minado la misién de los Peritos. Desde su preambulo
se nota en €l el decidido propoésite de concluir con todas
las anteriores dificultades opuestas por el sefior Barros
Arana. _

Hablando de los objetos con que se celebra el Acuer-
do. los mnegociadores dicen que lo hacen «deseando
facilitar la leal ejecucion de los Tratados vigentes que
fijan un limife inconmovible entre ambos paises», preci-
sando asi que ese limite serd el cordon granitico de los
Andes, muralla inconmovible que no estd sujeta 4 los
cambios periddicos de las hoyas hidrogréficas, segun lo
‘afirman los gedgrafos.

En la primera de sus bases, al hablar el Acunerdo de
la ejecucién' del tratado de 1881 y del Protocolo de 1893,
quiso determinar '{que, segun esos pactos, las ope-
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raciones de demarcacion del limite entre las Republicas
Argentina y de Chile, se practicarfan enla Cordillera de
los Andes, & fin de que quedara una nueva constancia
de que en ella, y no fuera de ella, deberia correr toda
la linea divisoria de los dos paises.

En la base segunda, los negociadores del Acuerdo de
1896 fueron aun mds expresos en sus déclaraciones.
Previeron la posibilidad de que ocurrieran divergencias
entre los Peritos, pero no conecibiendo la posibilidad de
que esas divergencias pudieran ocurrir por otra causa
que la de la colocacion de hitos en la Cordillera de los
Andes, v no fuera de ella, limitaron las facultades del
Arbitro, determinando que éste resolveria el desacuerdo
aplicado, er fales casos, extrictamente el Tratado de 1881
y el Protocolo de 1893.

Se vé que esta insistencia en el Acuerdo de 1896 en
repetir, cuando habla de la linea de demarcaciéon, que
ella estard en la Cordillera de los Andes, y, cuando su-
pone las divergencias posibles entre los Peritos, que ésta
solo puede producirse wen la Cordillera de los Andes », no
puede tener otro objeto que el que hemos comprobado
con los documentos que precedieron A la celebracién de
ese pacto; es decir, queni el Arbitro nilos Peritos, pue-
den colocar los hitos fuera de esa Cordillera.

Pero, no son estas solas, las consecuencias que pueden
y deben deducirse de las eslipulaciones del Acuerdo de
1896, como vamos & demostrarlo.

III

Antes del Acuerdo de 17 de Abril de 1896, ninguno
de los pactos intemaciona'_les habia determinado de una
manera expresa donde éomenzéba, en la regién del Norte,
la linea divisoria de la Cordillera delos Andes. El Tra-
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tado de 1881, so6lo habia dicho que «el lirpite entre la
Republica Argentina y Chile es, de Norte ¢ Sud hasta
el paralelo 52° de latitud, la Cordillera. de los Andes »;
pero no habia indicado el punto de partida desde donde
debia comenzar la demarcacion. '
. En el Protocolo de 1893, se repitieron los mismos
términos empleados en 1881, de manera que el punto
inicial, en el extremo Norte, quedo también sin fijarse.

Cuando se negociaba el Acuerdo de 1896, el Gobierno
Argentino preocupado de que no quedase cuestion alguna
sin resolverse, traté no solo de que se sefalara expre-
samente aquel punto de partida, siné también que concu-
rriese 4 la demarcacion, entre el paralelo 23° y el para-
lelo 26° 52 45" de latiiud austral, el Gobierno de Bolivia,
que habia sido el propietaric reconocido por Chile de esa
zona, antes de la guerra -de 1879 vy, por tanto, antes de
nuestro Tratado con aquella Republica en 1889.

La base primera del Acuerdo de 1896, no modificaba
en lo minimo los pactos anteriores, existentes entre la
Repuablica Argentina y Chile. Por el contrario los con-
firmaha, limitindose 4 establecer que la linea general se
extenderia de Sud & Norte del paralelo 520 al 23°, pero
agregando, consciente y meditadamente, que, en esa ex-
tension, la linea se extenderia en la Cordillera de los
Andes, de conformidad con el Tratado de 1881 y con el
Protocolo de 1893.

Esta declaracion, y la intervenciéon dada al Gobierno
de Bolivia en la demarcacién que se hiciese entre los pa-
ralelos 23° y 26° 52'45”, tiene mucha importancia, como.
antecedente, en la .cuestion pendiente del Arbitraje de
Su Magestad Britanica.

_ Siendo una sola la linea que debia recorrer las fron-
terns entre Chile y la Argentina, {iene que reconocerse
que-el sistema de demarcacion que se aplicase &4 una
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parte de ella, es el mismo que tendria que aplicarse 4 todo-
el ;'BSto,

Antes de que se produjera la guerra entre Bolivia y
Chile, los geografos Pissis y Mujia habian trazado la di-
vision de la frontera Boliviana y Chilena en esa zona,
declarando expresamente que ella corria por la linea an--
ticlinal del macizo central de la Cordilera. F¥sa demar-
caciéon fué aceptada y sostenida por Chile, hasta contra
la resistencia de Bolivia; y, cuando traté de hacerse, por
los Peritos Argentino y Chileno, el trazado de la misma
region, don Diego Barros Arana atacd, por su parte la
linea que aquellos geografos habian trazado, y 4 propo-
sito de la cual el Ministro don Carlos Walker Martinez,
jefe del gabinete de la Moneda durante todos los inei-
dentes que han producido el Arbitraje, ha manifestado, en
diferentes documentos oficiales, que, esa linea de altas-
cumbres, es laque Chile sostiene como linea del dicor-
tiwm agquarum,

No obstante esto don Diego Barros Arana, en su nota:
de 18 de Enero de 1892, dirigida al Perito Argenlino
don Oectavio Pico, queriendo explicar las palabras del
Ministro Walker Martinez en una forma que las desau-
lorizase, escribi6 el siguiente pdrrafo, cuyo texto es la
condenacion mas absoluta de muchos otros parrafos
escritos por el mismo Perito Chileno.

Decid asi: «U. S. ha creido hallar una opinion que
favorece la interpretacion que U. 'S. da & este articulo
del Tratado (articulo 1° del Tratado de 1881}, en ciertas
palabras copiadas de una nota que, con fecha 10 de No-
viembre de 1874, pasaba al Gobierno de Bolivia, el Mi-
nistro Plenipotenciario de Chile don Carlos Walker Mar-
tinez. A este respecto me limitaré 4 observar & U. S.
que el documento citado se refiere tnica y explicitamente-
4 la parte del desierto de Atacama—donde existe real y
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efectivamente una linea de altas cimas, que separaba 4
Chile de la Altiplanicie 6 Puna Boliviana de Atacama,
region en la cual hay wuna complicada ramificacion del
divortium aguarum, de manera que por excepcion, alli
donde lus aguas de la altiplanicie no se vacian al Océa-
no, se creyé MAS SEGURO -DESIGNAR LAS ALTAS CIMAS,
QUE NO OFRECIAN AMBIGUEDADES y CONSAGRABAN EL Li-
MITE TRADICIONAL.)

‘Don Diego Barros Arana escrihio este parrafo en 1892,
es decir, antes de que el Acuerdo de 1896 le obligase 4
trazar la linea entre los paralelos 23° y 26° 52’ 45", v, por
tanto, sin sospechar siquiera que los hechos y los prin-
cipios que en él consagraba, le fuesen aplicables cuando
se tratase del resto de la linea hasta el paralelo 52°.

Se sabe que, en el ultimo momento, en Setiembre de
1898, el sefior Barros Arana se negd absolutamente 4
cumplir lo estipulado entre los Gobiernos, en la base
primera del Acuerdo de 1896, y que, & pesar de las exi-
gencias de su Gobierno, de las reclamaciones del nuestro
vy de sus promesas no cumplidas, en el acta de 3 de
Setiembre de 1898, se limitd a deecir que «por la ley
chilena de 12 de Julio de 1888, el territorio de la Puna
ha quedado incorporado al de Chile, y que mientras que
subsista esa lev, no puede el Perito de Chile aceptar ni
proponer linea alguna que esté en contradiceion con lo
que ella establece ».

Esta declaracion, que importa la sublevacion del Perito
chileno contra el texto expreso del Acuerdo de 17 de Abril
de 1896, no fué sino, un inhabil pretexto, para procurar
escapar del aro de hierro en que ese Acuerdo le habia
encerrado, hatiendo imposible la aplicacion de su teo-
ria del divorfium aquarum continental dtoda la extension
de la linea, desde el paralelo 23° hasta el 52°. _

Los que hayan leido los libros y los documentos es-
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critos por don: Dlego Barros- Arana, verdn que él ha re-
huido eonstantemerte ocuparse del Acuerdo de 1896, y
la razén que para esto hatenido, es la de que ese pacto
internacional venfa & demostrar que, por parte de las Can-
cillerias Argentina y Chilena, se habia reconocido que la
linea de las més altas cumbres era la que estaba pactada
entre los dos Gobhiernos.

La bhase primera de aquel Acuerdo, solo se ocupod del
trayecto general de la linea, entre el paralelo 26° 52' 45"
y el 52¢, al efecto de decir que, en la otra fraceion de
la misma linea, que terminaba en el paralelo 23°, las
operaciones de demarcacion dellimite, «se extenderia en
la Cordillera de los Andes, de conformidad al Tratado de
1881 y al Protocolo de 1893», viniendo asi & dejar expli-
citamente consagrado, que la linea no tenfa solucion de
continuidad en toda su extension, desde el extremo
Norte hasta el extremo Sud, y que, por tanto, el mismo
sistema de demarcacion tendria que aplicarse 4 toda
ella.

Dadas las doctrinas sostenidas hasta entonces por el
Perito Barros Arana, respecto del divortium aquarum,
¢rale imposible cumplir lo establecido en la hase primera
del Acuerdo de 1896, porque, segun €l mismo lo habfa
manifestado en 1892, en la region de la antigua Puna
Boliviana, es decir, entre el paralelo 23° y el 26° 52' 45"
« hay una complicada ramificacion del divortium agqua-
rumy, pero, en cambio, «existe alli real v efectiva-
mente una linea de altas cimas que separa 4 Chile dela
Puna de Atacama» siendo, séguan el mismo Perito chi-
leno, «més seguro designar como linea divisoria Jas altas
cimas, que no ofrecen amblguedad y consagran el lr,m:te
tradicional. »
¢ Coémo podfa aplicar el sefior Barros Arana su teoria
del divortium aguarum continental, 4 esa region donde
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¢l mismo sostiene que existe. una complicada ramifi-
cacion de la lelbIOIl de las.aguas?

Habrfa ~sido imposible . hacerlo, desde que el mlsmo
Perito chileno reconoce que esto, producirfa una ambigiie-
dad, que no ofrecen las altas cumbres, razén por la cual
Pissis y Mujia trazaron su linea por esas altas cimas
que,. por.otra parte, consagraban el limite tradicional.
Y .esta es la verdad confesada por el sefior Barros
Arana: las altas cumbres, es limife tradicional en todas
las comarcas de la Ameérica del Sud, desde la conquista
hasta nuestros dias. .

S1 el sefior Barros Arana hubiera pretendido aphcai
su sistema del divortium aquarum-continental, enla re-
gion comprendida entre los paralelos 23° y 26+ 52' 45!
sadonde habria venido 4 colocar sus hitos divisorios, des-
de que admite que él no se encuentra encerrado dentro
de la Cordillera de los Andes? '

Le habrfa sido menester acaso ir 4 busear las hoyas
hidrograficas de los rios, en puntos sumamente lejanos
-del cordon donde Pissis vy Mujfa. co]ocaron la linea di-
visoria entre Chile y Bolivia.

Esta fué la verdadera razdén por la cua] don Diego Ba-
rros Arana, no quizo trazar €l, ese trozo de linea general;
pero en la misma que transcribio en el acta de 3 de
Setiembre de 1898, como en la que propuso el delegado
chileno Mac-Iver en la Comision Demarcadora de Marzo
de 1899, aparece condenada la doctrina chilena del divor-
lium agquarum continental, puesto que esa linea proyec-
tada, cortarios en sutrayecto, tales como el ric Susquis,
entre los paralelos 23° y 24°y elrfo de Los Patos, entre
los paralelos 25° y 26°.

Estos fueron los motives que Barros Arana tuvo para
no trazar la linea en la regién del Norte; pero, st él no
lo hizo directamente, en el acta de 3 de Setiembre de
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1898, aparece como propuesto por &l un proyecto de tra-
zado que, &1 hubiese sido aceptado, habria cortado rios,
y, por tanto, no hahria estado sujeto al divorifum agua-
ram continental.

Sin embargo, en definitiva, para el Arbitro, que no
puede dejar de tomar en cuenta todos los antecedentes,
el heeho més decisivo para revelarle la inteligencia dada
por el Gobierno de Chile al Acuerdo de 1896, debe bus-
carse y encontrarse en las sesiones de la Conferencia
Internacional y de la Comisiéon demarcadora, que tuvie-
ron lugar en Buenos Aires, en Marzo de 1899.

Para no romper el plan arménico que nos hemos pro-
puesto seguir en esta obra, no nos ocupamos inmedia-
tamente de esos Congresos de Notables, y de las conse-
cuencias definitivas producidas por sus reuniones, en lo
que se refiere al trazado de la linea en la region del
Norte. Forma esa materia parte de los capitulos en que
trataremos de los Trabajos de demarcacion, en los que
hemos reunido todo lo que se ha hecho 4 ese respecto
desde 1890 hasta 1899.

Alli se encontrardn todos los antecedentes referentes
4.las negociaciones que precedieron a4 la organizacion de
la Conferencia Internacional y de la Comisién Demarca-
dora. y, con la ultima sesion de ésta. se conocers el tra-
zado definitivo de la linea -entre los paralelos 23> y 26
52' 45", sesion y trazado en que aparece desechada ex-
presamente la teorfa del divoriium agquarum continental.
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NEGOCIACION DE 1898

UN PROYECTO FRACASADO

Los Peritos habian acordado, por una resolucién ver-
bal de Mayo de 1898, que, en Agosto del mismo afo,
se reunirfan en Santiago de Chile, para presentarse reci-
procamente el resultado de sus trabajos.

Por esos meses se produjeron en Chile, aguellas rui-
dosas manifestaciones callejeras en contra del Perito
argentino Dr. Moreno, y que, indirectamente, afectaron
hasta 4 nuestro representante diplomatico Doctor Pinero,
cuyo carruage fué rodeado en Santiago por una multi-
tud bullanguera, entre gritos destemplados de hostilidad
al Perito.

Como tenia que suceder, 4 rajz de esos sucesos se sin-
tieron agitaciones en los dos paises, cuyos pueblos,
constantemente exitados por la prensa, amenazaban &
cada momento, produeir actos que habrian conducido for-
zosamente 4 la guerra.

* El patriotismo y la serenidad de los gobernantes de las
dos naciones pudo, felizmente, evitar los conflictos.
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Por esa época, en Junio de 1898, el Ministro de Chile enr
la Republica Argentina, Don Joagquin Walker Martinez,
que habia iniciado una negociaciéon privada y amistosa con
el Presidente Argentino Doctor Uriburu, solicitsé del Doc-
tor Amancio Alcorta, nuestro Ministiro de Relaciones Ex-
teriores, una conferencia, para buscar, en ella, el medio de
poner término & las incertidumbres y desconfianzas, que
turbaban la tranquilidad de los dos paises, arbitrando un
medio definitivo para realizar las ultimas operaciones de
la demarcacién. :

La Cancilleria Argentina seguia, todas las gestiones rela-
cionadas con la cuestion de limites, en Santiago, donde es-
taba su doble representacién diplomatica y pericial. Los
mismos actos de hostilidad producidos por las muche-
dumbres exaltadas contra aquella representacion, acon-
sejaban 8 nuestro Gobierno una conducta enérgica y deci-
dida, que obligase al Gobierno de Chile 4 hacer respetar &
nuestros representantes, terminandose la demarcacién, en
la forma que se hahia conducido antes de esos sucesos,
sin debilidades ni consideraciones que pudieran mirarse
como temores.

Kl Doctor Alcorta no crefa en el éxito de la negociacion
que, bajo esos auspicios, iniciaba, en Junio de 1898, el Mi-
nistro Walker Martinez; pero este manifestaba que «habfa
solicitado la conferencia, obedeciendo 4 instrucciones del
Goblerno de Chile, que le recomendaba representar al de
la Repubhca Argentina la conveniencia de buscar algun
medio de poner término 4 las desconfianzas é incertidum-
bres que actualmente turbaban la tranquilidad de los dos
paises.» y, en tales circunstancias, el Ministro de Relacio—
nes Exteriores Argentino, no podia sino contestarle como
lo hizo, que «concordaba en un todo con las aspiraciones
expresadas por el sefiorMinistro de Chile & nombre de
su Gobierno,» y, en consecuencia, el dia 25 de Junio de




' UN PROYECTO FRACASADO 441

1898, en el despatho-del Ministro Argentine, comenzaron
las conferencias. ;

En la primera de ellas, el thstro Walker Martmez
expuso que: «inspirado en el mismo anhelo, {(que ahora
lo guiaba) el sefor Presidente de Chile habia provocado
la conferencia:de 14 de Mayo, que di6 por resultado la
fijacion del mes de Agosto, para estudiar y resolver las di-
ficultades que ofreciera la linea fronteriza en todasu ex-
tension, y de lo que, si no quedo constancia escrita, tenia
conocimiento el Gobierno Argentino, y entendfa le hahia
prestado su completa aprobacién. Indicd que, 4 su juicio
podriallenarse el propésito buscado, si ambas Cancillerfas
cambiasen ideas al respecto, y declarando que acojeria,
con el mayor agrado, las indicaciones del senor Ministro
de Relaciones Exteriores. Anticip6 para facilitar un pronto
acuerdo la conformidad de su Gobierno con esta decla-
racion, hecha ante el Congreso Nacional por el sefor
Presidente de la Republica Argentina: :—« Los Tratados
«son la base sobre que reposa la regularidad y el éxito
«del deslinde, de manera que es menester respetar la
wintegridad de ellos, sin que esto obste 4 la adopcion de
« procedimientos tendentes & acelerar la tramitacién del
< laborioso proceso.» (168)

Como se vé, al comenzar las conferencias, el sefior
Minisiro de Chile se colocaba dentro del pensamiento
argentino, admirablemente sintetizado en el parrafo trans-
erito del Mensaje del Presidente Uriburu en Mayo an-
terior.

El contenido de ese pérrafo ha sido nuestra politica
tradicional: eumplir los Tratados tales cuales fueron cele-

{168) M. S. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores,
legajo rotulado: Conferencias celebradas entre el seffior Ministro de
Chile y el Ministro de Relaciones Exileriores doctor A. Alcorta —
Junio 1898.—Conferencia Prlmera fojas 1 y 2.
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brados, sin perjuicio de emplear los medios conciliatorios
4 que ellos mismos se refieren, siempre que se trate de
suprimir dificultades. - -

El Doctor Alcorta, que, en sus diversos pasos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, ha sostenide que,
ante todo, la Republica Argentina debe mantener su in-
quebrantable proposito de que los Tratados se cumplan,
no podfa menos que alegrarse del giro que se daba 4 la
conferencia, y, por tanto, contesté al Ministro Chileno
que «la plausible iniciativa del sefior Presidente de Chile
para la conferencia del 14 de Mayo, con los resultados
que el Gobierno Argentino ha aceptado sin vacilacion, y
que, competentemente autorizado ratifica en este momen-
to, demuestra que, por ese camino, de que no se apar-
taron hasta hoy los Gobiernos, puede llegar 4 la inmediata
solucion definitiva del deslinde de fronteras; que las
alarmas. las desconfianzas y las incertidumbres, que tan
numerosos perjuicios ocasionan & los dos paises, no tie-
nen ni pueden tener fundamento bastante, desde que
existen iratados y acuerdos, en que los derechos de los
dos paises estdan consagrados, los procedimientos esta-
blecidos y su camplimiento librado al honor y 4 la dig-
nidad de mandatarios y pueblos que no es licito suponer
faltaran 4 ellos; que no obstante esta firmisima conviceion
v la voluntad inquebrantable de llegar & soluciones inme-
dialas, de que jamas se ha separado el Gobierno Argen-
tino, si el seiior Ministro de Chile piensa que, dentro
de los (ratados y acuerdos, sin producir perturbaciones,
se pueden realizar las aspiraciones gue son comunes 4
los dos Gobiernos, no puede haber inconveniente, por su
parte, en celebrar las conlerencias 4 que el sehor Mi-
nistro le invita 4 nomhre de su Gobierno. (169)

(169) M. S.—Avchive del Ministerio de Relaciones Exteriores—
Id. 1d. Primera conferencia, fojas 3 ¥ 4.
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Es imposible que, en menos palabras, se condeuse
mejor la politica y los propésitos de un Gobierno, en tan
grave cuestion internacional. El Gobierno Argentino
también tenia el deseo de acelerar la terminacion de las
operaciones de deslinde de nuestras fronteras con Chile;
pero su anhelo, segun la palahra empleada por el Ministro
de Chile, no le llevarfa jamés a salirse de lo que los
tratados y acuerdos vigentes le autorizaban.

El Gobierno Argentino era franco vy explicno en ese
momento, como lo habia sido siempre en sus relaciones
con Chile.

Si los pactos internacionales vigenles se cumplian con
igual lealtad por los dos Gobiernos interesados, no puede
haber dificultad que retarde la scolucion.

Si, por el contrario, se siguiesen las obstaculizaciones,
todos los nuevos pactos serian perlectamente inutiles,
para impedir el propésito deliberado de ohstroceio-
nismo.

1I

Iniciadas sobre esa hase las conferencias, el Ministro
de Chile, sefior Walker Martinez, creyd posible alcanzar
los loables propoésitos que, en comun, manifestaban los
representantes de los dos paises, estudiando los medios
de acelerar los ullimos procedimientos de la demarcaciou
de limites. '

Al efecto,. el Ministro Walker Martinez puso en manos
del Ministro Doctor Alcorta un pr‘dyecto de Acuerdo ¢
Protocole, sobre cuyas ideas le invité 4 meditar 4 fin de
discutirlas en una nueva conferencia, 'y convencido de
que, con ese proyecto, «creia facil eliminar la causa de
perturhacién que dafiaba tan considerablemente los inte-
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reses de las dos republicas, y flos -no ménos -atendibles
de sus acreedores extrangeros. » {170}

(170) M. S.—Archivo del Ministerio ‘de Relaciones Exteriores.
Legajo citado—Acla de la Primera conferencia, en la que esta in-
serto el siguiente proyecto del Ministro Chileno:

Primera:—Dentro del plazo de sesenta dias, & contar riesde esta
fecha, ambos Gohiernos solwcitardn del de Su Magestad Britdnica
que env-ie, antes del primero de Octubre del corriente afio, la co-
misién & que se refiere el articulo segundo del Acuerdo de 17 de
Abril de 1598,

Segunda:—Los Peritos canjearan el 15 de Apgosto proximo sus
proyectos de finea general de frontera, con indicacién de todos los
puntos en gue estimen conveniente proponer la ereccion de hitos
divisorios enire los paralelos 23° y 52° de latitud.

Tercera;—Dentro de la segunda quincena de Agosto, cada uno de
log peritos debera necesariamente pxonunclm se sobre todos los pun-
tos de la linea propuesia por su colega, & indicard, por lista enu-
merativa, con claridad, detalles y pxcclslon geoglaﬁca suficienites
para hacer imposible toda ambigiiedad 6 confusidn, los puntes que
se halle digpucsto & aceptar, asi como aguoellos que ‘rechazare.

" Cuarta:—Los puntos aceptados por ambos Peritos, se sancionardn
como limite definitivo en una acta general, estipuléndose, al propio
tiempo, la forma y épocas en que deba pmcederae i la ereceidn
material de hitos en el terreno. En la misma acta, que se elevard
4 los Gobiernos el 31 de Agosto, se de]am constancia de los punios
acerea de los euales los Peritos no hubieren estado de acuerdo.

Quinta:- -Durante el mes de Septiembre, los Gobiernos buscardn
el modo de resolver amigablemente las divergencias de los Peritos,
y el dia primero de Octubre labrardn un protoeolo que dé lestimonio
de las dificultades allanadas y de las que no hubiere sido posible
gliminar.

Sexta:—Del primera al eince de Octubre proximo, los Gobiernos
entregarin 4 los representantes del de Su Magestad Britdnica, co-
pmc del acta y del protocolo 4 que se refieren las bases precetlentes
4 fin de que se concrete el juicio arbitral a los puntos materia de
desacuerdo,

) Scpéwm —No obstante lo anterior, los GOblGI‘nO‘E continuardan
haeiendo esfuerzos para reducir aun mds, mediante acuerdos que se

pondrdn sucesivamente en conocimiento del Gobierno de Su Mages-
tad Brildaniea, ¢ de sus Representantes, los puntos de diverﬂ'encia
sometidos sl fallo del arbitro.

Octava,—A fin de hacer mas pronta y expedita la accion del Ar-
bitro encargado de aplicar estriciamente las disposiciones del “I'ra-
tado de 1881 y protocolo de 1893, los Peritos pondrén & su disposicidn
sus planos y estudios respectivos, v amhos Gobiernos convicnen en
que aguel pueda emitir sus fallos en vista de esos datos 6 de los
que recoja en el terreno, segun lo estime conveniente.

Nozena:—Se solicitard de la Comisiéon. Arbitral que emlta sus fa-
llos en el 6rden que de comin -acuerdo pidan amhos:Gobiernos,
cuando se trate de puntos aislados, y cuando se trate de lin as ex-
tengas, 6 no exista acuerdo al respecto, se seguird el rden de Norte
4 Sur o .
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‘Mal debit sentar al Jefe de nuestra Cancilleria esta
ultima parte de la argumentaciéon, por la que se le inte-
résaba, en la breve solucion de nuestros asuntos domés-
ticos, en nomhre de nuestros acreedores extrangeros,
gque no dieron jamdas poder al representante chileno para
hacer gestiones en su nombre, ni aquel tuvo derecho
alguno de recordar, tratdndose de una delimitacion de
fronteras.

La segunda conferencia entre los Ministros Alcorta y
Walker Martinez, tuvo lugar el 6 de Julio de 1898, vy, en
ella, nuestro Canciller, manifesté: «que consecuente con
Io que expresé en la conferencia anterior, habfa estudiado
con tdda detencion las bases presentadas por el sefor
Ministro de Chile, y, después de ese estudio, ha llegado 4
convencerse de que no era posible aceptarlas en la forma
que tienen, porque, segun su juicio, unas, como la primera,
octava y novena, alteran el Acuerdo de 17 de Abril de
1896, otras, como la segunda A sexta, establecen térmi-
nos completamente angustiosos y de imposible cumpli-
miento, desde que el Perifo argentino tenga que trasla-
darse & Santiago y el Gobierno argentino que entrar en
discusion sin tener en su poder los elementos necesarios
para ello, fuera de que cualquier inconveniente que se
produjera en su observancia, aun siendo perfectamente
justificado, podria dar lugar 4 nuevas agitaciones, y otras,
como la séptima, provocarian discusiones y cou ellas las
mismas alarmas y perturbaciones que deseamos evitar
actualmente, y entorpeceria quizds los procedimientos del
Arbitro, 4 quien entregaremos definitiva y completamente
la solucion de las divergencias; que abundando en los
mismos propositos elevados del senor Ministro de Chile,
habia formulado, en sustitucién de las presentadas por
¢él, otras que apresuran el procedimiento del deslinde, no
s6lo por los tériines que responden & la indicacion de
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las discusiones en Buenos Alires, sino por la manera de
llevarla 4 cabo en los puntos que corresponda resolver
4 Peritos y 4 Gobiernos, 6 4 estos ultimos exclusivamente;
que sentia que su respeto 4 los compromisos contraidos,
Yy que es necesario mantener estrictamente, no le permi-
tiera dejar de lado hasta la misma intervencién de los
Gobiernos, para que éstos se limitaran a enviar al Arbitro
las actas de los Perilos directamente, excusando la dis-
cusion entre ellos, & fin de que, desde ese momento, los
procedimientos quedaran concluidos y los dos paises pu-
dieran espcrar tranquilos el fallo definitivo. » (171)

Seria inutil, por nuestra parte, ampliar las sélidas ra-
zones con que, nuestro Ministro de Relaciones Exteriores,
impugné el provecto de Acuerdo que habia sido presen-
tado por el representante de Chite seftor Walker Marti-
nez; pero queremos hacer notar ¢ue, de la breve expo-
sicion del doctor Alcorta, resulta el deeidido propésito del
Gobierno Argentino de no dejarse imponer una regla de
concneta impremeditada, sujeta & las fluctuaciones de los
acontecimientos, v en harmonia, més que con las conve-
niencias del pais, con las exigencias momentaneas de las
vocinglerias callejeras.

Sin embargo, como no era posible prescindir de con-
cretar sus ideas en una forma grifica. que respondiese
4 la presentada por el Ministro de Chile, el doctor Al-
corta hizo conocer de su interlocutor el provecto de Acuer-
do que. & su vez, €l habia preparado, ¥ cuyo texto, que
4 continuacion insertamos, respondia perfectamente 4 los
propositos manifestados en las conferencias :

« Primera.  Los Peritos se reunivdn en la ciudad de
Buenos Aires el 10 de Agosto proximo 4 fin de resolver

{171y M. S. Arvchivo del Ministerio de Reélhciones “Exteﬁ;ores, le-
gajo citado:; Acta de la Segunda Conferencia, fojas 1 ¥ 2.
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sobre la linea general dé fronteras, dando curnplimiento
al Acuerdo celebrado entre ellos el 1° de Mavo de 1897.

« Sequnda. Eu la primera conferencia que celebren,
determinardn : '

1° La linea fronteriza entre los paralelos 23 grados y
26 grados, 52 minutos, 45 segundes de la Covdillera de
los Andes, con asistencia del representante del gobierno
de Bolivia, que sera solicitado al efecto, segun lo estable-
cido en la base primera deél Acuerdo de 17 de Abril de
1896. Si no hubiere divergencias, se levantard acta de lo
convenido que se remitird en copia & los dos Gobiernos
para su conocimiento. Si hubiere divergencias, se levan-
tard igualmente acta, haciendo constar en ellas, con cla-
ridad y precision, dichas divergencias y se elevara & los
Gobiernos para la resolucion que corresponda ;

«2® Si, en la parte peninsular del Sur, al acercarse al
paralelo 52¢, se interna ¢ no la Cordillera deflos Andes
en los canales del Pacifico que alli existen.

« En caso afirmativo, elevaran a4 los dos Gobiernos con-
juntamente con copia de la acta de la conferencia respec-
tiva, el estudio del terreno ¢ue hubieren practicado, 4 fin
de que establezcan amigablemente la extension de las cos-
tas de los canales. FEn caso negativo, determinardn la
situacion de la Cordillera de los Andes, y establecerén
la linea fronteriza en esa parte. conjuntamente con el
resto de la linea general, levantando la acta respectiva.

«Tercera. Practicado lo dispuesto en la hase anterior,
los Peritos continuardn el estudio de la linea general, le-
vantando, de cada conferencia, una acta en la que se de-
terminard con claridad vy preeision, los puntos en que debe
manifestarse conformidad 6 disconformidad, segun lo es-
tablecido en la base segunda del Acuerdo de17 de Abril
de 1896. ' R

« Cuarto. El estudio de la linea general, deberd que-
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dar concluido en todo el-mes de Agosto. Conclutdo el
estudio, los Peritos levantardn una acta general en la que
se determinardn todas las conclusiones que se hayan es-
tablecido en las actas parciales, con excepeién de aquella
& que se refiere el namero 1° de la base segunda, ele-
vando dicha acta 4 los Gobiernos, a mas tardar, el 31
de Agosto. '

¢« Quinte. Una vez en poder de los Gobiernos la acta
general 4 que se refierg la base anterior, éstos buscarédn
el modo de resolver amigahlemente:

w10 La determinacién de las costas de los canales y
las divergencias de los Peritos 4 que se refiere la base
segunds. _

« 20 Las divergencias entre los Peritos 4 que se refiere
la base segunda del Aciierdo de 17 de Abril de 1896 las
que deben estar determinadas en Ia acta general elevada
4 los Gobiernos.

«Sexta. Los gobiernos determinaran, en Protocolos di-
versos, todo lo referente 4 la demarcacion entre los pa-
ralelos 23 grados y 26 grados, 52 minutos 45 segundos,
y entre 26 grados, 52 minutos 45 segundos y 52 grados
de latitud, estableciendo en ellos las dificultades allana-
das, asi como aquellas que no hubiese sido posible eliminar.

«Séptima.—Labrados los Protocolos 4 que se refiere la
base anterior, los gobiernos enviardn, en el mds breve
tiempo posible, & sus respectivos representantes diploma-
ticos, acreditados cerca del gobierno de Su Magestad
Britanica, copia de la acta general y del Protocolo refe-
rente al deslinde entre los paralelos 26 grados, 52 minu-
tos 45 segundos, y 52 grados de latitud, y de los ajustes
internacionales de 4881, 1893 vy 1896, de todo lo que
harin entrega & dichg Gobierne, manifestindole en la
nota colectiva que le dirigirdn al efecto, que habiendo
llegado el ¢aso previsto en la base segunda del Acuerdo
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del 17 de Abril de 1896, proceda & designar la comisién
qie debe practicar los estudios sobre el terreno, y & re-
solver, una vez practicados éstos, las divergencias pro-
ducidas en conjunto v en un solo fallo, observando
extrictamente en él lo establecido en la hase segunda
del acuerdo antes mensionado. _

«Octava. - Los puntos en que los Peritos y los Gobier-
nos hubieran estado de acuerdo, quedaréan definitivamente
sancionados como puntos de la linea fronteriza. '

Los Peritos determinardn por acta especial, la forma
v las épocas en que deba procederse al alinderamiento
de detalle, y 4 la GIeCCIOH malterial de los hitos dmso—
rios en el terrenon (172},

Aun cuando esle proyecto no se aceptara, si se com-
paran sus términos con las Actas finales de la demar-
cacion, firmadas en Santiago de Chile por los Ministros
Pineiro y Laterre, se verd que la subdivision de la linea
general de fronteras, para estudiarla separadamente en
cada una de sus secciones, ]a_documentacioh para el
Arbitro, asi como el procedimiento que éste debia obser-
var, fué un pensamiento iniciado por el Dr. Alcorta,
con un proposito verdaderamente trascendental.

La Cancillerfa Argentina, siempre que se ha tratado
del Arbitraje, y de los puntos que podian & él someterse,
ha sostenido que las funciones del Arbitro eran limitadas,
v aplicables solo & los casos determinados en que se
predujese divergencia entre los Peritos y los Gobiernos,
con motivo de la colocacion de uno 6 varios hitos.

Al proponer nuestro Ministro, en sus conferencias con
el Ministro chileno, el fraccionamiento de la linea gene-
ral divisoria, en distintos trechos, para que se estudiara

_ {172 M. 8. Archivo del Ministerio do HRelaciones Exteriored. Le-
gajo citado; Segunda conferencia, fojas 2, 3, 4y 5.

L.V. V.2
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cada uno de ellos separadamente, demostraba que, en la
inteligencia del Gobierno Argentino, no habia caso posi-
ble en que el Arbitro pudiese tener las facultades que,
en Chile, habian pretendido darsele, con el nombre de
arbitraje amplio.

El Ministro Alcorta, al indicar esta division en el
estudio de la lfnea, obedecia 4 su preocupacion constan-
te de que, ante todo, los Gobiernos estahan obligados &
respetar los Tratados vigentes.

Por estos, aun cuando la linea fuese una sola desde
el paralelo 23 hasta el 520, los distintos trechos de ella
estaban sujetos & procedimientos distintos de demarca-
cion, que debian, por tanto, tener soluciones diversas.

"Desde luego, el trecho comprendido entre el paralelo
230 y 26° 52'45", no podia entrar en arbitraje de ningtin
género, puesto que ni siquiera se hahia hecho, en esa
parte de la linea, la demarcacion determinada por el
Acuerdo de 1896, enla (ue, en esa época, debia inter-
venir Bolivia, pues ann no se hahbia firmado el Protocolo
en que, esta ultima Republica, dejd 4 la Argentina la li-
bertad de someterle, & posterior:, la linea que convinicra
con Chile. ‘

En cuanto & las costas de los canales, en las inmedia-
ciones del paralelo 52¢, sucedia otro tanto. Alll no podia
haber linea que se sometiese al arbitraje, porque los Tra-
tados habian establecido ciertos estudios, que no se
habian hecho, mediante los cuales se averiguaria si erva
efectivo que la Cordillera de los Andes, se interna, en
esa region, en el Pacifico; debiendo ser los Gobiernos
los que, en esa parte de la linea, y en virtud de esos
estudios prévios, senalasen el trazado definitivo.

Estos dos puntos, regidos expresamente por los Tra-
tados, estaban pues, fuera de todo arbitraje posible, en
el momento en. que el Ministro Walker Martiriez seguis
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sus gestiones; y, en cuanto al resto de la linea, no podfa
tampoco nada resolverse desde que, el arbitraje pactado
en 1896, solo tenia origen en las disidencias de los Pe-
ritos, que aun no se habian producido, puesto que no se
habfan éstos siquiera reunido para comunicarse respec-
tivamente sus estudios y el trazado de sus lineas.

La linea en toda su extension, nunca podria, pues, ser
materia del arbitraje, v, en definitiva, asf lo reconocio el
gohierno chileno, al firmar el acta de 17 de Setiembre de
1898, en la que se convino por los Plenipotenciarios de
lIos dos paises en hacer las fres secciones diferentes de la
linea, para resolver sobre cada una de ellas, en la forma,
mas 6 menos, que el Dr. Alcorta lo proponia al sefior
Walker Martinez.

Respecto de los demds puntos comprendidos en ambos
proyectos, este diplomdtico aceptd, en general, las obje-
ciones cue nuestra Cancilleria le opuso, y; esplicando el
alcance de algunos de los articulos de su primitiva pro-
posicién, econvino en retirar otros, y. reconociendo que
ambhos gobiernos evitarian demoras y complicaciones fu-
turas, suspendid la conferencia del dia 6 de Julio para,
en otra posterior, discutir la féormula definitiva del nuevo
Acuerdo. '

Hemos llamado nregociacion fracasada & la que inicid en
Buenos Aires, sin motivo alguno que la justificase, el se-
fior Ministro de Chile Don Joaquin Walker Martinez. por-
que asi como la promovio, sin causa, la abandond sin
pretexto.

El Ministro de Relaciones Exteriores Argentino, habia
tenido, para con el representante de Chile, todas las defe-
rencias que pudiera exigirse del mds condescendiente
diplomético. En tanto que todas las operaciones de las
deinarcaciones se efectuahan en Santiago; que- alli confe-
renciaban los Peritos respecto de la parte técnica del
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asunto, y nuestro Plenipotenciario y el Gobierno de Chile
respecto de los puntos de orden més sério y elevado,—
el doctor Alcorta no puso inconveniente alguno & las
conferencias inopinadamente iniciadas aqui por el sefior
Walker Martinez.

Mas aun. Dando & ese negociado toda la importancia
que, en la primera conferencia habfa querido darle el
representante chileno, el Ministro Argentino habia estu-
diado detenidamente el proyecto ¢ue aquél le presentd,
y, deseando llegar 4 un resultado practico y eficaz, le
habfa presentado un contra-proyecto, segin el término
empleado por el mismo sefior Walker Martinez.

La conferencia protocolizada del 6 de Julio de 1898,
hace suponer que los representantes de los dos paises
se separaron en la mavor harmonia, y creyendo que «se
arribaria 4 un resultado satisfactorio, mediante la buena
voluntad de los dos Gobiernos; porque el de Chile se
empeiaria en facilitarlo, y menos dificultades habria de
tener para ello el Argentino, ya que ocupaban, (entonces)
la Presidencia de la Repdblica y el Ministerio de Rela—
ciones Hxteriores, estadistas que tienen un mayor cono-
cimiento anterior de la cuestion, por ser los que la han
seguido sin interrupeion durante todo el curso de su
desarrollo.» (173)

Colocadas las cosas en este estado, dehe compren-
derse cudl no seria la sorpresa del Ministro Alcorta, que
esperaba que el Plenipotenciario de Chile anunciara ha-
Harse en condiciones de seguir tratando el negociado
pendiente, cuando recibié en 19 de Julio una nota en que
este diplomético le anunciaha que, por las razones que

{173) Las palabras transcritas, pertenecen & la exposicién del sefior
Ministro de Chile don Joagquin Walker Martinez, consignada en el
acta de In segunda conferencia de la negociacién de que venimos
ccupindonos.
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en ella esponfa, daba por terminadas las conferencias
solicitadas por él mismo.

Pero, en ese documento extrafo, insolito por su forma
Yy su fondo, el Ministro de Chile expuso algunos concep-
tos que, desautorizados mds tarde por los hechos y las
convenciones de Setiembre de 1898, vale la pena de con-
signarlos en una obra gue contiene la Historia de la de-
marcacion de la linea de fronteras entre las dos Repu-
blicas. '

Esplicando el senor Walker Martinez los antecedentes
de este negociado, decia lo siguiente:

«Rechazado en su totalidad el proyecto de Acuerdo que
tuve el honor de proponer & V. E., acudi. sin embargo,
4 disentir el que V. E. me ofrecié en sustitucion, eum-
pliendo asi mis instrucciones de apurar los recursos con-
ciliadores para abreviar el ya tan demorado y perturha-
dor litigio de limites. '

«Recordard V. E. que omiti en esa discusion las con-
sideraciones & que se prestaba la indicacion de trasladar
4 Buenos Aires la reunién de los Peritos, que, por cierto
no atenta para uno de ellos los inconvenientes que se
apuntan para el otro; que prescindi de senalar la poster-
gacion indefinida que importaba para la demarcacion al
Sur del paralelo 26° 52' 45", el querer referirla para des-
pués de terminada la seccion del Norte, & que debia con-
currir un comisionado boliviano, que no hay va tiempo
de solicitar con oportunidad; y que me concreté 4 pedir
el abandone de estas exijencias, v 4 reiterar la convenien-
cia de adoptar, por lo menos, lo que es esencial para
concluir con la absoluta incertidumbre en que estamos.

«Convenir en solicitar del Gobierno de Su Magestad
Britanica el nombramiento de la Comision que necesita
estudiar préviamente el terreno para fallar las divergen-
cias, y fijar un plazo para que nuestros Gobiernos se
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pronuncien sobre las dificultades que hagan constar los
Peritos en el acta con que dardn remate & sus trabajos
el 31 de Agosto, fueron mis Gitimas proposiciones. Y
las dos fueron rechazadas por V. E.. no obstante que
ellas tendian unicamente 4 precisar indeterminados fra-
mites, sin afectar en lo menor los derechos que susten-
tan las Cancillerfas.

«Todavia V. E. me hizo saber que no estaba conmigo
de acuerdo en que, el 31 de Agosto debieran los Peritos
elevar & los Gobiernos el acta final de sus trabajos, v,
aan cuando recordé que la proposicion habia sido con-
signada en los dos proyectos, V. E. replict que no man-
tenfa, por su parte, esa cliusula, si las reuniones no se
celebraban en Buenos Aires.

«Si indaga V. E. la extension del compromiso que, el
14 de Mayo, contrajeron en Santiago los representantes
argentinos, por ofra parte, hien explicitamente ratificado
por V. E., se esplicard que la nueva incertidumbre gue
hace temer nuevas dilaciones, haya disipado. mi ultima
espectativa de avribar 4 un acuerdo sobre el resto de las
tramitaciones. Me he abstenido, en consecuencia, de
procurar ofra conferencia, y pongo, con esta nota, tér-
mino 4 las que solicité creyendo no solo posible, sino
facil, que nuestras Cancillerfas se entendieran en una
cuestion de simple procedimiento.»

«Debo agregar que la fijacion del mes de Agosto para
westudiar y resolver,» implica, & juicio de mi Gohierno,
la obligacion inhevente de levantar acta de lo obrado.
El 31 de Agosto los Peritos cesaran, pues. en su inter-
- vencion oficial, y principiard la de los Gobiernos, como
estd declarado en diversos documentos piiblicos, y como
fué prometido en diferentes ocasiones.»n (174)

(174) M. S.—Archivo del Ministerio dy Relaciones Exteriores.
Oficio del Ministro de Chile sefior Joaquin Walker Martinez al Mi-
nistro doctor Alcorta, de fecha 19 de Julio de 1898.
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Son varios los puntos que, en este oficio, toca el senor
Ministro de Chile: vy adn cuando efectivamente todos
ellos solo se refieren 4 los procedimientos, segun la ex~
presion del diplomdtico chileno, es bueno no olvidar que,
toda LA CUESTION' DE LIMITES, no es otra cosa que una
simple cuestion de procedimientos.
~ El representanie de Chile en la Argentina, so pretexto
de acelerar la demarcacion. pretendia que nuestro Go-
bierno asintiese 4 que se solicitase de la Reina Victoria
€l nombramiento y envio de la Comision que debe es-
tudiar, en el terreno, los puntos en gue se produjesen
las disidencias entre los Peritos, antes de los términos
sefialados en el Protocolo de 1893 y en el Acuerdo de
1896, v atn antes de que se hubiesen producido las
mismas divergencias.

El Ministro Alcorta no podia aceptar semejante pro-
cedimiento, contrario completamente & los Tratados vi-
gentes, ni menos podia prestarse & celebrar un nuevo
Tratado, con el unico objeto de que se llamase 4 inter-
venir al Arbitro, antes de que se huhiese producido
motivo alguno de Arhitraje. ' .

El senor Ministro de Chile, se empenaba en que se
adoptase un procedimiento para la delimitacion de la
Puna de Atacama, pero excluia de él 4 Bolivia, & pesar
de lo que al respecto habia establecido expresamente e!
avticulo 1° del Acuerdo de 1896; y el Ministro Alcorta
no podfa aceptar tampoco esa violacion del Tratado en
perjuicio de Bolivia, precisamente por las mismas de-
claraciones hechas en_ el Mensaje por el Presidente Uri-
buru, cuyas palabras hahia recordado el Ministro chileno
-en una de las conferencias recientes.

« Los tratados son la hase sobre que reposa la regu-
laridad y el éxito del deslinde, de manera que es menes-
ler respetar la integridad de ellos, sin que esto obste &
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la adopeion de procedimientos destinados a acelerar la
tramitacion del lahorioso proceso», habia dicho el Pre-
sidente Argentino; y prescindir de Bolivia, al trazar la
linea de fronteras entre los paralelos 23° y 26° 52' 45",
era precisamente no respetar la integridad del Acuerdo
de 1896, faltdndole & Bolivia en los compromisos con
ella contraidos, solo en nombre de una urgencia que &
nadie interesaba.

Por otra parte, la fijacién angustiosa de los términos
y la declaracion perentoria de que el 31 de Agosto de
1898, cesaban las funeciones oficiales de los Peritos, he-
cha 4 nombre de su Gobierno por el Ministro de Chile,
en una forma inusitada en la diplomacia, puesto ¢ue no
existiendo convencién alguna que tal cosa haya estatui-
do,~—tampoco podia aceptarse por nuestra Cancilleria, v
por esta razén fué rechazada, sin siquiera discutirla.

I

A cualquiera sorprendera la intempestiva iniciacion de
las negociaciones de que venimos ocupandonos, preci-
samente cuando iba & llegar el plazo fijado por los Pe-
ritos en el convenio verbal de 14 de Mayo de 1898, de
reunirse en Agosto proximo para estudiar y resolver
sobre la lfnea general. ' '

Sin embargo, si esa actitud se estudia 4 la luz de los
acontecimientos que la prensa de esos dias reveld, la
conducta del Minisiro de Chile en Buenos Aires tiene
una explicacion tan clara como la tiene el proceder enér-
gico del Gobierno Argentino.

En esos.dias de Junio de 1898, Chile se habia lanza-
do 4 una série de actos diplomaticos, que nuestro
Gobierno conocid, pero que no tomoé en consideracion.

Con motivo de las deferencias del Gobierno de Italia,
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al cedernos dos de los buques construidos para su es-
cuadra, y de las manifestaciones de los italianos resi-
pentes en la Argentina,— Chile promovi6é reclamaciones
ante el Gobierno Italiano, agitando la opini6n interna de
su pais, y propalando alarmas y desconfianzas.

A eso respondian los términos angustiosos propuestos
en su proyecto por el Ministro Walker Martinez. Pa-
- sando por sobre los tratados vigentes; desconociendo las
facultades propias de les Peritos, & guienes aquellos
tratados facultaban, sin término, para resolver lo que de-
bieran en la demarcacion; saliendo de toda regla diplo-
maética, para fijar también & los Gobiernos términos para
que éstos resolviesen sus disidencias, — Chile buscaba
convencer 4 las Cancillerias extranjeras de que la Repu-
bliea Argentina rechazaba el Arbitraje que aquella Re-
publica anhelaba.

Llegé un momento en que los diplomaticos aeredita-
dos ante nuestro Gobierio, creyeron que debian averi-
guar la verdad de lo gue se anunciaba por los hombres
de Chile. Los representantes de Inglaterrva, Irancia,
Alemania v Estados Unidos, llegaron hasta preguntar
si la guerra era un hecho, producido por la resistencia
argentina al Arbitrage; en tanto que los representantes
de las Republicas Sud-americanas, habian obtenido la-
seguridad de que el conflicto armado se produciria inme-
diatamente de q'ue Chile recibiese el ultimo acorazado
gue habfa adquirido en Europa.

Tal era la actitud hostil de Chile conira nosotros. En
tanto que se presentaba el Tratado Walker Martinez,
pretendiendo probar que ers cierto que Chile queria el
Arbitraje v nosotros lo rechazabamos,—se procuraba con-
citar la opinién de los gobiernos europeos, 4 fin de que
ellos hiciesen presion sobre nuestro pafs.

Para secundar, sin duda, esa politica, es que el Mi-
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nistro de Chile, sefior Walker Martinez, en su proyecto,
llegé hasta 4 hablar de los intereses « de nuestros acree-
dores extranjeros» !!

El Gobierno Nacional Argentino no cambi6 de politica,
4 pesar de la atméosfera desfavorable en que se le quiso
envolver.

A las gestiones de la diplomacia extranjera, contesto
con su lealtad no desmentida, que la Republica Argen-
tina estaba siempre dispuesta & cumpliv sus compromi-
sos. yendo filelmente al Arbiiraje pactado en los tratados;
pero sin aceptar los apresuramientos y los términos an-
gustiosos, con que Chile se proponia salir de las conven-
ciones, para someter toda la linea, incondicionalmente, 4
un arbitraje amplio que siempre habiamos rechazado.

Mas tarde, después de fracasada esla negociacion, to-
davia, en Septiemhre de 1898, después de producida la
disidencia entre los Peritos, los hombres de Chile hicie-
ron creer 4 algunos diploméaticos extranjeros, que el al-
mirante Latorre, habia pasado un wléimatum al Gobierno
Argentino, llegando éste 4 ser preguntado por algunos
de los Ministros de las Potencias, que quedaron profun-
damente sorprendidos al saber que habian sido burlados,
pues semejante wltimalium nunca existio.

Para procurar defender aguella actitud, eran las ur-
gencias ¢ intemperancias del sefor J. Walker Martinez,
condensadas en su proyecto.

Allf se desconocia el cardcter y las facultades de los
Peritos. Dando al convenio verbal de 14 de Mayo, un
alcance que nunca tuvo, se pretendia llegar hasta 4 de-
clarar cesantes 4 esos funcionarios, si el 31 de Agosto
no habfan dado cima & su cometido.

Entre tanto, lo 1inico que los Peritos habian convenido
en 14 de Mayo, era reunirse cn Agosto para estudiar y
resolver sohre la linea general; pero sin que, en manera
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alguna, importase ese acuerdo, la espiracion de las fun-
ciones de los Peritos, si en Agosto no resolvian defini-
tivamente.

Si los sefiores Moreno y Barros Arana se petiraban,
otros Peritos deberian ser nombrados, porque en los
Tratados vigentes eslos tienen facultades y atribuciones,
sin término preciso, que ellos solos debian desempenar,
con arreglo & los mismos Tratados; y sin cuyos procedi-
mientos, no podrian los Gobiernos entrar & ocuparse de
€508 mismos asuntos.

Los términos angustiosos del proyecto del sefior Wal-
ker Martinez, eran la negacién del Protocolo de 1888,
y de las atribuciones que en él y en otros tratados tie-
nen los Peritos; pero esto no obstante, el Gobierno Ar-
gentino aceptd acelerar los procedimientos finales, pro-
poniendo la reunion de los Perités en Buenos Aires. no
como una condicion, como lo decia el senor Walker
Martinez, sino como una solucion.

El senor Walker Martinez habia manifestado gue el
Perito Barros Arana estaba listo. en Junio, para entrar 4
tratar la linea general inmediatamenie. El Peritoc Moreno,
que solo tenia obligacion de encontrarse en Chile en
Agosto, manifestd que él no estaria listo hasta el 15 de
ese mes, de manera que, al proponer el doctor Alcorta
la reunion de los Peritos en Buenos Aires, lo hacia bus-
cando que se anticipase aquella reunion, ganando los
quince dias del viaje por el Estrecho, tiempo en que el
Perito Moreno completaria sus trabajos.

Todos los procedimientos indicados por el Ministro Al-
corta, eran perfectamente ajustados & los Tratados. Sin
la aceidn v la divergencia prévia de los Peritos, no ha-
bia intervencién posible de los Gobiernos, siendo solo
aquellos quienes podian limitar sus pi‘opios procedimientos,
desde que su misién, con arreglo 4 los Tratados vigen-
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tes, es completamente independiente de la de los Go-
biernos. ' : ‘

Por otra parte, por muy decidido que el Gobierno Ar-
gentino estuviese & terminar, 4 la brevedad posible, la
demarcacién, él no podfa imponer & su Perito que saliese
inmediatamente para Chile, que terminase e dias 6 en
horas, trabajos que reclamaban més tiempo, y que avan-
zase las fechas convenidas en el Acuerdo de 14 de Mayo
de 1898 {175).

En Agosto estaria en Chile. Ese era su compromiso,

Iv

Hemos dicho que, los hechos, desautorizaron las pa-
labras del sefior Walker Martinez, y para probarlo nos
basta citar las actas de 1° y 3 de Setiembre y 1° de Ge-
tubre de 1898, firmadas por los senores Francisco P.
Moreno v Diego Barros Arana, como Peritos demarca-
dores; .y, lo que es mds, el nombramiento de un nuevo
Perito,—el General Martinez,—hecho por el Gobierno de
Chile, después de la renuncia del sefior Barros Arana,
producida & prineipios de 1899.

{175} La nota con que nuestro Ministro el Doctor Amanecio Al-
corta, contestd la de 19 de Julio de 1898 del Ministro Chileno sefior
Walker Martinez, dice asi:

Buenos Aires, Julic 20 de 1898

Seror Ministro de Chile :

Contesio la nota de V. E.*fecha de ayer, en la que se sirve co-
municarmne, que ha resuelio poner término & las conferencias, que
solicito, con el ohjeto de husear los medios de « acelerar la demar-
cacion pendiente,» « creyendo no selo posible, sine fdcil, que nues-
tras Cancillerias se entendieran en unu cuestién de siniples proce-
dimientos.»

Nada tengo que observar a la resolucidn tomada por el seflor Mi-
nistro. : '

Las conferencias & que pone término V. E. fneron propuestas é
iniciadas, coneciendo la resolucion inquebrantable en el gobierno ar-

© Biblioteca Nacional de Espana



UN PROYECTO FRACASADO 461

.. El Ministro Argentino, cuyo representante en Santiago
seguia, segun sus instrucciones, todas las negociaciones
tendentes & acelerar la terminaciéon de la demarcacion,
no podia aceptar que se interrumpiese el curso normal
de lo pactado, para producir nuevos disturbios, con el
pretexto de evitarios.

Nuestro Ministro sabia que, en todos los momentos,
podia nuestro Perito cumplir con el dompromiso de 14 do
Mayo, de encontrarse en Agosto en Santiago, llevando
consigo todos los estudios y todos los elementos nece-
sarios, para determinar la linea general de fronteras, es-
tudiada por nuestras subcomisiones.

Esto. 6 no lo crefa el Ministro Chileno Walker Marti-
nez, ¢ fingia no creerlo. de manera que, en su negocia-
cién, queria aparecer como cediendo derechos adquiridos
de Chile, en obsequio de omisiones cometidas por nues-
tro Perito, segun lo dijo en una nota.

- El Ministro Alcorta no le admitié nada de todo esto.
Se mantuvo firme dentro del cumplimiento de los Tra-
tados, garantizé que ellos serfan respetados en todos los
momentos; pero no aceptd imposiciones ni pretensiones
fuera de ellos, tales como la de que la mision de los

gentino de no separarse de los acuerdos internacionales y de no
introducir nuevas cstipu.aciones que pudieran dar lugar ¢ las nus-
mas intrangquilidedes que se deseaban evifar; y siento que no haya
podido V. . encuadrar en aquellos acuerdos,las bases en que creyo
encontrar las soluciones que huscaba con elevados propésitos,

El Perito argentino se encontrars en Santiago en el proximo
mes de Agosto, eumpliendo el eompromiso contraido wolunaiaria-
mente, en presencia del sefior Presidenle de Chile; y el Gobierno
Argenlino tiene la firme conviceion de que, cualesquiera que sean
las afirmaciones que se hagan, ellas no pueden prevalecer contra el
texto espreso de los acuerdos internacionales, cuyo cumplimienlo
esta librado al honor y 4 la dignidad de los Estados coniratantes, y
que han determinado tramitaciones ineludibles para llegar & la Bja-
cién definitiva de la linea fronteriza,

Reitero & V. L. las seguridades de mi mdas distinguida considera-
cién.—A. AvrcorTta.—(M. S. Archivo del Ministeric de Relaciones
Exteriores.) o
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Peritos terminaba el 31 de Agosto, v aceptd gustoso que
terminaran las inutiles conferencias iniciadas por el Mi-
nistro Walker Martinez, dejando estahlemdo que nada se
habia hecho en ellas.

Las notas con que el Ministro Alcorta dié por termi-
nada esfa negociacién, son, por cierto, bien significativos.
Ellas comienzan. por establecer que no fué-la Cancilleria
Argentina la que promovié esas conferencias, repitiendo,
por centésima vez, que el Gobierno Argentino tenia el
proposito inguebrantable de no separarse de los Tratados
existentes.

Algo mas. Si es verdad, que, en todos los momentos,
habria aceptado cualquiera de los medios conciliatorios
que - los mismos Tratados aceptan como solucién, dentro
de ellos, para acelerar 6 terminar la cuestion, la primera
nota del Ministro Alcorta, dice hien terminantemente que,
no habia ohjeto en arbitrar « nuevas estipulaciones que
pudieran dar lugar 4 las mismas intranquilidades que se
deseaba evitar», lo que, precisamente sucedia con el
proyecto del Ministro sefior Walker Martinez. (176)

{176) La nota final con que el Minislre Aleorta, cerrd esta nego-

ciacién, dice asi:
Julio 22 de 1898,
Servor Ministro de Chile, don Joaquin Wealker Martines.

e tenido el honor de recibir la nota de V. E. fecha de ayer, en
la que se sirve manifeslarme las apreciaciones que le ha sugenrlo
mi nota de fecha 20.

Las counsidernciones aducidas al conlestar la nota de V. E. fecha
19, estdan fundadas en log antecedenles de las conferencias que V. 1.
recordaba en clla y en el lexto de los acnerdos internacionales, re-
ferentes 4 la demarcacién de la froutera enire los dos paises; v la-
mento que sus mismos términos no hayan podido Hevar tal conven-
cimiento 4 V. B., debido, sin duda, 4 la conecision que exige la
correspondencia diplomadtica.

Por lo demds, hahiendo guedado, por voluntad de V, E., conclui-
das lus conferencias que se sirvié iniciar, me permilo pensar, por
mi parte, que ha quedado también concluida loda discusién & 'su
respecto. :

Reitero &4 V. E. las seguridades de mi consideracion maés distin-
guida, : -

A. ALCORTA.
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Las promesas de nuestro Ministro de Relaciones Ex-
teriores Exteriores, se cumplieron. El Perito Argentino
estuvo en Chile en la época senalada por el Acta de 14
de Mayo de 1898, y los procedimientos de la delimitacion
siguieron el curso, mas & menos normal, que les habian
senalado los Tratados vigentes. a

Las divergencias se produjeron dentro de las con-
diciones previstas por el Ministro Alcorta, y el Ar-
bitro designado en 1886, fué llamado para resolver las
disidencias producidas entre los Peritos y los Gobiernos,
en Agostoy Setiembre de 1898, sin que ninguno de los
temores y conflictos sospechados y anunciados por el
sefior Walker Martinez se produjesen.

El Minisiro Alecorta, con su serenidad v su confianza
en los pactos existentes, habia triunfado.

Hoy el Arbitro resolverd lo que crea de justicia y de
derecho, en las disidencias que ya se han producido entre
los Peritos, pero que atn no existian cuando el sefior
Walker Martinez proponia que la Reina Victoria nom-
brase su Comision; v si Bolivia no ha intervenido direc—
tamente en la delimitaciéon de los territorios que forman
la Puna de Atacama, esa delimitacion no es defini-
tiva sin la aprobacién de Bolivia, 4 la que segun un ar-
ticulo de una de las actas de Setiembre de 1898, dehe
consultarse sobre la demarcacion de la frontera.

Asi termino esta desgraciada negociacién iniciada por
el Ministro dou Joaquin Walker Martinez. Ella no dio
resultado alguno prictico, pero, en cambio, ella sirve para
probar al Arbitro v 4 todos los que de estas cuestiones
se ocupen, (ue la Republica Argentina ha manlenido
siempre, como regla invariable de sus procederes inter-
nacionales. el respeto d los compromisos que le imponian
sus pactos con las Naciones con quienes habia pac-
tado.
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El ano 1898 termin6é con las negociaciones, dando el
triste ejemplo de que Naciones hermanas,—mads que ami-
gas,—tuviesen que someter al fallo de una Potencia Eu-
ropea la divisién de su propia herencia.

Felizmente, por lo que al porvenir importe, ese fallo
no puede ser sino en nuestro favor, porque de nuestro
lado estdn la justicia, el derecho y la razén.
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-Hemos terminado el largo estudio de todas las nego-
ciaciones que se han proyectado, realizado y canjeado
entre los Gobiernos Argentino y Chileno, para llegar 4 la
delimitacion de sus fronteras.

Cuando el Arbitro designado por ambos, estudie esta
cuestién, tendra que asombrarse, al convencerse de que,
esta. es la unica ocasion en que, dos Naciones han tenido
que recorrer tan largo trayecto, en el tiempo y en las ges-
tiones diplométicas, para llegar al resultado indefinido en
que ahora todavia se encuentran.

E} Laudo de Su Majestad Britdnica, eualquiera que sea
su resultado, serd aceptado por la Republica Argentina;
pero esa Augusta Soberana debera tener en cuenta, al
pronunciarlo, la actitud respectiva de los dos paises.

La Republica Argentina, cuando en 1881, celebraba la
transaccion de 1° de Mayo, sabia que hacia la renuncia de
territorios que le perteneefan, en obsequio de la frater-
nidad y de la paz entre Naciones del mismo origen, con
sacrificios ¥ con glorias comunes.

Esto no fué hastante. I.as rivalidades de preponde-
rancias y de imposible competencia, encendieron los celos’
que han impedido la solucion definitiva hasta ahora.

En los fastos internacionales del orbe, las naciones di-

L.V.V. 30
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viden sus fronteras ejecutando un fratado tdnico, en el
que condensan todos sus derechos y todas sus aspira-
ciones.

Entre Chile y la Republica Argentina, para el mismo
efecto, ha sido necesario una serie de pactos internacio-
nales, que ha complicado tanto més el problema, cuanto
mayor era el numero de Tratados que debian interpre-
tarse. 4 '

Sin embargo, para honor de la Republica Argentina,
debemos hacer notar que, en ningin caso, fueron nues-
tras. exigencias 6 nuestro obstruccionismo los que exi-
gieron nuevas convenciones. '

- En.cambio, estudiese en este tomo, cudl ha sido la
progresion sucesiva de todos-los arreglos que las dos
naciomes han hecho, y se verd- que, todos los trata-
dos que han seguido 4 la transaccion de 1881, han sido
molivados por los actos del Perito unico, nombrado por
Chile para llevar & cabo aquella transaccion.

- Hemos dicho que, por culpa de Chile, el Tratado de
1881, solo empezo & cumplirse en 1890, siendo inmedia-
tamente -detenida su ejecucion, por la politica interna de
aquel pais, que demord los trabajos hasta 1892, en que
volvieron & ser interrmmpidos por la aparicion de la
doctrina del divortium agquarum continental, presentada
en toda su amplitud, por el sefior Barros Arana, en su
‘nota- de: 18 de Enero de ese afo. :

Era este el primer disparo hecho & bala rasa sobre
el Tratado de 1881.

El 27 de Enero de 1893. el ataque se renovaba en los
incidentes que hemos referido entre el sefior Barros
Arana y nuestro Perito Don Valentin Virasoro.

Para remediar estos males; se firmé el Protocolo del 10
de Mayo de 1893.

‘Apenas canjeado éste, se producen las disidencias entre
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el mismo Perito de Chile y el nuestro; .Doctor Quirno
Costa, obligéndolo a dirigirle la enérgica nota de Sep-
tiembre de 1894, y continuando aquel su obra de pertur-
baciones, hasta hacer indispensable la celebracion del
Acuerdo de 17 de Abril de 1896.

Este era el segundo Tratado que el Perito de Chile
obligaha & celebrar & las dos Republicas, con .el objeto
de aclarar v ampliar el Tratado primitivo de 1881.

No estaba, sin embargo, terminada la tarea. En Agosto
de 1898, todo debia quedar concluido, trazandose la linea.
general, de acuerdo entre los dos Peritos. Hemos recor-
dado, en otra parte de esta obra. que, em ese mes, los
Peritos debfan reunirse en Santiago, para darse reciproco
conocimiento de sus trabajos, y hacer la determinacion
definitiva de todo el recorrido de la linea.

El resultado de esa reunion fué un nuevo desengafo.
No es de este lugar, el estudio de los acontecimientos
que entdnees se produjeron, y que pertenecen al exd-
men de los trabajos de demarcacion. que formard el
material de] segundo volumen de este trabgjo.

Sin embargo, no podemos menos de recordar que, en
vez de trazarse una linea comun por los Peritos, se produjo
entre ellos tal divergencia, que fué menester que los
Gobiernos celebrasen los nuevos acuerdos, representa-
dos por las Actas de Septiembre v Octubre de 1898. (177)

Hoy se cumplen las pr’escripcbnes de esas Actas. El
Arbitrage se tramita en estos momentos ante Su Mages-

(177) Metodicamente, deberia hacerse en este lugar, el estudio de
esas Actas que, sino fueron verdaderos Tralados, contienen disposi-
ciones lendentes ¢l cumplimiento de los exislentes, gque tienen im-
portancia trascendental. Sin embargo, cowmo ellas solo se refieren
a los procedimientos ante el Arbitrage de Su Magestad Brilduiea, v ese
asunto forma el motive de la dltima parte de nyestra obra, hemos
creido que es alli, ¥y no al estudiar les Tratados vigentes, donde
debemos ocuparnos de las Actas firmadas por los Gobiernos, en
Septiembre y Octubre de 1898, , : :
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tad la Reina Victoria I de la Gran DBretafla, esperando
las Republicas Argentina y de Chile su -Augusto Laudo,
para declarar terminada una demarcacion de fronteras
que ha durado cerca de sesenta ailos.

Al cerrar este volumen, en ¢ue solo hemos tra-
tado de las negociaciones diploméaticas que, desde 1856
hasta 1898, han ocupado 4 las dos Cancillerias, no pode-
mos dejar de hacer notar una circunstancia unica,
peculiar solo 4 esta demarcacion, y que no podra pasar
_desapercibida ante el -criterio ilustrado ¥y sereno del
Arbitro.

En 1881 la Republica Argentina hacia sacrificios gene-
rosos de territorios propios, buscando que, una {ran-
saccion, pusiese términe & un litigio que ya se conside-
raba prolongado.

Ese Trarapo bk Limires. debio bastar, como siempre
han bastado los andlogos, firmados entre otras Naciones,
para terminar toda cuestion de fronteras entre Chile y
la Argentina. Y, sin embargo, cuatro nuevas conven-
ciones han sido necesarias para explicario.

Por culpa de quién? Ahi estan los hechos para con-
testarlo. '

La Republica Argentina ha nombrado. sucesivamente,
cuatro Peritos para hacer la demarcacion: 1° Ingeniero
Don OQctavio Pico; 2" Ingeniero Don Valentin Virasoro;
5° Doctor Don Norberto Quirno Costa; 49 Doctor Den
Francisco P. Moreno,

Con los cuatro representantes Argentinos, ha refido el
unico Perito que Chile ha nombrado para las operacio-
nes de la delimitacién de fronteras: .Don Diego Barros
Arana. )

Y no es estotodo. El mismo pretexio que, en 1892,
iniciaba las primeras dificultades, cs el que se ha repe-
tido durante los seis aflos en que se ha ido haciendo @
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<obstaculizando la demarcacion, y es el mismo que hoy to-
davia se lleva al fallo del Arhitro, sin que los Tratados
‘sucesivos que se han venido pactando, con el objeto
principal de suprimir aquel pretexto, lo hayan conse-
guido.

Ese Augusto Juez, que las dos naciones hemos acep-
‘tado. es, pues, quien, en definitiva, va 4 dar ejecucién
-completa al Tratado de Limites entre la Argentina y
-Chile; y el dia en que el Laudo se pronuncie, podremos
repetir, con verdad, las palabras que pronunciaba, en
una sesién secreta de la Cdmara de Diputados de la
Nacion, el Ministro de Relaciones Exteriores, Doctor
Amancio Alcorta, explicando el Acuerdo de 17 de Abril
de 1896, v sosteniendo la necesidad de respetar los Tra-
tados existentes:

«in su cumplimiento, nada hay que pueda herir la
dignidad de la Republica: es la continnacion de la politica
tradicional, que siempre respeto el derecho de los demas,
para conseguir el respeto de su propio derecho; que no
busedé la humillacion ni la deshonra de los otros, para
mantenerse en la altura moral de sus grandes destinos,
para que ninguna sombra mancillara la bandera que lleva
los colores del-cielo, y que presenciara el saludo profé-
tico del Himno de 1810, cuando, en época no lejana,
cincuenta millones de habitantes levanten sus hogares,
con el orgullo de argentinos, desde el grado 23 hasta el
52¢ de latitud austral. »

FIN DEL TOMO PRIMERO.
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