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คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  วา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 

ผูรองไดรับหนังสือรองเรียนจากนายวิศิษฎ  เลาหพูนรังษี  นางนิภาพัฒน  โรมรัตนพันธ  และ 

นายทัน  เทียนสุวรรณ  ลงวันที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๕๕  วา  เมื่อวันท่ี  ๙  สิงหาคม  ๒๕๕๔  บริษัท  อารียา   

พรอพเพอรตี้  จํากัด  (มหาชน)  ซึ่งมีนายวิศิษฎ  เลาหพูนรังษี  ดํารงตําแหนงประธานกรรมการ 

และกรรมการผูจัดการ  นางนิภาพัฒน  โรมรัตนพันธ  และนายทัน  เทียนสุวรรณ  ดํารงตําแหนง 

กรรมการบริหารในขณะนั้น  ไดถูกเจาพนักงานทําการคนเพ่ือยึด  อายัดเครื่องคอมพิวเตอร  แผนซีดี   

หรือส่ิงของอื่นท่ีเกี่ยวของ  ที่มีการติดตั้งหรือบันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอรละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม   

และบันทึกการตรวจคน  ยึด  อายัดของกลางและรายงานการตรวจเครื่องคอมพิวเตอรของบริษัท   

ตอมาไดมีการรองทุกขเกี่ยวกบัการละเมิดลิขสิทธิ ์ และมีหมายเรียกผูตองหาจากกองบังคับการปราบปราม 

การกระทําความผิดเกีย่วกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัท  และกรรมการบริษัททุกคนในฐานะผูตองหา   

จากกรณีดังกลาว  ผูรองเรียนเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ซึ่งบัญญัติวา   
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“ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น 

เปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทํา 

โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  เปนบทบัญญัติที่สันนิษฐานวาผูรองเรียนซึ่งเปนกรรมการของ 

บริษัท  อารียา  พรอพเพอรตี้  จํากัด  (มหาชน)  มีความผิด  โดยผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนหรือแสดงหลักฐาน 

ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของผูรองเรียนกอน  แตกลับนําการกระทําความผิดของบริษัท 

มาเปนขอสันนิษฐานใหผูรองเรยีนมคีวามผิดและตองรับโทษทางอาญา  เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ 

มายังกรรมการหรือผูจัดการที่ตองพิสูจนวาไมไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐาน 

ความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  ซึ่งเปนการบัญญัติกฎหมาย 

ที่ทําใหกรรมการหรือผูจัดการถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  ถูกหมายเรียก  และอาจถูกจับกุม  คุมขัง   

ตองขอประกันตัว  โดยไมมีพยานหลักฐานในเบื้องตนวากรรมการหรือผูจัดการไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวยังขัดตอหลักนิติธรรม  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ผูรองเรียนจึงสงเรื่องใหผูรองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)   

ผูรองเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญา  โดยตองสันนษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดวา 

บุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง  ถือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา   

โดยใหโจทกมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  สวนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  เปนการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลโดยใหถือวา 

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

การกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม  ซึ่งมีผลวาเมื่อโจทกสามารถนําสืบ 

ใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานวาบุคคลนั้นเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล 

ท่ีกระทําความผิดแลว  ก็จะทําใหไดรับการสันนิษฐานวากรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น 

เปนผูรวมกระทําความผิดดวย  อันเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน 

ใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา  เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกกรรมการ 

หรือผูจัดการของนิติบุคคลในการที่จะตองนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน  นอกจากนั้น   
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บทบัญญัติดังกลาวยังสงผลใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 

โดยไมจําตองมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวากรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น 

ไดรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้นหรือไม  กรณีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ผูรองจึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม   

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๔๕  (๑)  หรือไม  เห็นวา  ประเด็นตามคํารองเปนกรณีที่ผูตรวจการแผนดิน 

ไดเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔   มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม  กรณี 

จึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๘)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติวา  ในคดีอาญา   

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ 

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา 

จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรอืจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์   

(presumption  of  innocence)  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐาน 

อันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  

Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ที่วา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับ 

การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย   

และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  ขอ  ๑๔.๒  ที่วา   
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บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจน 

ตามกฎหมายไดวามีความผิด  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา   

บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ 

ความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 

มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการที่สําคญัประการหนึ่งของหลักนติธิรรม  (The  Rule   

of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ   

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือให 

ความคุมครองผลประโยชนทั้งทางเศรษฐกิจและศีลธรรม  ซึ่งบุคคลผูสรางสรรคพึงไดรับจากผลงานสรางสรรค 

อันเกิดจากการเปนผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งขึ้น  จึงตองมีมาตรการคุมครอง 

ดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพ  เพ่ือรองรับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  การคา  และ 

อุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศ  และเพ่ือสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม   

ศิลปกรรม  และงานดานอื่น ๆ  รวมท้ังมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัต ิ

ที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดไว  และสําหรับกรณีนิติบุคคลกระทําความผิดมีบทบัญญัติใหกรรมการ 

หรือผูจัดการเปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลตามมาตรา  ๗๔  ท่ีบัญญัติวา  ในกรณีท่ีนิติบุคคล 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรอืผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด 

กับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 

เห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีวัตถุประสงคใหดําเนินคดีแกกรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล  โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย  จึงเปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานให จําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา   

ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวา 
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นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น 

เทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น 

ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิตบิุคคลนัน้  บทบัญญัติมาตราดงักลาวจึงเปนการสันนษิฐานความผิดของผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง 

ที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

ที่เกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถกูกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิตธิรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระ 

การพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติ 

มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย   

ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี 

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ 

ความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญตัิมาตราดงักลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลย 

โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น   

จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  คน  คือ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  และนายบุญสง   

กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของ 

อยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายสุพจน  ไขมุกด   

และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น   

โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีปญหาเกี่ยวกับ 
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ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสทุธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  การที่ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  บัญญัติวา  “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น   

เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนติิบคุคลนั้นไดกระทําโดยตนมไิดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  เปนการบัญญัตใิห 

กรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลตองรวมรับผิดในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ๆ  ดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยกับการกระทําของนิติบุคคลนั้น  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่เปนผลใหผลักภาระการพิสูจนไปยังกรรมการหรือผูจัดการของนติิบคุคล  แมขอสันนิษฐานดงักลาว 

จะมีลักษณะเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาดก็ตาม  แตตามหลักกฎหมายทั่วไปทางอาญามีเจตนารมณ 

ที่จะรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  จึงตองมี 

ขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นไมมีความผิด  อันสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ขององคการสหประชาชาติ  ทําใหมีการกําหนดหลักเกณฑไววา  ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจน 

ถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบแหงความผิด  ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได  โดยจําเลย 

อาจนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนหรือไมก็ได  การท่ีใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธิ์ 

ของตนเองเพ่ือใหพนผิด  นับวาเปนผลรายแกจําเลย  วิธีการเชนนี้ขัดตอหลักกฎหมายท่ัวไปทางอาญาดังกลาว   

ทําใหโจทกมีภาระการพิสูจนแตเพียงวาจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดเทานั้น   
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ซึ่งแทบไมมีขอโตเถียงในขอเท็จจริงดังกลาวเนื่องจากมีการจดทะเบียนไวตอทางการแลว  แทนท่ีโจทก 

จะตองนําสืบพิสูจนดวยวาจําเลยคนใดมีสวนรวมกระทําความผิดอยางไร  ซึ่งไมนาจะมีความยากลําบาก 

ในการแสวงหาพยานหลักฐานแตอยางใด  การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวยอมขัดตอสิทธิ 

และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญดวย  เพราะในการถูกดําเนินคดีอาญา  อยางนอยก็ตองหาหลักทรัพย 

มาประกันตัวทั้งในชั้นพนักงานสอบสวนและในชั้นพิจารณา  และยังตองหาทนายความมาชวยแกตาง 

เพ่ือใหพนจากขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งตองเสียคาใชจายอีกไมนอย  ทั้งการที่กฎหมายตั้งขอสันนิษฐานไวเชนนี้ 

ยอมทําใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการดําเนินคดีแกบุคคลเหลานี้ในแบบเหมาหมด  คือสอบสวน 

เพียงใหปรากฏวาผูตองหาเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลซึ่งกระทําความผิดเทานั้น  แลวฟอง 

ตอศาลทั้งหมด  ปลอยใหจําเลยไปหาพยานหลักฐานมานําสืบหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายเพ่ือใหพนผิด   

หากหาพยานหลักฐานไมไดก็ตองรับโทษ  การท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

บัญญัติใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคล  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยกับการกระทําของนิติบุคคลนั้น  จึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา 

กรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลนั้นดวย  ซึ่งการออกพระราชบัญญัติ 

ประเภทนี้  ก็มักจะใชเหตุผลทํานองเดียวกันวา  พยานหลักฐานตาง ๆ  จะอยูกับฝายจําเลยเปนสวนใหญ   

จึงผลักภาระไปใหจําเลยเปนฝายพิสูจนตนเองใหพนผิด  โดยอางวาจําเลยเปนฝายรูขอเท็จจริงมากกวา   

ทั้งยังอางวาการกระทําดังกลาวสงผลกระทบตอเศรษฐกิจ  การคา  และอุตสาหกรรมของประเทศ 

และระหวางประเทศ  ซึ่งเปนเหตุผลท่ัวไปที่รัฐใชเปนขออางในการออกกฎหมายที่มีลักษณะเชนนี้   

การผลักภาระการพิสูจนความผิดในคดีอาญาไปใหจําเลย  นอกจากจะเปนการขัดตอหลักกฎหมายทั่วไป 

ทางอาญาดังกลาวแลว  ยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดอีกดวย 

ดวยเหตุดังกลาวมา  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากลุ  ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption   

of  Innocence)  เปนขอสันนิษฐานที่ถูกกําหนดขึ้นโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  อันมีที่มาจาก 

หลักสิทธิมนุษยชน  ซึ่งถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคน 

มิใชผูกระทําผิดทางอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด 

ทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 

มาพิสูจนหักลางไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิดจริง  โดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร  นอกจากนี้ 

หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวยังเปนหลักสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม   

(The  Rule  of  Law)  ท่ีไดรับการยอมรับท้ังในนานาอารยประเทศและในระดับระหวางประเทศ   

ดังปรากฏจาก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๔๘  (Universal   

Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  (๑)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๖๖  (International  Covenant  on  Civil  and   

Political  Rights)  ขอ  ๑๔-๒  เปนตน 

หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์นี้   

ประเทศไทยไดรับรองใหปรากฏไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  และ 

ในรัฐธรรมนูญฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบันซึ่งไดรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

หมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติวา   
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“ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  อันมีเจตนารมณเพ่ือรับรอง 

และคุมครองสิทธแิละเสรีภาพพ้ืนฐานของบคุคลซึง่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ 

เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก 

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มีเจตนารมณเพ่ือใหความคุมครองปองกันผลประโยชน 

ทั้งทางเศรษฐกิจและศีลธรรม  ซึ่งบุคคลพึงไดรับจากการสรางสรรคผลงานอันเกิดจากการเปนผูคิดคนลงมือทํา 

หรือเปนผูกอใหเกิดการสรางสรรคผลงานนั้นดวยการใชสติปญญา  ความรูความสามารถ  และความวิริยะ 

อุตสาหะของตน  เพ่ือรองรับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  การคา  และอุตสาหกรรมทั้งในประเทศ 

และระหวางประเทศ  และเพ่ือสนับสนุนสงเสริมใหเกิดการสรางสรรคผลงานในสาขาตาง ๆ  ใหมีประโยชน 

มีคุณคาและแพรหลายมากย่ิงขึ้น  อันเปนปจจัยสําคัญท่ีจะนําไปสูการพัฒนาประเทศ  ท้ังดานเศรษฐกิจ   

สังคม  และเทคโนโลยี  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๗๔  แหงพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคล 

และผูบริหารนิติบุคคลไว  เพ่ือลงโทษผูบริหารนิติบุคคลทุกคนในกรณีที่นิติบุคคลนั้นกระทําความผิด   

โดยใหถือวาเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลดวย  โดยมาตรา  ๗๔ บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีนิติบุคคล 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปน 

ผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็น 

หรือยินยอมดวย” 

กรณีปญหาวาบทบัญญัติมาตรา  ๗๔  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 

หรือจําเลยไมมีความผิด  จนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได   

อันเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่เปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน 

ดังที่กลาวไวขางตน  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  จะเห็นไดวา   

บทบัญญัติดังกลาวเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย   

โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอนเลย   

แตกลับนําเอาการกระทําของผูอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยตองรับผิดและรับโทษทางอาญา   

โดยบทบัญญัติมาตรา  ๗๔  วางขอสันนิษฐานวา  ถานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   

ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแต 



 หนา   ๑๑ 
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จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  กลาวคือโจทก 

ไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลวามีสวนรวม 

ในการกระทําความผิดกับนิติบุคคลแตอยางใด  คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   

และจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น  ซึ่งไมเกี่ยวกับการกระทําหรือเจตนา 

ของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลที่กระทําความผิดแตอยางใด  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวกอนวา   

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนติิบคุคลนัน้ไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน 

ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติดังกลาวจึงถือเปน 

การสันนิษฐานความผิดของจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชสันนิษฐาน 

ขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําบางอยาง 

บางประการอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลวเทานั้น  จึงขัดตอหลัก  Presumption  of   

Innocence  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เพราะมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ไดวางหลักไววา   

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลเหลานั้น 

ไดกระทําผิดตามกฎหมาย  ท้ังยังเปนการขัดตอหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาและหลักนติธิรรม   

ซึ่งมีหลักการวา  ในคดีอาญาโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย  เพ่ือใหไดมา 

ซึ่งขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร  โดยจําเลย 

ไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลยโดยไมปรากฏวาจําเลยไดกระทําการใด 

เกี่ยวกับความผิดนั้นดวยเลย  คงอาศัยเพียงสถานะของจําเลยเทานั้นเปนเงื่อนไขแหงขอสันนิษฐาน   

จึงเปนการสันนิษฐานที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิได 

ตามมาตรา  ๖ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๗๔  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลยโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไขขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  หรือไม   

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลา 

ที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไว 

ในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา  ๑๗๔  กอนนําพยานเขาสืบ  โจทกมีอํานาจเปดคดีเพ่ือใหศาลทราบคดีโจทก  คือแถลงถึง 

ลักษณะของฟอง  อีกทั้งพยานหลักฐานท่ีจะนําสืบเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย  เสร็จแลวใหโจทก 

นําพยานเขาสืบ 

เมื่อสืบพยานโจทกแลว  จําเลยมีอํานาจเปดคดีเพ่ือใหศาลทราบคดีจําเลย  โดยแถลงขอเท็จจริง 

หรือขอกฎหมายซึ่งตั้งใจอางอิง  ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ  เสร็จแลวใหจําเลยนําพยานเขาสืบ 

เมื่อสืบพยานจําเลยเสร็จแลว  โจทกและจําเลยมีอํานาจแถลงปดคดีของตนดวยปาก  หรือหนังสือ 

หรือทั้งสองอยาง 

ในระหวางพิจารณา  ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยานหรือทําการอะไรอีก  จะส่ังงดพยาน 

หรือการนั้นเสียก็ได 



 หนา   ๑๓ 
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มาตรา  ๒๒๗  ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง  อยาพิพากษาลงโทษ 

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํา 

ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของบุคคล 

ที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา  มิใหตองรับโทษหนักกวาท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในขณะท่ีบุคคลนั้น 

กระทําความผิด  โดยการหามนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีโทษทางอาญาไปลงโทษหรือเพ่ิมโทษยอนหลัง 

แกการกระทําที่มีอยูกอนบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับ  และตราบเทาที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดอีาญาไมเปนผูที่กระทาํความผิด  ดังนั้น  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับปวงชนชาวไทย   

นอกเหนือจากมีสิทธิในฐานะผูตองหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญาเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย  บุคคลทุกคน 

ยอมไดรับความคุมครองไมวาจะเปนบุคคลที่มีสัญชาติไทยหรือไมก็ตาม   

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มีวัตถุประสงคเพ่ือใหความคุมครองปกปองผลประโยชน 

ทางเศรษฐกิจ  ที่ผูสรางสรรคพึงไดรับจากผลงานอันเกิดจากการเปนผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรค 

อยางใดอยางหนึ่งขึ้น  โดยมีการปรับปรุงมาตรการคุมครองดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพ  เพ่ือรองรับ 

สถานการณทั้งภายในและภายนอกประเทศท่ีไดเปล่ียนแปลงไป  โดยเฉพาะการพัฒนาและการขยายตัว 

ทางเศรษฐกิจ  การคา  และอุตสาหกรรมภายในประเทศและระหวางประเทศ  และเพ่ือสงเสริมใหมี 

การสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม  ศิลปกรรม  และงานดานอื่น ๆ  โดยไดบัญญัติบทกําหนดโทษ 

กรณีนิติบุคคลกระทําความผิดไวในมาตรา  ๗๔  วา  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   
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ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  บทบัญญัตินี้ 

มีเจตนารมณใหดาํเนินคดีเพ่ือลงโทษกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลที่นิติบุคคลนั้นกระทําความผิดดวย   

โดยใหถือวาผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลเปนตัวการดวยกันตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

พิจารณาแลว  เห็นวา  การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.  ๒๕๓๗  นั้น   

เปนการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  เปนการทําลายขวัญและกําลังใจของผูสรางสรรคงานท่ีคิดคน 

หรือสรางสรรคผลงานใหม ๆ  ดังนั้น  บทสันนิษฐานความรับผิดของจําเลยในคดีอาญายอมมีสวนสําคัญ 

ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  ไมใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบหรือแยงชิงเอาผลงานของผูอื่น 

มาเปนของตนเอง  โดยเฉพาะอยางย่ิงในการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  ซึ่งอาชญากรรมประเภทนี้ 

มีลักษณะพิเศษกวาอาชญากรรมทั่วไป  กลาวคือ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเปนอาชญากรรม 

ท่ีหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลยคอนขางยาก  เนื่องจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

ของจําเลยจะอยูในความรูเหน็ของจําเลยเปนสวนใหญ  จึงจําเปนตองมีขอสันนิษฐานความรับผิดของจําเลย 

เปนเครื่องมือผอนภาระของฝายโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลย  และพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  นั้น  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวากรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล 

สามารถพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  ยอมแสดงใหเห็นวา 

ขอสันนิษฐานความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลดังกลาวไมใชบทสันนิษฐานเด็ดขาด  แตเปนเพียง 

ขอสันนิษฐานเบื้องตนที่สามารถพิสูจนหักลางได  โดยกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้นจะตองนําสืบ 

หรือมีภาระในการพิสูจนวามิไดรู เห็นหรือยินยอมดวยในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น   

ซึ่งเหมือนกับคดีอาญาโดยท่ัวไปท่ีจําเลยหรือผูตองหาจะตองนําสืบพิสูจนวาตนเองมิไดกระทําความผิด   

มิไดเปนบทสันนิษฐานความผิดของผูแทนนิติบุคคลโดยเด็ดขาดตั้งแตแรกเริ่มคดี  หากแตโจทกจะตองพิสูจน 

ใหเขาเงื่อนไขที่จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานในเบื้องตนวานิติบุคคลดังกลาวเปนผูกระทําความผิดเสียกอน   

หลังจากนั้นฝายจําเลยจึงมีภาระการพิสูจน  ซึ่งเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหเปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลย   

และในระหวางการพิจารณาคดีผูตองหาหรือจําเลยยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวา 

จําเลยกระทําความผิดตามกฎหมาย 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลท่ีสมมุติขึ้นเพ่ือใหมีสถานะทางกฎหมาย  นิติบุคคลไมสามารถ 

ที่จะทําการใด ๆ  ไดดวยตนเอง  ตองใหบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลเปนผูแทนหรือผูมีอํานาจทําการแทน 

ดําเนินการตาง ๆ  แทนนิติบุคคลนั้น  และดวยเหตุท่ีนิติบุคคลไมอาจท่ีจะกระทําความผิดอาญาไดดวยตนเอง   

แตกระทําความผิดโดยเกิดขึ้นจากการกระทําของผูบริหารของนิติบุคคลนั้น  ฝายนิติบัญญัติจึงบัญญัติ 

ขอสันนิษฐานใหผูบริหารของนิติบุคคลมีความผิดและตองรับโทษเชนเดียวกับนิติบุคคลนั้นในการกระทํา 

ความผิดอาญา  ซึ่งมิใชการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันจะขัดหรือแยงตอหลักความเสมอภาค 

ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  หรือพยานในคดียังคงไดรับความคุมครอง 

และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมตามรัฐธรรมนญูและกฎหมายอยางเทาเทียมกันจึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙ วรรคสอง 

 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณ 

ที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย  มิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิด 

กอนที่ศาลจะพิพากษาวามีความผิด  โดยวางขอสันนิษฐานในคดีอาญาไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด   

ขอสันนิษฐานดังกลาว  เรียกกันวา  ขอสันนิษฐานความบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  ของจําเลย 

ในคดีอาญา  ซึ่งเปนหลักการที่นานาประเทศลวนยึดถือ  ทั้งเปนหลักสิทธิมนุษยชนที่มีการระบุไวในปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  (๑)  วา   

“ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวาทําผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา 

มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  ซึ่งตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี”   

และในขอ  ๑๔.๒  ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International   

Covenant  on  Civil  and  Political  Rights - ICCPR)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีวา  “บุคคลทุกคน 

ซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวา 

มีความผิด” 

สวนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มีวัตถุประสงคเพ่ือใหความคุมครองปองกันผลประโยชน 

ทั้งทางเศรษฐกิจและศีลธรรม  ซึ่งผูสรางสรรคพึงไดรับจากผลงานสรางสรรคอันเกิดจากการเปนผูทํา 

หรือกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งขึ้น  จึงมีการปรับปรุงมาตรการคุมครองดานลิขสิทธิ์ 



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  เพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับสถานการณท้ังภายในและภายนอกประเทศ   

โดยเฉพาะอยางย่ิงการพัฒนาและขยายตัวทางเศรษฐกิจ  การคา  และอุตสาหกรรมของประเทศ 

และระหวางประเทศและเพ่ือสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม  ศิลปกรรม  และงานดานอื่น ๆ   

ที่เกี่ยวของมากย่ิงขึ้น 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มีบทบัญญัติกําหนดโทษสําหรับการกระทําความผิดไวดวย   

และสําหรับกรณีนิติบุคคลกระทําความผิด  มาตรา  ๗๔  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น   

เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  พิจารณาแลว 

เห็นวา  ในสวนที่บทบัญญัตินี้กําหนดใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด 

กับนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด  เปนการวางขอสันนิษฐานไวกอนวา  ถานิติบุคคลกระทําความผิด   

บุคคลเหลานี้ก็เปนผูรวมกระทําผิดดวย  เปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทกไมจําตองพิสูจน 

ใหเห็นถึงการกระทําหรอืเจตนาของจําเลยวารวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวา 

นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตนิี ้ และจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิตบิุคคลเทานัน้   

ภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ตกเปนของจําเลยที่จะตองพิสูจนวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทํา 

โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  บทบัญญัติมาตรานี้เปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญา  โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  จึงเปนการตรงกันขามกับหลักขอสันนิษฐาน 

ความบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหถือวา 

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  โดยไมปรากฏวา 

มีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีปญหาความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕   กรณีพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซึ่งบัญญัติวา  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ 

เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เนื่องจากพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของบุคคล  โดยกําหนดใหรับผิดจากสถานะของบุคคล 

ที่มีตําแหนงเกี่ยวของกับนิติบุคคลไมตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง 

ของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นกอน   

และเปนการกําหนดใหรับโทษเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอื่นซึ่งหมายถึงนิติบุคคล 

ที่กระทําความผิด  

สําหรับประเด็นในคดีนี้  พิจารณาแลว  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

บัญญัติวา  ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตนิี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้น  เปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้น 

ไดกระทําโดยตนมิไดรูเหน็หรือยินยอมดวย  มาตรา ๗๔ เปนบทบัญญตัิที่กาํหนดใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคน 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ของนิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคล  เมื่อมีกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   

ซึ่งหมายความวา  หากนิติบุคคลกระทําความผิดและรับโทษทางอาญาใหสันนิษฐานวากรรมการหรือ 

ผูจัดการทุกคนไดรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย  ซึ่งหมายถึงตองรับโทษทางอาญาเชนเดียวกันกับนิติบุคคลนั้น   

ดังนี้  พระราชบญัญัตลิิขสิทธิ ์ พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  จึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหบุคคลตองรับผิดอาญา 

จากการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  อันเนื่องมาจากสถานะของบุคคล  โดยไมปรากฏวามีการกระทํา 

หรือมีเจตนารวมกระทําผิดกบันติิบคุคล  แมวาความในตอนทายของพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  ที่บัญญัติใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลไมเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคล   

หากพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําของนิติบุคคลนั้นก็ตาม  แตก็เปนการผลักภาระการพิสูจน 

โดยนําบุคคลเขาสูกระบวนพิจารณาทางอาญาในลักษณะของการสันนิษฐานวาเปนผูมีความผิด  ดังนั้น   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  จึงเปนบทบัญญัติที่มีหลักการกําหนดความรับผิดทางอาญา 

ของบุคคลทํานองเดียวกันกบักรณีของบทบญัญตัิพระราชบัญญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  และเปนบทบัญญัติที่มีการสันนิษฐานไวกอนวากรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลมีความผิด 

ซึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  บัญญัติวา  “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น   

เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 

เห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  บัญญัติกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด   

ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น   

เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  คําวา   

“ใหถือวา”  กรรมการหรอืผูจัดการทุกคนของนิตบิุคคลนัน้เปนผูรวมกระทําผิดกับนติิบคุคลนั้น  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายในทางที่เปนโทษแกจําเลยมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึง 

การกระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับ 

การกระทําความผิดของนิติบุคคล  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดเทานั้น  เปนการสันนิษฐานไว 

ในเบื้องตนเลยวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  แลวผลักภาระ 

ในการพิสูจนไปใหผูตองหาหรือจําเลย  วามิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบญัญตัิลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   

วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคหนึ่งใหการรับรองวา   

บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด 

และกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่ 

กระทําความผิดมิได  วรรคสองรับรองวา  ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด   

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา 

เปนผูกระทําความผิด  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 

ท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวา 

เปนผูกระทําความผิดและเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม 

สําหรับพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ ์ พ.ศ.  ๒๕๓๗  ตราขึ้นใชบังคับโดยยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   

พ.ศ.  ๒๕๒๑  และมีการปรับปรุงมาตรการคุมครองดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้นเพ่ือรองรับ 

การเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ  การคา  และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศและ 

เพ่ือสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม  ศิลปกรรมและงานดานอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของมากย่ิงขึ้น   

โดยมีสาระสําคัญสรุปได  คือ  กําหนดความหมายของคําวา  “ผูสรางสรรค”  หมายความวา  ผูทําหรือ 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึง่ที่เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้  คําวา  “ลิขสิทธิ์”   

หมายความวา  สิทธิแตผูเดียวที่จะทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําขึ้น   

โดยหมวด  ๑  วาดวยลิขสิทธิ์  กําหนดใหงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ไดแก  งานสรางสรรค 

ประเภทวรรณกรรรม  นาฏกรรม  ศิลปกรรม  ดนตรีกรรม  โสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร  ส่ิงบันทึกเสียง   

งานแพรเสียงแพรภาพ  หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนกศิลปศาสตร 

ของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด  กําหนดการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์   

การคุมครองลิขสิทธิ์  อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์  กําหนดการละเมิดลิขสิทธิ์  ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์   

หมวด  ๒  วาดวยสิทธิของนักแสดง  หมวด  ๓  วาดวยการใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษ  หมวด  ๔   

วาดวยคณะกรรมการลิขสิทธิ์  หมวด  ๕  วาดวยลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงระหวางประเทศ  หมวด  ๖   

วาดวยคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง  หมวด  ๗  วาดวยพนักงานเจาหนาท่ี  และหมวด  ๘   

วาดวยบทกําหนดโทษ  ซึ่งมีบทบัญญัติกําหนดการกระทําท่ีเปนความผิดและมีโทษทางอาญา  กลาวคือ   

การกระทําที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทําซ้ําหรือดัดแปลง  การเผยแพรตอสาธารณชน  ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาต  (มาตรา  ๒๗)  หรือการกระทําท่ีถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ซึ่งกระทําตอโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร  หรือส่ิงบันทึกเสียง  (มาตรา  ๒๘)  หรือกระทําตองานแพรเสียงแพรภาพ   

(มาตรา  ๒๙)  หรือกระทําตอโปรแกรมคอมพิวเตอร  (มาตรา  ๓๐)  หรือละเมิดสิทธิของนักแสดง   

(มาตรา  ๕๒)  เปนตน 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีที่นิติบุคคล 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวม 

กระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็น 

หรือยินยอมดวย”  แลว  เห็นวา  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘  วาดวยบทกําหนดโทษโดยกําหนดใหกรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้  เวนแตจะพิสูจนไดวามิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยกับการกระทําของนิติบุคคลนั้น   

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ก็เนื่องมาจากเมื่อจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลขึ้นแลวนิติบุคคลยอมมีสิทธิ 

และหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงกฎหมายภายในขอบแหงอํานาจหนาที่หรือวัตถุประสงคดังไดบัญญัติหรือ 

กําหนดไวในกฎหมาย  ขอบังคับหรือตราสารจัดตั้ง  แตการดําเนินการใด ๆ  ของนิติบุคคลและความประสงค 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคล  ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาในตําแหนงกรรมการ  ผูจัดการ 

หรือตําแหนงอื่น ๆ  ตามประเภทของนิติบุคคลนั้น ๆ อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติดังกลาวเปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นและ 

เปนการผลักภาระการพิสูจนโตแยงหรือหักลางขอสันนิษฐานนั้นไปใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนโดยโจทก 

เพียงแตนําสืบวานิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เทานั้น  จึงยอม 

กระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ที่บัญญัติไววา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  ซึ่งเปนหลักการท่ีใหความคุมครองบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 

และในกระบวนพิจารณาของศาลและโดยผลของหลักการดังกลาวในคดีอาญา  โจทกจึงมีภาระตองนําสืบ 

การกระทําของจําเลยใหครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือเมื่อโจทกกลาวหาวา 

จําเลยกระทําความผิด  โจทกตองสืบพิสูจนใหสมฟองหรือเปนหนาท่ีของโจทกตองนําพยานเขาสืบ 

เพ่ือพิสูจนความผิดตามฟองกอนเสมอไป  และกรณีที่โจทกตองนําสืบวามีกรณีที่ผูกระทําผิดซึ่งตองรับโทษ 

ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  โจทกตองมีพยานหลักฐานซึ่งอยางนอยตองทราบวากรรมการ 

หรือผูจัดการผูใดเปนผูกระทําการนั้น ๆ  เปนรายบุคคลอยูแลว  การที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน 

ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้นดวย  ยอมมี 

ผลกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

ตอกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น  ซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคล   

และแมวาบทบญัญตัิของกฎหมายจะกําหนดใหมีการพิสูจนวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนัน้ก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติท่ีเปนการผลักภาระใหผูตองหาหรือจําเลยเกินกวาความจําเปน 

ทั้ง ๆ  ที่ภาระการพิสูจนความผิดเชนนี้ตองเปนของโจทก  นอกจากนี้ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 

ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลเพราะอาจถูกจับกุม   

ตองเสียเวลาและทรัพยสินเพ่ือการประกันตัว  และแมจะพิสูจนในภายหลังไดวามิไดรูเห็นหรือยินยอม 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นก็ตาม  แตสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลนั้น 

ก็ไดถูกลวงละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวแลว  ดังนั้น  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   

พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

กับนิติบุคคลนั้นโดยไมปรากฏวามกีารกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกีย่วกับการกระทําความผิดของนติิบคุคลนั้น 

มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น 

โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ 

ของบุคคลที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา  มิใหตองรับโทษหนักกวาที่บัญญัติไวในกฎหมายที่ใชอยู 

ในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด  และตราบเทาที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด  ตองสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมเปนผูกระทําความผิด  ดังนั้น  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําผิดมิได   

ซึ่งเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญา  และเปนสิทธิพ้ืนฐานที่บุคคลทุกคน 

ยอมไดรับความคุมครอง  หลักการดังกลาวสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   

ค.ศ.  ๑๙๔๘  ขอ  ๑๑  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ   

ค.ศ.  ๑๙๖๖  ขอ  ๑๔  และขอ  ๑๕ 

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  ตราขึ้นเนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๒๑   

ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติตาง ๆ  จึงไมสอดคลองกับสถานการณท้ังภายใน 

และภายนอกประเทศท่ีไดเปล่ียนแปลงไป  โดยเฉพาะการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  การคา 

และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศ  สมควรที่จะไดมีการปรับปรุงมาตรการคุมครอง 

ดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้นเพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลงดังกลาวและเพ่ือสงเสริมใหมีการสรางสรรคงาน 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ในดานวรรณกรรม  ศิลปกรรม  และงานดานอื่น ๆ  ท่ีเกี่ยวของมากย่ิงขึ้น  รวมท้ังมีบทกําหนดโทษหากฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์กําหนดไว  ทั้งนี้  มาตรา  ๗๔  ซึ่งเปนบทบัญญัต ิ

ในหมวด  ๘  บทกําหนดโทษ  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   

ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  แลวเห็นวา   

เปนบทบัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น 

เปนผูรวมกระทาํผิดกบันติิบคุคลดวย  ทั้งนี้  มีขอยกเวนที่กรรมการหรือผูจัดการทุกคนจะไมตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลหากสามารถพิสูจนไดวา  ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยในการกระทําของนิติบุคคลท่ีถูกกลาวหาวา 

ไดกระทําความผิดนั้น   

บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดตัวบุคคลผูที่จะตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล   

เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมาย  นิติบุคคลจะไมสามารถกระทําการใด ๆ  ไดดวย 

ตัวของนิติบุคคลเอง  หรือไมสามารถที่จะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอกไดเลย  หากปราศจาก 

บุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น   

ซึ่งอาจไดแกกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล  โดยหลักการบุคคลท่ีศาลจะพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด 

ศาลจะตองมีการนําสืบพยานหลักฐานใหส้ินสงสัยในเหตุ  ๒  ประการคือ  ประการแรก  มีการกระทํา 

ที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดขึ้นจริงหรือไม  และประการที่สอง  จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

จริงหรือไม  ท้ังนี้  ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  บัญญัติไว  นอกจากนี้   

มาตรา  ๑๗๔  ยังไดบัญญัติถึงการสืบพยานหลักฐานในความผิดทางอาญาวา  กอนนําพยานเขาสืบ   

โจทกมีอํานาจเปดคดีเพ่ือใหศาลทราบคดีโจทก  คือแถลงถึงลักษณะของฟองอีกทั้งพยานหลักฐานท่ีจะนําสืบ 

เพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย  เสร็จแลวใหโจทกนําพยานเขาสืบ  และเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว   

จําเลยมีอํานาจเปดคดีเพ่ือใหศาลทราบคดีจําเลย  โดยแถลงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซึ่งตั้งใจอางอิง   

ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ  เสร็จแลวใหจําเลยนําพยานเขาสืบ  นอกจากนี้  หากโจทกประสงค 

ที่จะใหศาลยุติธรรมพิพากษาลงโทษกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลใหรับผิดรวมกับนิติบุคคล   

โจทกก็จะตองบรรยายฟองใหเห็นถึงพฤติการณของกรรมการหรือผูจัดการที่ไดรวมกันกระทําความผิด   



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ซึ่งจะตองมีคํารองทุกขกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา 

ลงโทษกรรมการหรือผูจัดการที่เปนตัวการดวย  ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๔๑๐/๒๕๔๖  ท่ีสรุปความไดวา   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีเจตนารมณใหดําเนินคดีเพ่ือลงโทษกรรมการ 

หรือผูจัดการของนิติบุคคลที่นิติบุคคลนั้นกระทําความผิดดวย  โดยใหถือวารวมกระทําผิดกับนิติบุคคล 

เปนตัวการดวยกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๘๓  แตความเปนนิติบุคคลของบริษัทจําเลยท่ี  ๑   

เปนสวนหนึ่งตางหากจากจําเลยที่  ๒  ที่มีฐานะเปนกรรมการ  ประกอบกับความรับผิดในทางอาญา 

เปนเรื่องเฉพาะตัวของผูกระทําผิด  ดังนั้น  เมื่อหนังสือมอบอํานาจใหรองทุกขระบุใหดําเนินคดีแกจําเลยท่ี  ๑   

เทานั้น  จึงไมมีผลที่จะใหถือไดวาโจทกรวมรองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยท่ี  ๒  ดวย   

แมวาในขณะที่ไปรองทุกขโจทกรวมยังไมรูจักชื่อกรรมการของบริษัทจําเลยที่  ๑  วาเปนจําเลยท่ี  ๒  แตก็มีสิทธิ 

ที่จะรองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกกรรมการของบริษัทจําเลยท่ี  ๑  โดยเพียงแตระบุตําแหนงไวได   

กรณีจึงถือไมไดวาโจทกรวมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยที่  ๒  ภายในอายุความแลว 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญามีหลักกฎหมายอยูวา  บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาล 

จะมีคําพิพากษาวา  บุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด  ดังนั้น  เมื่อโจทกฟองกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด   

ถาจําเลยใหการปฏิเสธ  ภาระการพิสูจนยอมตกอยูแกโจทกเสมอ  โจทกจึงมีหนาที่ในการนําพยานหลักฐาน 

เขาสืบกอนเพ่ือใหศาลไดเห็นวา  ในคดีดังกลาวมีการกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเกิดขึ้นจริง 

และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น  จะมีขอยกเวนก็เฉพาะกรณีท่ีจําเลยใหการยอมรับตามฟองโจทก 

แตอางเหตุบรรเทาโทษ  เชน  กระทําดวยความจําเปนหรือวิกลจริต  หรือเหตุลดหยอนโทษ  เชน   

กระทําความผิดโดยบนัดาลโทสะ  และกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานไวเบื้องตนไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด   

เชน  พระราชบัญญัติการพนัน  พ.ศ.  ๒๔๗๘  มาตรา  ๖ ท่ีบัญญัติวา  ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบท 

แหงพระราชบัญญัตินี้  หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง  หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้   

ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย ฯ  ทั้งสองกรณีนี้ภาระการพิสูจนยอมตกอยูแกจําเลย  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  แลวเห็นวา  บทบัญญัติดังกลาว 

ไมไดเปนบทท่ีสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนตั้งแตแรกเริ่มคดี  หากแตเปนบท 

ที่กําหนดไวแตเพียงวา  ใหกรรมการหรือผูจัดการเปนผูรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น  กลาวคือ   

โจทกยังคงตองมีหนาที่ในการพิสูจนใหศาลไดเห็นวา  นิติบุคคลดังกลาวเปนผูกระทําความผิดเสียกอน   
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ซึ่งในการพิสูจนความผิดของนติิบุคคลนั้น  เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมายดังท่ีไดกลาวไวแลว   

ดังนั้น  การพิสูจนความผิดของนิติบุคคล  โจทกก็ยอมจะตองพิสูจนจากการส่ังการหรือการกระทําของบุคคลใด   

หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีที่ตองกระทําของกรรมการหรือผูจัดการซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นนั่นเอง  และเมื่อฝายโจทกไดนําพยานหลักฐานเขาสืบใหศาลไดเห็น 

ความผิดเสร็จแลว  ฝายจําเลยคือนิติบุคคล  ซึ่งหมายถึงกรรมการหรือผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในนามของนิติบุคคลนั้น  และกรรมการหรือผูจัดการท่ีถูกฟองคดีใหเปนผูรวมรับผิดกับนิติบุคคล   

ก็สามารถนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนเพ่ือใหศาลไดเห็นถึงความบริสุทธิ์ของฝายจําเลยไดอยางเต็มท่ี   

การตอสูคดีของนิติบุคคลจึงเปนการตอสูคดีของกรรมการหรือผูจัดการในฐานะกระทําในนามนิติบุคคล   

และการตอสูคดขีองกรรมการหรือผูจัดการที่ถูกฟองคดใีหรวมรบัผิดกับนติิบคุคลนัน้ไปดวย  หาใชเปนกรณี 

ที่ฝายโจทกจะตองพิสูจนใหเห็นเฉพาะความผิดของนิติบุคคลแตเพียงฝายเดียว  โดยโจทกไมตองนําสืบพิสูจน 

เพ่ือใหศาลเห็นวา  กรรมการหรือผูจัดการไดกระทําความผิดดังกลาวกับนิติบุคคลดวยหรือไม  และ 

ในสวนของกรรมการหรือผูจัดการหากพิสูจนไดวา  ไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดไมมีสวนรูเห็น 

หรือยินยอมดวยในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ก็ไมตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลแตอยางใด   

ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  บัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคล 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตนิี ้ ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนติิบคุคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด 

กับนิติบุคคลนั้น  จึงมิใชกรณีที่สันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการนั้นไวกอนเพราะคําวา   

“ใหถือวาเปนผูรวมกระทําความผิด”  มิไดหมายถึงวา  “สันนิษฐานวาเปนผูมีความผิดแลว”  ท่ีจะตองถูกปฏิบัติ 

เย่ียงผูกระทําความผิดอันจะเปนการขัดตอหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญา   

และขัดตอสิทธิพ้ืนฐานท่ีบุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครอง  อันจะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙ วรรคสอง  หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น 

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมาย 

ที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่ สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํา 

ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่อยูในหมวด  ๓  เรื่องสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติคุมครองสิทธิของประชาชนวา  ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา   
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ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  ยังไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดวากระทําความผิด   

สาระสําคัญของมาตรา  ๓๙ วรรคสอง  จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองผูตองหาหรือจําเลยโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาและจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาจะไดพิสูจนความผิดของผูตองหาและจําเลยใหชัดเจนกอน   

ซึ่งเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรมที่ประเทศจําเปนตองมีและเปนหลักการพ้ืนฐาน 

ในระบบกฎหมายที่สําคัญที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศและระดับระหวางประเทศ  กลาวคือ   

บุคคลทุกคนไมวาจะอยูในชนช้ันใดยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย  บุคคลท้ังหลายยอมไมตองถูกลงโทษ   

หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมาย  บรรดาการกระทําทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาลและฝายปกครอง 

จะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายเชนกันและจะตองไมกระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของราษฎร 

ตามอําเภอใจ  หากไมมีกฎหมายใหอํานาจ  และเจาพนักงานตามกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน 

มีภาระการพิสูจนวาบุคคลใด ๆ  กระทําความผิดในคดีอาญา 

นอกจากนั้น  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นี้เปนขอสันนิษฐานท่ีมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน   

ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)   

ขอ  ๑๑  ที่วา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์   

จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลาย 

ที่จําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคน 

มิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 

ที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวา 

เปนผูกระทําความผิด  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International   

Covenant on Civil and Political Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  ตราขึ้นโดยเหตุผลเพ่ือใหการรับรองสิทธิตามธรรมชาติ 

และเปนความชอบธรรมหรือเปนธรรมของเจาของผลงานทางปญญา  โดยเปนการคุมครองเจาของลิขสิทธิ์ 

มิใหถูกละเมิด  เพราะผูสรางสรรคผลงานตาง ๆ  ไดทุมเทในการใชสติปญญา  ความรู  ความสามารถ   

ความชํานาญในการสรางสรรคผลงานออกสูสาธารณชนยอมตองไดรับประโยชนจากส่ิงที่ตนคิดสรางสรรค   

และควรมีสิทธิปองกันผูอื่นจากการนํา ส่ิงที่มีการสรางสรรคนั้นไปใชโดยท่ีเจาของไมไดอนุญาต   

หากตองการจะนําไปใชก็ควรไดรับอนุญาตและจายคาตอบแทนในการใชสิทธิดวย  และในทางเศรษฐกิจนั้น   



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

การสรางสรรคงานบางอยางจําเปนตองใชการลงทุนสูง  ดังนั้น  ผูท่ีลงทุนควรจะไดรับประโยชนจากการท่ีตน 

ไดลงทุนสรางสรรคงานนั้น  การสรางสรรคคือการสรางความกาวหนาใหแกสังคม  หากไมมีการคุมครอง 

งานสรางสรรค  ก็เหมือนการทําลายคุณคาของการพัฒนาสังคมและวัฒนธรรม  ดวยเหตุนี้  การที่บุคคลใด 

นําเอาความคิดของผูประดิษฐไปแสวงหาประโยชน  โดยไมมีอํานาจจึงถือวาเปนการกระทําละเมิดอยางรายแรง   

เทียบไดกับการลักทรัพยของผูอื่น  หรือการเปนโจรสลัด  นอกจากนั้น  การคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

กลายเปนประเด็นสําคัญ  ในการติดตอทางการคาระหวางประเทศ  การละเวนเพิกเฉยตอความคุมครอง 

อาจนําไปสูผลกระทบดานเศรษฐกิจและความมั่นคงของชาติได  อยางไรก็ตาม  การเผยแพรงาน 

ไปสูคนจํานวนมากจะทําใหเกิดความเชื่อมโยงกันไดระหวางชนชั้นในชาติ  ทําใหสังคมมีความมั่นคงย่ิงขึ้น   

ดังนั้น  จึงมีความเห็นวาควรมีการคุมครองสิทธิของเจาของงานในชวงระยะเวลาหนึ่งและหลังจากนั้น 

ควรใหผลงานนั้นตกเปนสมบัติสาธารณะที่สังคมสามารถใชประโยชนจากงานนั้นได 

อยางไรก็ตาม  การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  บัญญัติวาในกรณีท่ี 

นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น 

เปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทํา 

โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยนั้นเปนบทบัญญัติท่ีมีหลักการอันชอบดวยเหตุผล  ดังนี้  

นิติบุคคลเปนเพียงบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้นใหมีสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา   

ฉะนั้น  การกระทําและการแสดงเจตนาใดของนิติบุคคลจึงจําเปนตองกระทําโดยผูแทนนิติบุคคล   

นิติบุคคลโดยสภาพไมอาจกระทําความผิดที่มีโทษอาญาไดดวยตนเอง  แตตองอาศัยการกระทําของผูแทน 

นิติบุคคลท่ีกระทําในนามของนิติบุคคลทั้งส้ิน  ดังนั้น  ความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําจึงมีท่ีมาจากผูแทนนิติบุคคล 

อันเปนบุคคลธรรมดา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๗๐ วรรคสอง  ความประสงค 

ของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคล  และในการท่ีนิติบุคคลตองรับผิดนั้นก็ตองมีการพิสูจน 

โดยฝายโจทกในการพิจารณาคดแีลววามกีารกระทําความผิดของนิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยและมีการกระทําความผิด 

โดยกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลแลว  ดังนั้น  การที่มาตรา  ๗๔   

บัญญัติใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  อันเปน 

การสันนิษฐานขอเท็จจริงวาผูนั้นรูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําผิด  มิใชเปนการสันนิษฐานความผิดแตอยางใด   

จึงเปนการบัญญัติที่ชอบแลว 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

อยางไรก็ตาม  กรณีที่กรรมการบางคนมิไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําความผิดนั้นดวย  มาตรา  ๗๔   

จึงไดบัญญัติใหการผอนคลายและใหทางแกไขเยียวยาแกกรรมการผูนั้น  ดวยการชี้แจงใหขอมูลกับเจาพนักงาน 

ตามกระบวนการยุติธรรมตั้งแตในชั้นตนกอนถูกกลาวหาได  เพ่ือหักลางขอเท็จจริงที่กฎหมายสันนิษฐานไววา 

ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  ซึ่งหากพิสูจนไดก็ยอมไมตองถูกจับกุม  กลาวหา  สอบสวน 

หรือส่ังฟองโดยไมตองไปพิสูจนในช้ันศาลเทานั้น  การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้จึงมีเหตุผล 

และชอบธรรมแลว  ดังนั้น  เมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับ 

แกประชาชนทุกคนโดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอภาคในทางกฎหมาย  และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรม  และท้ังไดบัญญัติถึงการผอนคลายและเยียวยาผลบังคับของมาตรานี้ไวอยางพอเพียงแลว   

มาตรา  ๗๔  นี้จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  แลวจะเห็นไดวา 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่ เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิแกประชาชนวา  ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาที่ถึงท่ีสุดวากระทําความผิด   

ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองผูตองหาหรือจําเลยโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาและจําเลยยังไมมีความผิด 

จนกวาจะไดพิสูจนความผิดของผูตองหาและจําเลยใหชัดเจนกอน  ในขณะที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   

พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  บัญญัติใหกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวา 

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

การกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  แตโจทกยังมีหนาท่ีหรือภาระ 

การพิสูจนวานิติบุคคลกระทําความผิดโดยบุคคลเหลานั้นซึ่งเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น   

จึงมีหลักการที่สอดคลองกัน 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙ วรรคสอง   

ไมมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
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