
หนา   ๑๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํารองของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของจําเลย  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์   
ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ผูรอง   
เปนจําเลยวากระทําความผิดฐานทําสุราแช  มีสุราแชไวในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  ตามพระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา   
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒   
มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔   
โดยผูรองใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตผูรองเห็นวา  โจทกไมสามารถนําขอกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดังนี้   



หนา   ๑๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ผูรองเปนคนไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกรตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจาก 
เจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตขณะนี้ผูรองไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟู 
จารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ  ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  และใหเหตุผลประกอบเฉพาะความในมาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาขอใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมสงคํารองดังกลาวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  
หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคําฟองพนักงานอัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมา 
ลงโทษผูรอง  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  จึงเปนเร่ือง 
ที่โจทกไมไดประสงคที่จะขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษผูรองตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  อีกทั้งตามคํารองผูรองไมไดกลาวอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๕๗  เพราะเหตุใด   
พรอมทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจงจึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัย 
ในประเด็นนี้  คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



หนา   ๑๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลว  ในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  วินิจฉัยไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม   
พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   

คงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายศักด์ิ   
เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย   
อัศวโรจน  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 
ที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  และนายมานิต  วิทยาเต็ม   
วินิจฉัยใหยกคํารอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฎัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)   
ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (จําเลย)   
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต   
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝน 
ตอกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕   
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖   
มาตรา  ๔  โดยจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทก  จําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

จําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครอง 
และไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรมถูกจํากัดสิทธิในการ 
ประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจ 
แบบเสรีจากรัฐ 



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕   
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับ 
ที่โจทกบรรยายมาในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   
จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติรับคํารองของจําเลยไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
จากคําฟองของพนักงานอัยการโจทก  ที่ฟองขอใหลงโทษจําเลย  ตามพระราชบัญญัติสุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑   
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  โดยพนักงาน 
อัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ตามพระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แตจําเลย  (ผูรอง)  ไดบรรยายในคํารองใหสง 
ศาลรัฐธรรมนูญตอศาลแขวงนครราชสีมาวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔   
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนเร่ือง 
ที่โจทกไมไดประสงคที่จะฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลยแตอยางใด  ประกอบกับรายงาน 
กระบวนพิจารณาของศาลแขวงนครราชสีมาระบุวา  “ศาลพิจารณาแลว  เห็นวาประเด็นที่ขอใหวินิจฉัย 
ตรงกับที่โจทกบรรยายมาในฟองแลว”  ซ่ึงคําบรรยายฟองของโจทกตรงกับคํารองของจําเลยที่ขอใหสง 



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เทานั้นที่ศาลจะใชบังคับแกคดี   
ดังนั้น  ประเด็นแหงคํารองของจําเลยซ่ึงเปนคูความโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

นอกจากนั้น  คํารองของจําเลย  (ผูรอง)  ไมบรรยายคํารองหรือไมบรรยายรายละเอียดวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ประเด็นในคํารองคงมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗   
ไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   

จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองนี้วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

พิจารณาแลว  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “รัฐตอง 
มีการดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม”  สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติวา   
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแต 
จะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๗/๒๕๔๘   

ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  มาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมตองวินิจฉัย 



 หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมขัด 
หรือแยงตอมาตรา  ๘๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

คดีสืบเนื่องจากพนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  โดยไมไดรับอนุญาต  
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  และ
มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  จําเลยใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตจําเลย 
เห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได   
เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ขอใหศาลแขวงนครราชสีมาสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่
โจทกบรรยายมาในฟอง  จึงสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป  
และสํานักงานศาลยุติธรรมไดสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕   
แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

พิเคราะหแลว  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  แลววาพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   



 หนา   ๑๒๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาไดสงคําโตแยงของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลย 
ผูถูกฟองคดีอาญาตอศาลแขวงนครราชสีมาโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  เนื่องจากจําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร   
ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญ
อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรีจากรัฐ  และเปนการไมสงเสริมการมีสวนรวมของเกษตรกร  แมจะมีขอยกเวนใหเกษตรกร 
ขออนุญาตทําสุราได  แตการอนุญาตตองพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนด  อันเปน
หลักเกณฑและเง่ือนไขที่ไมสามารถปฏิบัติไดจริง  และเปนวิธีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเกษตรกร  
การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรีจะเปนการทําใหเกษตรกรมีอาชีพเพิ่มข้ึนและ
เปนการเพิ่มรายไดแกเกษตรกร  รวมทั้งเปนการเพิ่มมูลคาผลผลติทางการเกษตร 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 



 หนา   ๑๒๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวาจะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาล
อันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  โดยศาลแขวงนครราชสีมาไดสงคําคูความตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  และเปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  รวมทั้งยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมีอํานาจรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยได 

พิจารณาประเด็นตามคํารองแลวเห็นวา  โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  และผูรองไมบรรยายโดยระบุรายละเอียดเหตุผลสนับสนุน
ใหชัดแจงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๕๗  อยางไรและเพราะเหตุใด  ซ่ึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๔)  ที่กําหนดใหคํารองตองมี
รายการคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใด  พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง   
ผูรองบรรยายเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เทานั้น  จึงมีประเด็น
ที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๒๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที ่ ๒๗  
มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และตามคําวินิจฉัย 
ที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และตามคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่   
๓๑  มนีาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๘๓  และเนื่องจากไมมี เหตุที่จะเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยดังกลาว   ดังนั้น  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา   เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของจําเลย  นางสาํรวม  วาจาสทิธิ ์ 
ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญา  หมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ผูรอง  เปนจําเลย
กระทําผิดฐานทําสุราแช  มีสุราแชไวในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔   

ผูรองใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตผูรองเห็นวา  โจทกไมสามารถ 
นําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดังนี้   

ผูรองเปนคนไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกรตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจาก
เจาหนาที่ของรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตขณะนี้  ผูรองไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือ
ฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ  ทั้งนี้  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติทีขั่ดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  



 หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  แตตามคํารองผูรองใหเหตุผลประกอบเฉพาะ 
ความในมาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาขอให
สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองดังกลาวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไว
พิจารณาวินิจฉัยได 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา ๒๔  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ 
มาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคําฟองพนักงานอัยการ  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมา 
ลงโทษจําเลย  (ผูรอง)  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ทั้งสองมาตราดังกลาว  จึงเปนเร่ืองที่โจทกไมไดประสงค
ที่จะขอใหศาลแขวงนครราชสีมาพิพากษาลงโทษจําเลย  (ผูรอง)  อีกทั้งตามคํารองไมไดกลาวอางวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา ๖  และมาตรา  ๕๗  อยางไร  พรอมทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง   
จึงไมเปนไปตามขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในปญหาขอนี้   

คงมีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลว  ในปญหาที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และ 
คําวินิจฉัยที่   ๕๒  - ๕๓/๒๕๔๗   ลงวันที่   ๒๖   สิงหาคม   พ .ศ .   ๒๕๔๗   วินิจฉัยไวแลวว า  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๘๗   

คงมีปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๑๒  คน  คือ  
๑. นายกระมล  ทองธรรมชาติ ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
๓. นายนพดล  เฮงเจริญ ๔. นายผัน  จันทรปาน   
๕. นายมงคล  สระฏัน ๖. นายศักด์ิ  เตชาชาญ   
๗. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ๘. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   

 ๙. นายสุวิทย  ธีรพงษ ๑๐. นางเสาวนีย  อัศวโรจน   
 ๑๑. นายอภัย  จันทนจุลกะ ๑๒. นายอุระ  หวังออมกลาง   

วินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  
วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๓   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ   
๑. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ๒. นายมานิต  วิทยาเต็ม   
วินิจฉัยใหยกคํารอง 
โดยผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๘๓  บัญญัติไวในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ  

ซ่ึงมีมาตรา  ๘๘  ในหมวดเดียวกัน  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับ 
การตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน 

ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  
ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบาย
พื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหา
และอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง 



 หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงแสดงวาบทบัญญัติในหมวดนี้  เปนเพียงการกําหนดแนวนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน
ของรัฐบาลเทานั้น   

จึงไมกอใหเกิดสิทธิฟองคดีแกผูใด  บุคคลใดก็ไมอาจนําบทบัญญัติในหมวดนี้ไปฟองบังคับรัฐ  
โดยอางวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราข้ึนขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๘๓  ได 

จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลแขวงนครราชสีมา ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  

ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  
หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (จําเลย)  
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครอง  ซ่ึงสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  
โดยจําเลยไดใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  ปรากฏตามคําใหการของจําเลย  จําเลยเห็นวา
โจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

จําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครอง
และได รับการปฏิบั ติจากเจาหนาที่ รัฐ   จากรัฐ   ภายใตบทบัญญั ติกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรม   
ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการ
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 



 หนา   ๑๓๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕   
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

พนักงานอัยการ  (โจทก)  ย่ืนฟองวา  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (จําเลย)  กระทําความผิดฝาฝนตอ
กฎหมายตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และประมวลกฎหมายอาญา ฯ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่
โจทกบรรยายมาในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาสงความเห็นตามทางการมายังศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณา 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
ประเด็นการวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  

หรือไม 



 หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญ   ไดมี คําวินิจฉัยที่   ๓๗ /๒๕๔๘   วันที่   ๓๑   มีนาคม   ๒๕๔๘   ว า  

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมตอง
พิจารณาซ้ําอีก  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม   ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณี
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์ จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ในประเด็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  
หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทกฟอง  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์ 
จําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมา   ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  ฐานความผิด  ทําสุราแช   
และมีสุราแชไวในความครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  จําเลยใหการรับสารภาพ 

๒. จําเลยย่ืนคํารองใหสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ หรือไม   

๓. ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   

ไดพิเคราะหแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลยมาใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

สวนประเด็นตามคํารองที่ขอใหวินิจฉัยนั้น  เห็นวา  ตามคําฟอง  พนักงานอัยการ  (โจทก)  
มิไดฟองขอใหลงโทษผูรอง  (จําเลย)  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  
ดังนั้นบทบัญญัติดังกลาวจึงมิใชกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และผูรองมิไดกลาวอางในคําโตแยงวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
และมาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  และไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  ไมเปนไปตาม



 หนา   ๑๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  
จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้  ดังนั้น  จึงมีประเด็นตองวินิจฉัยเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วินิจฉัยไววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และ
มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  วินิจฉัยไววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  วินิจฉัยไววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พนักงานอัยการ  (โจทก)  ฟองจําเลย  (ผูรอง)  ตอศาลแขวงนครราชสีมาขอใหลงโทษจําเลย
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  
นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (ผูรอง)  โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ศาลแขวงนครราชสีมาพิเคราะหแลว  
เห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยายในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง  จึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย   
(นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวปรากฏวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  
๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่   
๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา
วินิจฉัยตามคํารองนี้แตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 



 หนา   ๑๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๘๓  รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
“มาตรา  ๕  หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
การพิจารณาและวินิจฉัย 
ขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๓  หรือไม  เปนประเด็นที่มีการพิจารณาวินิจฉัยแลวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่   
๓๗/๒๕๔๘  ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยสวนตนวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนเร่ืองที่รัฐบาล
จะตองรับผิดชอบทางการเมืองตอรัฐสภา  จําเลยผูรองไมมีสิทธิโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถพิจารณาวนิิจฉัยได  ใหยกคํารอง  และศาลรัฐธรรมนญูโดยตุลาการ
เสียงขางมากไดมีมติวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๘๓ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ไมจําตองทําการพิจารณาวินิจฉัยซํ้าอีก 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลแขวงนครราชสีมาโดยสํานักงานศาลยุติธรรม  มีหนังสือสงคํารอง  ของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  
ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  ของศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ย่ืนฟองนางสํารวม  
วาจาสิทธิ์  ผูรอง  เปนจําเลยในความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุรา  และมีเชื้อสุรา
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  
มาตรา  ๔ 

ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  และย่ืนคํารองตอศาลแขวงนครราชสีมาโตแยงวา  
บทบัญญัติของมาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  โจทกไมสามารถนําบทบัญญัติดังกลาว
มาฟองดําเนินคดีได  ขอใหศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงตามทางการไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลแขวงนครราชสีมาเห็นวา  คําโตแยงเปน
ประเด็นตรงกับที่โจทกบรรยายในฟอง  จึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการ ฯ  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๑๓๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลว  ตามคําฟอง  และคํารอง  ไมปรากฏวาพนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทก  ขอให 
ศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษผูรองหรือจําเลยในคดีดังกลาวตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ซ่ึงเปนเร่ืองที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ  ตามบทบัญญัติมาตรานั้นดวย  
กรณีจึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  
แตอยางใด  ทั้งขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  ผูรองก็ไมไดกลาวอางวาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญอยางไรหรือเพราะเหตุใด  และไมมีการอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  ซ่ึงไมเปนไปตาม
ขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  
กรณีจึงไมถือเปนขอโตแยงที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยใหแตอยางใด 

สําหรับขอโตแยงที่วา   พระราชบัญญัติสุรา   พ .ศ .   ๒๔๙๓   มาตรา   ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ
มาตรา  ๘๗  หรือไม  ก็ไมจําตองวินิจฉัยเชนเดียวกันเพราะศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  ตามคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  คําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  และ 
คําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ตามลําดับ  จึงไมตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ
มาตรา  ๘๗ 

 
นายศักด์ิ  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํ าโตแยงของจําเลยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
 ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํารองของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลยในคดีอาญา  หมายเลขดํา 
ที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ฟองนางสํารวม  
วาจาสิทธิ์  ผูรอง  เปนจําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมา  ฐานความผิดทําสุราแชและมีสุราแชไว 
ในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  มีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย
ตามกฎหมาย 

จําเลยใหการปฏิเสธตามฟองของโจทกทุกขอหา  ภายหลังเพิกถอนคําใหการเดิมเปนสารภาพ
ตามฟองโจทกทุกขอกลาวหา  และตอสูวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาขอโตแยงของจําเลยแลว  เห็นวามีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเฉพาะมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  
หรือไม 

เหตุผลที่ จํา เลยโตแยงพระราชบัญญัติ สุรา   พ .ศ .   ๒๔๙๓   มาตรา   ๕   ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  แตขอความ



 หนา   ๑๔๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราพื้นบานเสรี  จึงไมเปดโอกาสใหเกษตรกร
สรางรายไดอยางเปนธรรม  และเมื่อไดพิจารณาหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไว  จะพบวาไมสามารถ
ทําใหรัฐดําเนินการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  อันเนื่องมาจากหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวเปน
การจํากัดสิทธิของเกษตรกรอยางส้ินเชิง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘  ใหรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิจารณาเบื้องตน  คํารองของจําเลยเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง

หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  ของศาลแขวง
นครราชสีมา  โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  และในขณะที่จําเลยโตแยงยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไว
พิจารณา 

ประเด็นที่จําเลยโตแยงบทบัญญัติมาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  จําเลยใหเหตุผลประกอบขอโตแยงเฉพาะ
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

เนื่องจากคํารองของจําเลยไมบรรยายใหชัดเจนวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
และมาตรา  ๓๐  จึงไมมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  และกรณีจําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  



 หนา   ๑๔๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  ขอเท็จจริงโจทก
มิไดฟองใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  จึงไมมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  
ของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามคํารองของจําเลย  นอกจากนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  
และมาตรา  ๘๔  และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  
วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  จึงเหลือ
ประเด็นตามคํารองที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  

วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และ
เหตุผลที่จําเลยโตแยงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนเหตุผลอยางเดียวกัน 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ขอเท็จจริง 
ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม   

วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  
หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  
(จําเลย)  วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดย
ไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึน
โดยฝาฝนตอกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  โดยจําเลยใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  ปรากฏตามคําใหการของ
จําเลย  จําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  
เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

๒. นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  
หรือไม  และศาลแขวงนครราชสีมา  เห็นวาประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทก



 หนา   ๑๔๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

บรรยายในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองจึงขอให
สํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

๓. สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  จึงสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ประเด็นในการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญไดตรวจคําฟอง  และคํารองของผูรองที่เสนอตอศาลแขวงนครราชสีมาแลว  

เห็นวา 
๑) คําฟองของพนักงานอัยการโจทก  ฟองขอใหลงโทษจําเลย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  

มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 

๒) คํารองของจําเลย  (ผูรอง)  บรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พนักงานอัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  
(นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  
ประเด็นแหงคํารองของจําเลยซ่ึงเปนคูความโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญจึงมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๔๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๔. คํารองของจําเลย  (ผูรอง)  ไมบรรยายวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  จึงไมชอบ
ดวยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ  ๖  ดังนั้น  ประเด็นในคํารอง
คงมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เทานั้น 

๕. ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วินิจฉัยไวแลววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  
วินิจฉัยไวแลววาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗ 

จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองนี้วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองมีการดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
คําวินิจฉัย 
พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชบัญญัติสุรา  

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  เปนประเด็นเดียวกันกับคํารอง
ที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ไดวินิจฉัยไวแลว  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  
มีนาคม  ๒๕๔๘  จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินจิฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
 มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  สงคํารองของ  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดํา 
ที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยผูรอง
ย่ืนคํารองวา 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ฟองผูรองเปนจําเลย  วากระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติสุรา   พ .ศ .   ๒๔๙๓   มาตรา   ๕  มาตรา   ๓๐   มาตรา   ๓๒   มาตรา   ๔๕  
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  
มาตรา  ๔  ผูรองเห็นวาโจทกไมสามารถนําพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีกับผูรองได  
เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลแขวงนครราชสีมา  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พิเคราะหแลว  เห็นวา  พนักงานอัยการโจทก  ฟองขอใหลงโทษผูรอง  ตามพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  แตผูรองย่ืนคํารองขอให
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เมื่อโจทกมิไดฟองขอใหลงโทษผูรอง  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  จึงไมใช
บทบัญญัติที่ศาลแขวงนครราชสีมาจะใชบังคับแกคดีของผูรอง  เมื่อผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ตองเปนกรณีที่ศาลหรือ 
คูความเห็นวาบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เมื่อพระราชบัญญัติสุราฯ  
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ไมใชบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดีเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนญูไมจําตอง
วินิจฉัยให  นอกจากนี้  ตามคํารองของผูรองไมบรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  
จึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญไมวินิจฉัยให  ดังนั้น  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัย
มีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  คําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  
วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และ 
คําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ
มาตรา  ๘๗ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ในคดีอาญา  หมายเลขดําที่  
๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณี
พระราชบญัญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ดวยศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีอาญา 
หมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้   
นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ไดถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่น 

สําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต   
และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พนักงานอัยการประจํา 
ศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  เปนจําเลยในคดีอาญา  ซ่ึงจําเลยไดให 
การรับสารภาพตามฟองของโจทก  แตจําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔   
และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  จึงขอใหศาล 
รัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๔๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลแขวงนครราชสีมา  เห็นวาประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยาย 
ในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง  จึงขอใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ตอไป 

๓. ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิเคราะหแลว  แมศาลแขวงนครราชสีมาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนญู 
ไดมีคําวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  พระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมจําตองวินิจฉัยคดีนี้ 
ในรายละเอียด  และดวยเหตุผลดังกลาวจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาโดยสํานักงานศาลยุติธรรม  มีหนังสือสงคําโตแยงของจําเลย  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา   
พนักงานอัยการเปนโจทก  ฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมาวา 

กระทําผิดฐานทําสุราแชและมีสุราแชไวในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยตาม 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๕  พระราช 
บัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)   
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 

จําเลยโตแยงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   
หรือไม  และศาลแขวงนครราชสีมา  ใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคําโตแยงของจําเลย  เพื่อใหศาล 
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ศาลรัฐธรรมนูญในการประชุม  เมื่อวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘  มีมติใหรับคํารองไว 
ดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ  ๑๒  และรับไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๑๕๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  คําฟองของโจทก  ขอใหลงโทษจําเลย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 

คําโตแยงของจําเลยอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

เมื่อพนักงานอัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  ตามพระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แตจําเลยไดบรรยายในคํารองใหสงศาล 
รัฐธรรมนูญ  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  จึงเปนเร่ืองที่โจทกไมได 
ประสงคที่จะฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  ประกอบกับศาลแขวงนครราชสีมา  เห็นวา   
ประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยายมาในฟอง  ซ่ึงคําบรรยายฟองของโจทกตรงกับคํารอง 
ของจําเลยที่ขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เทานั้น 
ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ดังนั้น  ประเด็นแหงคํารองของจําเลยซ่ึงเปนคูความโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง 

หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๑๕๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยไมไดแสดงเหตุผลหรือรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗   
อยางไร  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง   

มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖   
วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญติัสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒  –  ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖   
สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วินิจฉัยไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๕๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงไดความวา  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ย่ืนฟอง 
นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  เปนจําเลย  วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเคร่ืองกลั่นสําหรับ 
ทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไว 
ในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  จําเลยใหการสารภาพ   
แตโตแยงวา  โจทกไมสามารถนํากฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

จําเลยมีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ   
ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตจําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟู 
จารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ตรงกับ 
ที่โจทกบรรยายมาในคํารอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
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สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะปญหาที่วา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามปญหาศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัย  ตามคําวินิจฉัยที่   

๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕   
วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติใน
หมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”   
และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขา 
บริหารราชการแผนดิน  ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวา  จะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดิน 
ใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดง 
ผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล   
อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา  สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปน 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   
ไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายแหงรัฐแตอยางใด  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอนี้ซํ้าอีก   



 หนา   ๑๕๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


