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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํารองของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของจําเลย  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์   
ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ผูรอง   
เปนจําเลยวากระทําความผิดฐานทําสุราแช  มีสุราแชไวในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  ตามพระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา   
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒   
มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔   
โดยผูรองใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตผูรองเห็นวา  โจทกไมสามารถนําขอกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดังนี้   



หนา   ๑๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ผูรองเปนคนไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกรตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจาก 
เจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตขณะนี้ผูรองไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟู 
จารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ  ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  และใหเหตุผลประกอบเฉพาะความในมาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาขอใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมสงคํารองดังกลาวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  
หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคําฟองพนักงานอัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมา 
ลงโทษผูรอง  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  จึงเปนเร่ือง 
ที่โจทกไมไดประสงคที่จะขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษผูรองตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  อีกทั้งตามคํารองผูรองไมไดกลาวอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๕๗  เพราะเหตุใด   
พรอมทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจงจึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัย 
ในประเด็นนี้  คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 
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พิจารณาแลว  ในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  วินิจฉัยไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม   
พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   

คงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายศักด์ิ   
เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย   
อัศวโรจน  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 
ที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  และนายมานิต  วิทยาเต็ม   
วินิจฉัยใหยกคํารอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๑๖ 
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นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฎัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)   
ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (จําเลย)   
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต   
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝน 
ตอกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕   
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖   
มาตรา  ๔  โดยจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทก  จําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

จําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครอง 
และไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรมถูกจํากัดสิทธิในการ 
ประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจ 
แบบเสรีจากรัฐ 



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕   
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับ 
ที่โจทกบรรยายมาในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   
จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติรับคํารองของจําเลยไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
จากคําฟองของพนักงานอัยการโจทก  ที่ฟองขอใหลงโทษจําเลย  ตามพระราชบัญญัติสุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑   
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  โดยพนักงาน 
อัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ตามพระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แตจําเลย  (ผูรอง)  ไดบรรยายในคํารองใหสง 
ศาลรัฐธรรมนูญตอศาลแขวงนครราชสีมาวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔   
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนเร่ือง 
ที่โจทกไมไดประสงคที่จะฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลยแตอยางใด  ประกอบกับรายงาน 
กระบวนพิจารณาของศาลแขวงนครราชสีมาระบุวา  “ศาลพิจารณาแลว  เห็นวาประเด็นที่ขอใหวินิจฉัย 
ตรงกับที่โจทกบรรยายมาในฟองแลว”  ซ่ึงคําบรรยายฟองของโจทกตรงกับคํารองของจําเลยที่ขอใหสง 



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เทานั้นที่ศาลจะใชบังคับแกคดี   
ดังนั้น  ประเด็นแหงคํารองของจําเลยซ่ึงเปนคูความโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

นอกจากนั้น  คํารองของจําเลย  (ผูรอง)  ไมบรรยายคํารองหรือไมบรรยายรายละเอียดวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  จึงไมชอบดวยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ประเด็นในคํารองคงมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗   
ไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   

จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองนี้วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

พิจารณาแลว  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “รัฐตอง 
มีการดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม”  สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติวา   
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  เวนแต 
จะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๗/๒๕๔๘   

ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  มาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมตองวินิจฉัย 



 หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมขัด 
หรือแยงตอมาตรา  ๘๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

คดีสืบเนื่องจากพนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  โดยไมไดรับอนุญาต  
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  และ
มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  จําเลยใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตจําเลย 
เห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได   
เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ขอใหศาลแขวงนครราชสีมาสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่
โจทกบรรยายมาในฟอง  จึงสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป  
และสํานักงานศาลยุติธรรมไดสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕   
แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

พิเคราะหแลว  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  แลววาพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   



 หนา   ๑๒๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาไดสงคําโตแยงของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลย 
ผูถูกฟองคดีอาญาตอศาลแขวงนครราชสีมาโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  เนื่องจากจําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร   
ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญ
อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการ
ประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรีจากรัฐ  และเปนการไมสงเสริมการมีสวนรวมของเกษตรกร  แมจะมีขอยกเวนใหเกษตรกร 
ขออนุญาตทําสุราได  แตการอนุญาตตองพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนด  อันเปน
หลักเกณฑและเง่ือนไขที่ไมสามารถปฏิบัติไดจริง  และเปนวิธีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเกษตรกร  
การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรีจะเปนการทําใหเกษตรกรมีอาชีพเพิ่มข้ึนและ
เปนการเพิ่มรายไดแกเกษตรกร  รวมทั้งเปนการเพิ่มมูลคาผลผลติทางการเกษตร 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 



 หนา   ๑๒๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวาจะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาล
อันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  โดยศาลแขวงนครราชสีมาไดสงคําคูความตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  และเปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  รวมทั้งยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมีอํานาจรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยได 

พิจารณาประเด็นตามคํารองแลวเห็นวา  โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  และผูรองไมบรรยายโดยระบุรายละเอียดเหตุผลสนับสนุน
ใหชัดแจงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๕๗  อยางไรและเพราะเหตุใด  ซ่ึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๔)  ที่กําหนดใหคํารองตองมี
รายการคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใด  พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง   
ผูรองบรรยายเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เทานั้น  จึงมีประเด็น
ที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๒๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที ่ ๒๗  
มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และตามคําวินิจฉัย 
ที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และตามคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่   
๓๑  มนีาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๘๓  และเนื่องจากไมมี เหตุที่จะเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยดังกลาว   ดังนั้น  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา   เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของจําเลย  นางสาํรวม  วาจาสทิธิ ์ 
ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญา  หมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ผูรอง  เปนจําเลย
กระทําผิดฐานทําสุราแช  มีสุราแชไวในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔   

ผูรองใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตผูรองเห็นวา  โจทกไมสามารถ 
นําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดังนี้   

ผูรองเปนคนไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกรตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจาก
เจาหนาที่ของรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตขณะนี้  ผูรองไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือ
ฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ  ทั้งนี้  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติทีขั่ดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  



 หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  แตตามคํารองผูรองใหเหตุผลประกอบเฉพาะ 
ความในมาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาขอให
สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองดังกลาวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไว
พิจารณาวินิจฉัยได 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา ๒๔  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ 
มาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคําฟองพนักงานอัยการ  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมา 
ลงโทษจําเลย  (ผูรอง)  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ทั้งสองมาตราดังกลาว  จึงเปนเร่ืองที่โจทกไมไดประสงค
ที่จะขอใหศาลแขวงนครราชสีมาพิพากษาลงโทษจําเลย  (ผูรอง)  อีกทั้งตามคํารองไมไดกลาวอางวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา ๖  และมาตรา  ๕๗  อยางไร  พรอมทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง   
จึงไมเปนไปตามขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในปญหาขอนี้   

คงมีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลว  ในปญหาที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และ 
คําวินิจฉัยที่   ๕๒  - ๕๓/๒๕๔๗   ลงวันที่   ๒๖   สิงหาคม   พ .ศ .   ๒๕๔๗   วินิจฉัยไวแลวว า  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๘๗   

คงมีปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๑๒  คน  คือ  
๑. นายกระมล  ทองธรรมชาติ ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
๓. นายนพดล  เฮงเจริญ ๔. นายผัน  จันทรปาน   
๕. นายมงคล  สระฏัน ๖. นายศักด์ิ  เตชาชาญ   
๗. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ๘. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   

 ๙. นายสุวิทย  ธีรพงษ ๑๐. นางเสาวนีย  อัศวโรจน   
 ๑๑. นายอภัย  จันทนจุลกะ ๑๒. นายอุระ  หวังออมกลาง   

วินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  
วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๓   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ   
๑. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ๒. นายมานิต  วิทยาเต็ม   
วินิจฉัยใหยกคํารอง 
โดยผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๘๓  บัญญัติไวในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ  

ซ่ึงมีมาตรา  ๘๘  ในหมวดเดียวกัน  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับ 
การตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน 

ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน  
ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบาย
พื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการรวมทั้งปญหา
และอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง 



 หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงแสดงวาบทบัญญัติในหมวดนี้  เปนเพียงการกําหนดแนวนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน
ของรัฐบาลเทานั้น   

จึงไมกอใหเกิดสิทธิฟองคดีแกผูใด  บุคคลใดก็ไมอาจนําบทบัญญัติในหมวดนี้ไปฟองบังคับรัฐ  
โดยอางวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราข้ึนขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๘๓  ได 

จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลแขวงนครราชสีมา ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  

ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  
หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (จําเลย)  
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครอง  ซ่ึงสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  
โดยจําเลยไดใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  ปรากฏตามคําใหการของจําเลย  จําเลยเห็นวา
โจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

จําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครอง
และได รับการปฏิบั ติจากเจาหนาที่ รัฐ   จากรัฐ   ภายใตบทบัญญั ติกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรม   
ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการ
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 



 หนา   ๑๓๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕   
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

พนักงานอัยการ  (โจทก)  ย่ืนฟองวา  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (จําเลย)  กระทําความผิดฝาฝนตอ
กฎหมายตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และประมวลกฎหมายอาญา ฯ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่
โจทกบรรยายมาในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาสงความเห็นตามทางการมายังศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณา 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
ประเด็นการวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  

หรือไม 



 หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญ   ไดมี คําวินิจฉัยที่   ๓๗ /๒๕๔๘   วันที่   ๓๑   มีนาคม   ๒๕๔๘   ว า  

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมตอง
พิจารณาซ้ําอีก  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม   ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณี
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์ จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ในประเด็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  
หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทกฟอง  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์ 
จําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมา   ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  ฐานความผิด  ทําสุราแช   
และมีสุราแชไวในความครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  จําเลยใหการรับสารภาพ 

๒. จําเลยย่ืนคํารองใหสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ หรือไม   

๓. ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   

ไดพิเคราะหแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลยมาใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

สวนประเด็นตามคํารองที่ขอใหวินิจฉัยนั้น  เห็นวา  ตามคําฟอง  พนักงานอัยการ  (โจทก)  
มิไดฟองขอใหลงโทษผูรอง  (จําเลย)  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  
ดังนั้นบทบัญญัติดังกลาวจึงมิใชกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และผูรองมิไดกลาวอางในคําโตแยงวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
และมาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  และไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  ไมเปนไปตาม
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ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  
จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้  ดังนั้น  จึงมีประเด็นตองวินิจฉัยเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วินิจฉัยไววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และ
มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  วินิจฉัยไววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  วินิจฉัยไววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พนักงานอัยการ  (โจทก)  ฟองจําเลย  (ผูรอง)  ตอศาลแขวงนครราชสีมาขอใหลงโทษจําเลย
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  
นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (ผูรอง)  โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ศาลแขวงนครราชสีมาพิเคราะหแลว  
เห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยายในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง  จึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย   
(นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวปรากฏวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  
๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่   
๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา
วินิจฉัยตามคํารองนี้แตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 



 หนา   ๑๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๘๓  รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
“มาตรา  ๕  หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
การพิจารณาและวินิจฉัย 
ขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๓  หรือไม  เปนประเด็นที่มีการพิจารณาวินิจฉัยแลวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่   
๓๗/๒๕๔๘  ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยสวนตนวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนเร่ืองที่รัฐบาล
จะตองรับผิดชอบทางการเมืองตอรัฐสภา  จําเลยผูรองไมมีสิทธิโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถพิจารณาวนิิจฉัยได  ใหยกคํารอง  และศาลรัฐธรรมนญูโดยตุลาการ
เสียงขางมากไดมีมติวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๘๓ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ไมจําตองทําการพิจารณาวินิจฉัยซํ้าอีก 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลแขวงนครราชสีมาโดยสํานักงานศาลยุติธรรม  มีหนังสือสงคํารอง  ของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  
ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  ของศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ย่ืนฟองนางสํารวม  
วาจาสิทธิ์  ผูรอง  เปนจําเลยในความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุรา  และมีเชื้อสุรา
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  
มาตรา  ๔ 

ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  และย่ืนคํารองตอศาลแขวงนครราชสีมาโตแยงวา  
บทบัญญัติของมาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  โจทกไมสามารถนําบทบัญญัติดังกลาว
มาฟองดําเนินคดีได  ขอใหศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงตามทางการไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลแขวงนครราชสีมาเห็นวา  คําโตแยงเปน
ประเด็นตรงกับที่โจทกบรรยายในฟอง  จึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการ ฯ  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๑๓๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลว  ตามคําฟอง  และคํารอง  ไมปรากฏวาพนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทก  ขอให 
ศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษผูรองหรือจําเลยในคดีดังกลาวตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ซ่ึงเปนเร่ืองที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ  ตามบทบัญญัติมาตรานั้นดวย  
กรณีจึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  
แตอยางใด  ทั้งขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  ผูรองก็ไมไดกลาวอางวาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญอยางไรหรือเพราะเหตุใด  และไมมีการอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  ซ่ึงไมเปนไปตาม
ขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  
กรณีจึงไมถือเปนขอโตแยงที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยใหแตอยางใด 

สําหรับขอโตแยงที่วา   พระราชบัญญัติสุรา   พ .ศ .   ๒๔๙๓   มาตรา   ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ
มาตรา  ๘๗  หรือไม  ก็ไมจําตองวินิจฉัยเชนเดียวกันเพราะศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  ตามคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  คําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  และ 
คําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ตามลําดับ  จึงไมตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ
มาตรา  ๘๗ 

 
นายศักด์ิ  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๓๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํ าโตแยงของจําเลยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
 ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํารองของนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลยในคดีอาญา  หมายเลขดํา 
ที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ฟองนางสํารวม  
วาจาสิทธิ์  ผูรอง  เปนจําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมา  ฐานความผิดทําสุราแชและมีสุราแชไว 
ในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  มีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย
ตามกฎหมาย 

จําเลยใหการปฏิเสธตามฟองของโจทกทุกขอหา  ภายหลังเพิกถอนคําใหการเดิมเปนสารภาพ
ตามฟองโจทกทุกขอกลาวหา  และตอสูวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาขอโตแยงของจําเลยแลว  เห็นวามีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเฉพาะมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  
หรือไม 

เหตุผลที่ จํา เลยโตแยงพระราชบัญญัติ สุรา   พ .ศ .   ๒๔๙๓   มาตรา   ๕   ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  แตขอความ



 หนา   ๑๔๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราพื้นบานเสรี  จึงไมเปดโอกาสใหเกษตรกร
สรางรายไดอยางเปนธรรม  และเมื่อไดพิจารณาหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไว  จะพบวาไมสามารถ
ทําใหรัฐดําเนินการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  อันเนื่องมาจากหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวเปน
การจํากัดสิทธิของเกษตรกรอยางส้ินเชิง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘  ใหรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิจารณาเบื้องตน  คํารองของจําเลยเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง

หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  ของศาลแขวง
นครราชสีมา  โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  และในขณะที่จําเลยโตแยงยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไว
พิจารณา 

ประเด็นที่จําเลยโตแยงบทบัญญัติมาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  จําเลยใหเหตุผลประกอบขอโตแยงเฉพาะ
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

เนื่องจากคํารองของจําเลยไมบรรยายใหชัดเจนวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
และมาตรา  ๓๐  จึงไมมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  และกรณีจําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  



 หนา   ๑๔๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  ขอเท็จจริงโจทก
มิไดฟองใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  จึงไมมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  
ของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามคํารองของจําเลย  นอกจากนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  
และมาตรา  ๘๔  และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  
วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  จึงเหลือ
ประเด็นตามคํารองที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  

วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และ
เหตุผลที่จําเลยโตแยงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนเหตุผลอยางเดียวกัน 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ขอเท็จจริง 
ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม   

วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  
หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  
(จําเลย)  วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดย
ไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึน
โดยฝาฝนตอกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  โดยจําเลยใหการสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  ปรากฏตามคําใหการของ
จําเลย  จําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  
เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

๒. นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  
หรือไม  และศาลแขวงนครราชสีมา  เห็นวาประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทก



 หนา   ๑๔๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

บรรยายในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองจึงขอให
สํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

๓. สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  จึงสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ประเด็นในการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญไดตรวจคําฟอง  และคํารองของผูรองที่เสนอตอศาลแขวงนครราชสีมาแลว  

เห็นวา 
๑) คําฟองของพนักงานอัยการโจทก  ฟองขอใหลงโทษจําเลย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  

มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 

๒) คํารองของจําเลย  (ผูรอง)  บรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พนักงานอัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  
(นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  
ประเด็นแหงคํารองของจําเลยซ่ึงเปนคูความโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญจึงมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๔๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๔. คํารองของจําเลย  (ผูรอง)  ไมบรรยายวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  จึงไมชอบ
ดวยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ  ๖  ดังนั้น  ประเด็นในคํารอง
คงมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เทานั้น 

๕. ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วินิจฉัยไวแลววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  
วินิจฉัยไวแลววาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗ 

จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองนี้วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองมีการดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
คําวินิจฉัย 
พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชบัญญัติสุรา  

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  เปนประเด็นเดียวกันกับคํารอง
ที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ไดวินิจฉัยไวแลว  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  
มีนาคม  ๒๕๔๘  จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินจิฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
 มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  สงคํารองของ  นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขดํา 
ที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยผูรอง
ย่ืนคํารองวา 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ฟองผูรองเปนจําเลย  วากระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติสุรา   พ .ศ .   ๒๔๙๓   มาตรา   ๕  มาตรา   ๓๐   มาตรา   ๓๒   มาตรา   ๔๕  
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  
มาตรา  ๔  ผูรองเห็นวาโจทกไมสามารถนําพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีกับผูรองได  
เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลแขวงนครราชสีมา  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พิเคราะหแลว  เห็นวา  พนักงานอัยการโจทก  ฟองขอใหลงโทษผูรอง  ตามพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  แตผูรองย่ืนคํารองขอให
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เมื่อโจทกมิไดฟองขอใหลงโทษผูรอง  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๕  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  จึงไมใช
บทบัญญัติที่ศาลแขวงนครราชสีมาจะใชบังคับแกคดีของผูรอง  เมื่อผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ตองเปนกรณีที่ศาลหรือ 
คูความเห็นวาบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เมื่อพระราชบัญญัติสุราฯ  
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ไมใชบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดีเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนญูไมจําตอง
วินิจฉัยให  นอกจากนี้  ตามคํารองของผูรองไมบรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  
จึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญไมวินิจฉัยให  ดังนั้น  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัย
มีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  คําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  
วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และ 
คําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ
มาตรา  ๘๗ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ในคดีอาญา  หมายเลขดําที่  
๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณี
พระราชบญัญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ดวยศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีอาญา 
หมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้   
นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  ไดถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่น 

สําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต   
และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พนักงานอัยการประจํา 
ศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  เปนจําเลยในคดีอาญา  ซ่ึงจําเลยไดให 
การรับสารภาพตามฟองของโจทก  แตจําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔   
และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  จึงขอใหศาล 
รัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๑๔๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลแขวงนครราชสีมา  เห็นวาประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยาย 
ในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง  จึงขอใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธิ์)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๙๒/๒๕๔๔   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ตอไป 

๓. ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิเคราะหแลว  แมศาลแขวงนครราชสีมาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนญู 
ไดมีคําวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  พระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมจําตองวินิจฉัยคดีนี้ 
ในรายละเอียด  และดวยเหตุผลดังกลาวจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาโดยสํานักงานศาลยุติธรรม  มีหนังสือสงคําโตแยงของจําเลย  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา   
พนักงานอัยการเปนโจทก  ฟองนางสํารวม  วาจาสิทธิ์  จําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมาวา 

กระทําผิดฐานทําสุราแชและมีสุราแชไวในครอบครองโดยฝาฝนกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยตาม 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๕  พระราช 
บัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)   
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 

จําเลยโตแยงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   
หรือไม  และศาลแขวงนครราชสีมา  ใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคําโตแยงของจําเลย  เพื่อใหศาล 
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ศาลรัฐธรรมนูญในการประชุม  เมื่อวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘  มีมติใหรับคํารองไว 
ดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ  ๑๒  และรับไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๑๕๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  คําฟองของโจทก  ขอใหลงโทษจําเลย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 

คําโตแยงของจําเลยอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

เมื่อพนักงานอัยการ  (โจทก)  มิไดฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  ตามพระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แตจําเลยไดบรรยายในคํารองใหสงศาล 
รัฐธรรมนูญ  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  จึงเปนเร่ืองที่โจทกไมได 
ประสงคที่จะฟองขอใหศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษจําเลย  ประกอบกับศาลแขวงนครราชสีมา  เห็นวา   
ประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยายมาในฟอง  ซ่ึงคําบรรยายฟองของโจทกตรงกับคํารอง 
ของจําเลยที่ขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญมีเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เทานั้น 
ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ดังนั้น  ประเด็นแหงคํารองของจําเลยซ่ึงเปนคูความโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง 

หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๑๕๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยไมไดแสดงเหตุผลหรือรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗   
อยางไร  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง   

มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖   
วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญติัสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒  –  ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖   
สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วินิจฉัยไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๕๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๓๙/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสํารวม  วาจาสิทธ์ิ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงไดความวา  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ย่ืนฟอง 
นางสํารวม  วาจาสิทธิ์  เปนจําเลย  วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเคร่ืองกลั่นสําหรับ 
ทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไว 
ในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๕  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  จําเลยใหการสารภาพ   
แตโตแยงวา  โจทกไมสามารถนํากฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  มีขอความขัดหรือแยงกับ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

จําเลยมีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ   
ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตจําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟู 
จารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ตรงกับ 
ที่โจทกบรรยายมาในคํารอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
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สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะปญหาที่วา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามปญหาศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัย  ตามคําวินิจฉัยที่   

๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕   
วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติใน
หมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”   
และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขา 
บริหารราชการแผนดิน  ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวา  จะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดิน 
ใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดง 
ผลการดําเนินการรวมทั้งปญหาและอุปสรรคเสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   
จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล   
อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา  สําหรับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปน 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   
ไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายแหงรัฐแตอยางใด  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอนี้ซํ้าอีก   
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


