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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํารองของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของนายกองสิน  สอนโยหา   

ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนายกองสิน  สอนโยหา  ผูรอง

เปนจําเลยวา  กระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเคร่ืองกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุรา 

ที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  

พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ผูรองเห็นวา  โจทกไมสามารถนําขอกฎหมาย

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 



  หนา   ๖๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
ผูรองเปนคนไทยมีอาชีพเปนเกษตรกรตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจาก

เจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  
แตขณะนี้ผูรองไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือ
ฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  และใหเหตุผลประกอบเฉพาะความในมาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗ 

การจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญดังกลาวโดยพระราชบัญญติัสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  นี้  
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมา  จะใชพระราชบญัญติัสุรา
ตามฟองของโจทกบังคับแกคดี  ผูรอง  (จําเลย)  โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญติัที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  และ
ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงความเห็นดังกลาวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  หรือไม 

ประเด็นตามคํารองที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองไมไดกลาวอางวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา ๖  และมาตรา  ๕๗  
อยางไร  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร   
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พรอมทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  จึงไมเปนไปตามขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัย
ในสวนที่มิไดโตแยงไว  คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองวา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลว  ประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  
ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันทเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  
มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  
๕๒-๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗ 

สําหรับประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนญูโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  
บุญพจนสุนทร  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายศักด์ิ  เตชาชาญ   
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  อัศวโรจน  
นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  
ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  และนายมานิต  วิทยาเต็ม  
วินิจฉัยใหยกคํารอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา   ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 
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นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  
สอนโยหา)  ในคดีหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนายกองสิน  สอนโยหา  (จําเลย)  
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  จําเลยเห็นวาโจทก 
ไมสามารถนําพระราชบัญญัติดังกลาวมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ขัดกับรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

จําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครองและ
ไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น  ๆ แตจําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  
สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ดังนี้ 



 หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไว 
ในครอบครอง  เวนแตไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
๑) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๖  อยางแจงชัด  กลาวคือ  มาตรา  ๔๖  แหงรัฐธรรมนูญ  เปนการใหสิทธิ
เสรีภาพแกเกษตรกรซึ่งรวมตัวเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิม  ยอมมีสิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  
ภูมิปญญาทองถิ่น  ที่มีการทํากันมาต้ังแตสมัยโบราณ  ดังนั้นการที่จําเลยไดมีการรวมกลุมเปนชมุชนทองถิน่
เพื่อทําสุราพื้นบานเปนลักษณะตองดวยความตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  อยางแจงชัด 

๒) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๐  ซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี
อยางเปนธรรม  เนื่องจากการหามไมใหเกษตรกรผลิตสุราพื้นบานไดอยางเสรีเพราะตองขออนุญาต 
การทําตออธิบดีกรมสรรพสามิต  หลักเกณฑและเง่ือนไขในการขออนุญาตลวนแลวแตเปนหลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิของเกษตรกรในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน
โดยเสรีอยางเปนธรรม  เพราะเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวนั้นไมเปนการเปดโอกาส
และเอื้อประโยชนใหเกษตรกรสามารถประกอบอาชพีการผลิตสุราพื้นบานและสามารถแขงขันโดยเสรี
อยางเปนธรรม  หลักเกณฑและเง่ือนไขตาง ๆ  ที่กําหนดไวนั้นลวนเปนการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของเกษตรกรโดยสิ้นเชิง 

๓) ความในมาตรา  ๕ วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗๖  ซ่ึงรัฐจะตองสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน 
ในการกําหนดนโยบายการตัดสินใจทางการเมือง  การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง  
รวมทั้งการตรวจการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา  ๕  วรรคแรก  แหงพระราชบัญญัติ
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  เปนบทบัญญัติที่ไมสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของเกษตรกรในการกําหนด
นโยบายผลิตสุราพื้นบานเสรี  รวมทั้งไมเปดโอกาสใหเกษตรกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  
เห็นไดจากหลักเกณฑและเง่ือนไขอันเปนคําส่ังกระทรวงการคลัง  ประกาศกระทรวงการคลัง  ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม  และระเบียบกรมสรรพสามิตที่มีผลบังคับใชหลังจากมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ



 หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้  คําส่ังและประกาศดังกลาวนั้นเปนนโยบายแหงรัฐ  ออกโดยอาศัยความ
ตามมาตรา  ๕  วรรคแรก  แตขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

๔) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๗๘  เนื่องจากรัฐจะตองกระจายอํานาจใหทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของทองถิ่น
ไดเอง  พัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น...  โดยคํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น  แตปรากฏวา
ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมไดเปนการกระจายอํานาจ 
ใหทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถิ่นดวยตนเอง  พัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น...  เพราะหาก
เปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราเสรีไดจะกอใหเกิดรายไดที่เกษตรกรในทองถิ่นนั้นสามารถ 
เสียภาษีใหแกทองถิ่นที่จะพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นอยางเปนรูปธรรมการไมเปดโอกาสใหเกษตรกร 
ผลิตสุราพื้นบานเสรีได  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ในมาตรา  ๗๘ 

๕) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม   
แตขอความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  นั้นไมเปนการเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราพื้นบานเสรี
ซ่ึงมีมาแตบรรพบุรุษ  จึงไมเปนการเปดโอกาสใหเกษตรกรสรางรายไดใหกับครอบครัวไดอยางเปนธรรม
และเมื่อไดพิจารณาหลกัเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวแลวจะพบวาไมสามารถที่จะทําใหรัฐดําเนินการ
กระจายรายไดอยางเปนธรรม  อันเนื่องมาจากหลักเกณฑและเง่ือนไขเหลานั้นไปจํากัดสิทธิของเกษตรกร
โดยส้ินเชิง 

๖) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๔  ในการที่รัฐจะตองจัดระบบในการถือครองที่ดินและการใชที่ดิน 
อยางเหมาะสม...  รักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิตและการตลาดในสินคาเกษตรกรใหไดรับ
ผลตอบแทนสูงสุด  รวมทั้งสงเสริมการรวมตัวของเกษตรกรเพื่อวางแผนการเกษตรและรักษาผลประโยชน
รวมกันของเกษตรกร 

๗) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๗  เนื่องจากรัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  โดยอาศัยกลไกตลาด  
กํากับดูแลใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมคุมครองผูบริโภคและปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรง



 หนา   ๗๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และทางออม  รวมทั้งยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑที่ควบคุมธุรกิจที่ไมสอดคลองกับ
ความจําเปนทางเศรษฐกิจ  ทั้งตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชน
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐรักษาผลประโยชนสวนรวมหรือการจัดใหมีการสาธารณูปโภค 

ตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  
ซ่ึงเปนรัฐมนตรีผู รักษาการตามพระราชบัญญัติสุรา  พ .ศ .  ๒๔๙๓   มีอํานาจตามมาตรา   ๔๗   
แหงพระราชบัญญัตินี้ไมไดดําเนินการตรากฎกระทรวงตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา  ๕  วรรคสอง   
เปนการละเวนไมปฏิบัติตามกฎหมายอันเปนการกอใหเกิดขอบกพรอง  ทําใหเกษตรกรไมไดรับสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่กําหนดไวในมาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
ไมปฏิบัติตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  กอใหเกิดปญหาความไดเปรียบเสียเปรียบมีการผูกขาดทางการคา 
ไมรักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิตและการตลาดสินคาเกษตร  เพื่อใหไดรับผลตอบแทนสูงสุด
รวมทั้งไมสงเสริมการรวมตัวของเกษตรกร  เพื่อวางแผนการเกษตรและรักษาผลประโยชนรวมกันของ
เกษตรกร  เนื่องจากการออกกฎกระทรวงเพื่อใหมีการออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน
ตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ทําใหประชาชนที่บริโภคสุรา 
อันเกิดจากการผลิตของกลุมธุรกิจที่อาศัย  กฎเกณฑดังกลาวซ่ึงเปนลักษณะการผูกขาดทางการคาทําให
ประชาชนตองซ้ือสุราเพื่อบริโภคในราคาสูง  กอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจในชุมชน  เปนการไมสนับสนุน
ใหชุมชนพึ่งตนเอง  ไมคุมครองผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๗  อีกทั้งเปนการขัดขวางไมใหเกษตรกร
มีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๖ 

การจํากัดสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   ๒๕๔๐   
โดยพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
ดังที่ไดกลาวอางมาแลวขางตน  ถึงแมวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  จะมีขอยกเวน
ใหเกษตรกรสามารถขออนุญาตไดตออธิบดีกรมสรรพสามิตหรือเจาพนักงานสรรพสามิตที่อธิบดี 
ไดมอบหมายใหทําการแทนก็ตาม  การจะอนุญาตหรือไมนั้นตองพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  หรืออธิบดีกรมสรรพสามิต  



 หนา   ๗๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ไดกําหนดไวในคําส่ัง  ประกาศกระทรวง  หรือระเบียบกรมสรรพสามิตที่มีการประกาศใช  อันเปนหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่ไมสามารถปฏิบัติไดจริงและเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเกษตรกร  ซ่ึงคําส่ัง  ประกาศ
กระทรวง  และระเบียบ  กรมสรรพสามิตนั้นไดตราโดยอาศัยความตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ในมาตรา  ๕ 

การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรีนั้น  หาใชเปนการสงเสริมใหมีการ
มอมเมาประชาชนทั่วไปในการบริโภคสุราเพิ่มมากขึ้น  ทั้งนี้ประเทศไทยเปนประเทศที่มีประชาชน
บริโภคสุรามากเปนอันดับ  ๕  จากรายงานการบริโภคสุราทั่วโลก  แมจะหามไมใหเกษตรกรทําและขาย
สุราพื้นบานอยางเสรีก็ตาม  แตยังมีการทําและขายสุราโดยกลุมธุรกิจที่ไดรับอนุญาตจากกรมสรรพสามิต  
หรือมีการนําเขาสุราตางประเทศมาขายในประเทศไทยอยางมหาศาลโดยไมมีการควบคุมการขาย   
ซ่ึงเปนไปในทางตรงกันขามกับที่กรมสรรพสามิตอางวา  สุราเปนสินคาตองมีการควบคุม  การทําและ
การขาย  โดยอาศัยหลักการที่วา  “สุราเปนสินคาที่บริโภคแลวอาจกอใหเกิดผลเสียตอสุขภาพและ
ศีลธรรมอันดี  ควรตองมีการจํากัดการบริโภค”  ดังนั้น  การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบาน
อยางเสรี  จะเปนการทําใหเกษตรกรมีอาชีพเพิ่มข้ึนและเปนการเพิ่มรายไดแกเกษตรกร  รวมทั้งเปนการ
เพิ่มมูลคาผลผลิตทางการเกษตรที่เคยตกตํ่าและอาจเนาเสียไดงาย  ทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มโดยเกษตรกร 
ที่ไดรับอนุญาตใหทําและขายสุราพื้นบานเสรี  ชําระภาษีสุรา  รัฐไมตองสูญเสียงบประมาณในการ 
เขาแทรกแซงราคาผลผลิตทางการเกษตร  อีกทั้งเปนการอนุรักษและฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น
ที่มีมาแตโบราณ  รวมถึงเปนการคุมครองอาชีพของเกษตรกรและคุมครองสิทธิของประชาชนชาวไทย
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่
โจทกบรรยายมาในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ  ๑๒  
และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๗๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
เนื่องจากคํารองนี้มีประเด็นและสาระสําคัญที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเหมือนกับ

คํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไปแลวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  
๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วามาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓  ตามที่ไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัยสวนตนในรายละเอียดไวแลว 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๘๓ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๗๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

คดีสืบเนื่องจากพนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  ย่ืนฟองนายกองสิน  สอนโยหา  
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตจําเลย
เห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  
มาตรา  ๕  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ขอใหศาลแขวงนครราชสีมาสงใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ตรงกับที่
โจทกบรรยายมาในฟอง  จึงสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป  
และสํานักงานศาลยุติธรรมไดสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

พิเคราะหแลว  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  แลววาพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 



 หนา   ๗๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๗๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาไดย่ืนคํารองของนายกองสิน  สอนโยหา  จําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  นายกองสิน  สอนโยหา  จําเลย 
ผูถูกฟองคดีอาญาตอศาลแขวงนครราชสีมาย่ืนคํารอง  โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เนื่องจากจําเลยเปน
คนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติ
จากเจาหนาที่รัฐภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษฟนฟู
จารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ  แมจะมีขอยกเวนให 
ขออนุญาตได  แตการจะอนุญาตหรือไมนั้นตองพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนด  อันเปนหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเกษตรกร  การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบาน
อยางเสรีจะทําใหเกษตรกรมีอาชีพเพิ่มข้ึนและเปนการเพิ่มรายไดแกเกษตรกร  รวมทั้งเปนการเพิ่มมูลคา
ผลผลิตทางการเกษตรที่เคยตกตํ่าดวย 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวาจะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 



 หนา   ๗๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  โดยศาลแขวง
นครราชสีมาไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และเปนการโตแยง
บทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  รวมทั้งยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  
กรณีตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

พิจารณาประเด็นตามคํารองแลวเห็นวา  ผูรองไมบรรยายโดยระบุรายละเอียดเหตุผลสนับสนุน
ใหชัดแจงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๕๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  ซ่ึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ที่บัญญัติใหคํารองตองมี
รายการคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใด  พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง   
ผูรองบรรยายเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เทานั้น  จึงมีประเด็น
ที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 



 หนา   ๗๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  
มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และตามคําวินจิฉัยที ่ ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  
ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และตามคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  
และเนื่องจากไมมีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยดังกลาว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ
มาตรา  ๘๗   

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
 มาตรา  ๕  ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖   
 มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  แจงสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  
ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ  พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  ย่ืนฟองนายกองสิน  สอนโยหา  วา  กระทําความผิด
ฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุรา 
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  
มาตรา  ๕  จําเลยเห็นวา  โจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟอง
ดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
 จําเลยเปนคนไทยมีอาชีพเปนเกษตรกรตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจาก
เจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ  
แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือ
ฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  แตผูรองใหเหตุผลประกอบเฉพาะความในมาตรา  ๕  
เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗ 



 หนา   ๗๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

การจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญดังกลาวโดยพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  นี้  
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองในเบื้องตนแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมา  จะใช
พระราชบัญญัติสุราตามฟองของโจทกบังคับแกคดี  ผูรอง  (จําเลย)  โตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  และขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงความเห็นดังกลาวไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนญู
จึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  
หรือไม 

ปญหาตามคํารองที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  การโตแยง  ผูรองไมไดกลาวอางวา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๕๗  อยางไร  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร  พรอมทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  จึงไมเปนไปตามขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนที่มิไดโตแยงไว  คงมีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตาม 
คํารองวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

พิจารณาแลว  ปญหาที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา   ๔๖   มาตรา  ๕๐  มาตรา   ๗๖   มาตรา   ๗๘  มาตรา   ๘๔   และมาตรา   ๘๗  หรือไม   
ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันทเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  



 หนา   ๘๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และมาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัย
ที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘๗ 

สําหรับปญหาที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๑๒  คน  คือ 
๑. นายกระมล  ทองธรรมชาติ 
๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
๓. นายนพดล  เฮงเจริญ 
๔. นายผัน  จันทรปาน 
๕. นายมงคล  สระฏัน 
๖. นายศักด์ิ  เตชาชาญ 
๗. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
๘. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 
๙.  นายสุวิทย  ธีรพงษ 
๑๐. นางเสาวนีย  อัศวโรจน 
๑๑. นายอภัย  จันทนจุลกะ 
๑๒. นายอุระ  หวังออมกลาง 
วินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  

วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 
สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ 
๑. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
๒. นายมานิต  วิทยาเต็ม 



 หนา   ๘๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

วินิจฉัยใหยกคํารอง 
ผูทําคําวินิจฉัย  วินิจฉัยใหยกคํารอง  โดยมีเหตุผลทํานองเดียวกับคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  

ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 
จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๘๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ขอเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  

ในคดีหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  
โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนายกองสิน  สอนโยหา  (จําเลย)  
วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  
มาตรา  ๕  โดยจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกทุกขอหา  จําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนํา
ขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  
ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

จําเลยเปนคนไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจากรัฐ  
ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่นแตจําเลยไมไดรับความเปนธรรม  
ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการ
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พุทธศักราช  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  ดังนี้ 



 หนา   ๘๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไว 
ในครอบครอง  เวนแตไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือนใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
๑) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๖  กลาวคือ  มาตรา  ๔๖  แหงรัฐธรรมนูญ  เปนการใหสิทธิเสรีภาพแกเกษตรกร
ซ่ึงรวมตัวเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิม  ยอมมีสิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  
ที่มีการทํากันมาต้ังแตสมัยโบราณ  ดังนั้น  การที่จําเลยไดมีการรวมกลุมเปนชุมชนทองถิ่นเพื่อทําสุราพื้นบาน
เปนลักษณะตองดวยความตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖ 

๒) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๐  ซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี
อยางเปนธรรม  เนื่องจากการหามไมใหเกษตรกรผลิตสุราพื้นบานไดอยางเสรี  เพราะตองขออนุญาต 
การทําตออธิบดีกรมสรรพสามิต  หลักเกณฑและเง่ือนไขในการขออนุญาตลวนแลวแตเปนการจํากัดสิทธิ
ของเกษตรกรในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  เพราะหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่กําหนดไวไมเปดโอกาสและเอื้อประโยชนใหเกษตรกรสามารถประกอบอาชีพการผลิตสุรา
พื้นบานและสามารถแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 

๓) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗๖  ซ่ึงรัฐจะตองสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน   
ในการกําหนดนโยบายการตัดสินใจทางการเมือง  การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ  สังคมและการเมือง  
รวมทั้งการตรวจการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา  ๕  วรรคแรก  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของเกษตรกรในการกําหนดนโยบายผลิตสุรา
พื้นบานเสรี  รวมทั้งไมเปดโอกาสใหเกษตรกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  เห็นไดจากหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่ปรากฏเปนคําส่ังกระทรวงการคลัง  ประกาศกระทรวงการคลัง  ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม  และระเบียบกรมสรรพสามิตที่มีผลบังคับใชหลังจากมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้  คําส่ังและประกาศดังกลาวนั้นเปนนโยบายแหงรัฐออกโดยอาศัยความ
ตามมาตรา  ๕  วรรคแรก  แตขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
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๔) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๗๘  เนื่องจากรัฐจะตองกระจายอํานาจใหทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของทองถิน่ไดเอง  
พัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น...  โดยคํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น  แตความในมาตรา  ๕  
วรรคแรก  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ไมไดเปนการกระจายอํานาจใหทองถิ่นพึ่งตนเอง
และตัดสินใจในกิจการทองถิ่นดวยตนเอง  พัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น...  เพราะหากเปดโอกาสใหเกษตรกร
สามารถผลิตสุราเสรีไดจะกอใหเกิดรายไดที่เกษตรกรในทองถิ่นนั้นสามารถเสียภาษีใหแกทองถิ่นที่จะ
นํามาพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นอยางเปนรูปธรรม  การไมเปดโอกาสใหเกษตรกรผลิตสุราพื้นบานเสรีได  
ดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ในมาตรา  ๗๘ 

๕) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  แตขอความ 
ในมาตรา  ๕  วรรคแรก  นั้นไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราพื้นบานเสรี  ซ่ึงมีมาแตบรรพบุรุษ  
จึงไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสรางรายไดใหกับครอบครัวไดอยางเปนธรรม  และเมื่อไดพิจารณาหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่กําหนดไวแลวนั้น  จะพบวาไมสามารถที่จะทําใหรัฐดําเนินการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  
อันเนื่องมาจากหลักเกณฑและเง่ือนไขเหลานั้นไปจํากัดสิทธิของเกษตรกรโดยสิ้นเชิง 

๖) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๔  ในการที่รัฐจะตองจัดระบบในการถือครองที่ดินและการใชที่ดินอยางเหมาะสม...  
รักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิตและการตลาดในสินคาเกษตรกรใหไดรับผลตอบแทนสูงสุด  
รวมทั้งสงเสริมการรวมตัวของเกษตรกรเพื่อวางแผนการเกษตรและรักษาผลประโยชนรวมกันของ
เกษตรกร 

๗) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๗  เนื่องจากรัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  โดยอาศัยกลไกตลาด  
กํากับดูแลใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม  คุมครองผูบริโภคและปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรง
และทางออม  รวมทั้งยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑที่ควบคุมธุรกิจที่ไมสอดคลองกับ
ความจําเปนทางเศรษฐกิจ  ทั้งตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชน
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐรักษาผลประโยชนสวนรวมหรือการจัดใหมีการสาธารณูปโภค 
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ตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  
ซ่ึงเปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มีอํานาจตามมาตรา  ๔๗  ไมได
ดําเนินการตรากฎกระทรวงตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา  ๕  วรรคสอง  เปนการละเวนไมปฏิบัติตามกฎหมาย
อันเปนการกอใหเกิดขอบกพรอง  ทําใหเกษตรกรไมไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ที่กําหนดไวในมาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  
และมาตรา  ๘๗  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไมปฏิบัติตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  กอใหเกดิปญหา
ความไดเปรียบเสียเปรียบ  มีการผูกขาดทางการคาไมรักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิตสินคาเกษตร
เพื่อใหไดรับผลตอบแทนสูงสุด  รวมทั้งไมสงเสริมการรวมตัวของเกษตรกร  เพื่อวางแผนการเกษตร
และรักษาผลประโยชนรวมกันของเกษตรกร  เนื่องจากการออกกฎกระทรวงเพื่อใหมีการออก 
ใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือนตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  ทําใหประชาชนที่บริโภคสุรา 
อันเกิดจากการผลิตของกลุมธุรกิจที่อาศัยเง่ือนไขกฎเกณฑดังกลาวซ่ึงเปนลักษณะผูกขาดทางการคา 
ทั้งทางตรงและทางออม  ทําใหตองซ้ือสุราเพื่อบริโภคในราคาสูง  กอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจ 
ในชุมชน  เปนการไมสนับสนุนใหชุมชนพึ่งตนเอง  ไมคุมครองผูบริโภคตามมาตรา  ๕๗  อีกทั้งเปน
การขัดขวางไมใหเกษตรกรมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๖ 

การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรีนั้น  หาใชเปนการสงเสริมใหมีการมอมเมา
ประชาชนทั่วไปในการบริโภคสุราเพิ่มมากขึ้น  ทั้งนี้ประเทศไทยเปนประเทศที่มีประชาชนบริโภคสุรามาก
เปนอันดับ  ๕  จากรายงานการบริโภคสุราทั่วโลก  เนื่องจากแมวาจะหามไมใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบาน
อยางเสรีก็ตาม  แตยังมีการทําและขายสุราโดยกลุมธุรกิจที่ไดรับอนุญาตจากกรมสรรพสามิต  หรือมีการนําเขา
สุราตางประเทศมาขายในประเทศไทยอยางมหาศาล  โดยไมมีการควบคุมการขาย  ซ่ึงเปนไปในทาง
ตรงกันขามกับที่กรมสรรพสามิตอางวา  สุราเปนสินคาตองมีการควบคุม  การทําและการขาย  โดยอาศัย
หลักการที่วา  “สุราเปนสินคาที่บริโภคแลวอาจกอใหเกิดผลเสียตอสุขภาพและศีลธรรมอันดี  ควรตองมี
การจํากัดการบริโภค”  ดังนั้น  การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรี  จะเปนการทํา
ใหเกษตรกรมีอาชีพเพิ่มข้ึนและเปนการเพิ่มรายไดแกเกษตรกร  รวมทั้งเปนการเพิ่มมูลคาผลผลิต 
ทางการเกษตรที่เคยตกตํ่าและอาจเนาเสียไดงาย  ทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มโดยเกษตรกรที่ไดรับอนุญาตใหทํา
และขายสุราพื้นบานเสรี  ชําระภาษีสุรา  รัฐไมตองสูญเสียงบประมาณในการเขาแทรกแซงราคาผลผลิต



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ทางการเกษตร  อีกทั้งเปนการอนุรักษและฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่นที่มีมาแตโบราณ  
รวมถึงเปนการคุมครองอาชีพเกษตรกรและคุมครองสิทธิประชาชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับโจทก
บรรยายมาในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้  โดยสงไปยัง
สํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
ประเด็นการวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  

หรือไม 
คําวินิจฉัย 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วินิจฉัยแลววา  

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  ไมตองวินิจฉัย
พิจารณาซ้ําอีก  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๓ 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณี 
 พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของนายกองสิน  สอนโยหา  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ในประเด็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา   ๕๗   มาตรา  ๗๘  มาตรา   ๘๓   มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   
โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทกฟอง  นายกองสิน  สอนโยหา  
จําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมา  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๑๑๘/๒๕๔๕  ฐานความผิด  นําสุรากลั่นออกแสดง
เพื่อขายใหแกประชาชน  อันเปนการฝาฝนกฎหมาย  จําเลยใหการรับสารภาพ 

๒. จําเลยย่ืนคํารองใหสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

๓. ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ไดพิเคราะหแลว  เห็นวา  ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลยมาใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

สวนประเด็นตามคํารองที่ขอใหวินิจฉัยนั้น  เห็นวา  ผูรอง  (จําเลย)  ไมไดกลาวอางในคําโตแยงวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไรหรือเพราะเหตุใด  
และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  พรอมทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง   
ไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ  วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 



 หนา   ๘๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว  คําโตแยงของผูรองจึงเหลือประเด็น 
ตองวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  วินิจฉัยไววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  และ
มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  วินิจฉัยไววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  วินิจฉัยไววา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๘๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พนักงานอัยการ  (โจทก)  ฟองจําเลย  (ผูรอง)  ตอศาลแขวงนครราชสีมาขอใหลงโทษจําเลย
ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  
มาตรา  ๕  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓  นายกองสิน  สอนโยหา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  และศาลแขวงนครราชสีมาพิเคราะหแลว  เห็นวา
ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยายในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง  จึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย   
(นายกองสิน  สอนโยหา)  ในคดีหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองแลวมีคําส่ังใหรับคํารองไว
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๘๓  รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
“มาตรา  ๕  หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 



 หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

การพิจารณาและการวินิจฉัย 
ขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๓  หรือไม  เปนประเด็นที่มีการพิจารณาวินิจฉัยแลวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๓๗/๒๕๔๘  
ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยสวนตนวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนเร่ืองที่รัฐบาลจะตองรับผิดชอบ
ทางการเมืองตอรัฐสภา  จําเลยผูรองไมมีสิทธิโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไมสามารถพิจารณาวินิจฉัยได  ใหยกคํารองและศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการเสียงขางมากไดมีมติ
วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ไมจําตองทําการพิจารณาวินิจฉัยซํ้าอีก 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลแขวงนครราชสีมาโดยสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองหรือคําโตแยงของนายกองสิน  
สอนโยหา  ผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  ของศาลแขวงนครราชสีมา  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทกย่ืนฟองนายกองสิน  
สอนโยหา  ผูรอง  เปนจําเลย  ในความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสุราสําหรับทําสุรา  และ 
มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  
พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓ 

ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  และย่ืนคํารองตอศาลแขวงนครราชสีมาโตแยงวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  โจทกไมสามารถนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาฟองดําเนินคดีได  ขอใหศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงตามทางการไปใหศาลรัฐธรรมนูญ  
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลแขวงนครราชสีมาเห็นวา  คําโตแยงเปน
ประเด็นตรงกับที่โจทกบรรยายในฟอง  จึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการ ฯ  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
พิจารณาคํารองหรือคําโตแยงของผูรองแลว  เห็นวาในสวนขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติสุรา  

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๕๗  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ ขัดหรือแยง 



 หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  นั้น  คํารองบรรยายเพียงวาขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญเทานั้น  มิไดบรรยายในรายละเอียดวา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไรหรือเพราะเหตุใด  
ทั้งไมไดอางเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  กรณีจึงไมเปนไปตามขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ที่ระบุวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  
ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้  (๑)  ....  (๒)  .....  (๓)  ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  
พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ  (๔)  มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใด
พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  (๕)  ....  ”  ดังนั้น  จึงถือวาคํารองในสวนนี้ไมเปนการโตแยง   
ไมจําตองวินิจฉัย  สําหรับประเด็นตามคํารองวา  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  ก็ไมจําตอง
พิจารณาวินิจฉัยเชนกัน  โดยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลววา  ไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
ดังกลาวของรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ตามคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  คําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗   
และคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  ตามลําดับ 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายศักด์ิ  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํ าโตแยงของจําเลยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือ 
 แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาสงคํารองของนายกองสิน  สอนโยหา  จําเลยในคดีอาญาหมายเลขดํา 
ที่  ๑๑๑๘/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทกฟองนายกองสิน  
สอนโยหา  ผูรอง  เปนจําเลย  ตอศาลแขวงนครราชสีมา  ในความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะเครื่องกลั่นสุรา
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีไวในครอบครอง
ซ่ึงสุราที่ทําโดยฝาฝนกฎหมายตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  และ
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓  ขอใหศาล
พิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยตามกฎหมาย 

ผูรองซ่ึงเปนจําเลยใหการปฏิเสธฟองของโจทกทุกขอกลาวหา  ภายหลังจําเลยขอถอน
คําใหการเดิมที่ปฏิเสธและขอใหการใหมเปนรับสารภาพตามฟองโจทกทุกประการ  รวมทั้งจําเลยได
ตอสูเร่ืองบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  คือ  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลแขวงนครราชสีมาไดพิจารณาขอโตแยงของจําเลยแลว  เห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยายมาในฟอง  จึงสงคํารองของจําเลยตามทางการเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย 

ความเห็นของจําเลยที่เห็นวา  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยาง
เปนธรรม  แตขอความในพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกร



 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

สามารถผลิตสุราพื้นบานเสรีซ่ึงมีมาแตบรรพบุรุษ  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกรสรางรายไดใหกับครอบครัว
ไดอยางเปนธรรม  และเมื่อไดพิจารณาหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวในมาตรา  ๕  วรรคสอง  แลว  เห็นวา  
ไมสามารถที่จะทําใหรัฐดําเนินการกระจายรายไดอยางเปนธรรมอันเนื่องมาจากหลักเกณฑและเง่ือนไข
เหลานั้นไปจํากัดสิทธิของเกษตรกรโดยสิ้นเชิง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๘  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิจารณาเบื้องตน  คือ  คํารองของจําเลยเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง

หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา   ผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่   ๑๑๑๘ /๒๕๔๕   
ของศาลแขวงนครราชสีมา  ไดโตแยงบทบัญญัติมาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  แหงพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ซ่ึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่โจทกฟองวา  จําเลยกระทําความผิดขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ
รับคํารองไวพิจารณา 

โดยที่จําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  แตผูรองใหเหตุผลสนับสนุนขอโตแยงเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไมเทานั้น  แตเนื่องจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  
ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  จึงมีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองวา  
พระราชบัญญติัสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  

วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และ
เหตุผลที่ จําเลยโตแยงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  เปนเหตุผลอยางเดียวกัน 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ  
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ขอเท็จจริง 
ศาลแขวงนครราชสีมา  ขอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน   

สอนโยหา)  ในคดีหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนายกองสิน  สอนโยหา   
(จําเลย)  วากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเคร่ืองกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง 
โดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครองซึ่งสุรา 
ที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑   
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  โดยจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง 
ของโจทกทุกขอหา  ปรากฏตามคําใหการของจําเลย  จําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ขัดกับ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

จําเลยเปนคนไทย  เชื้อชาติไทย  สัญชาติไทย  มีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครอง 
และไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น  ๆ  แตขณะนี้จําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการ 
ประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจ 
แบบเสรีจากรัฐ 



 หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พุทธศักราช  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  จํากัดสิทธ ิ
และเสรีภาพของเกษตรกร  อีกประการหนึ่ง  ซ่ึงคําส่ัง  ประกาศกระทรวง  และระเบียบกรมสรรพสามิต 
นั้นไดตราโดยอาศัยความตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ในมาตรา  ๕   

การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรีนั้น  หาใชเปนการสงเสริมใหมีการมอมเมา 
ประชาชนทั่วไปในการบริโภคสุราเพิ่มมากขึ้น  ทั้งนี้ประเทศไทยเปนประเทศที่มีประชาชนบริโภคสุรามาก 
เปนอันดับ  ๕  จากรายงานการบริโภคสุราทั่วโลก  เนื่องจากแมวาจะหามไมใหเกษตรกรทําและขายสุรา 
พื้นบานอยางเสรีก็ตาม  แตยังมีการทําและขายสุราโดยกลุมธุรกิจที่ไดรับอนุญาตจากกรมสรรพสามิต   
หรือมีการนําเขาสุราตางประเทศมาขายในประเทศไทยอยางมหาศาล  โดยไมมีการควบคุมการขาย   
ซ่ึงเปนไปในทางตรงกันขามกับที่กรมสรรพสามิตอางวา  สุราเปนสินคาตองมีการควบคุม  การทําและการขาย   
โดยอาศัยหลักการที่วา  “สุราเปนสินคาที่บริโภคแลวอาจกอใหเกิดผลเสียตอสุขภาพและศีลธรรมอันดี   
ควรตองมีการจํากัดการบริโภค”  ดังนั้น  การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรี  จะเปน 
การทําใหเกษตรกรมีอาชีพเพิ่มข้ึนและเปนการเพิ่มรายไดแกเกษตรกร  รวมทั้งเปนการเพิ่มมูลคาผลผลิต 
ทางการเกษตรที่เคยตกตํ่าและอาจเนาเสียไดงาย  ทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มโดยเกษตรกรที่ไดรับอนุญาตใหทํา 
และขายสุราพื้นบานเสรี  ชําระภาษีสุรา  รัฐไมตองสูญเสียงบประมาณในการเขาแทรกแซงราคาผลผลิต 
ทางการเกษตร  อีกทั้งเปนการอนุรักษและฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่นที่มีมาแตโบราณ   
รวมถึงเปนการคุมครองอาชีพของเกษตรกรและคุมครองสิทธิของประชาชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับ 
ที่โจทกบรรยายมาในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 



 หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประเด็นในการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญไดตรวจคํารองของผูรอง  ลงวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ที่เสนอตอศาลแขวง 

นครราชสีมา  แลว  ปรากฏวา 
๑) ผูรองไมบรรยายคํารองหรือไมบรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   

มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือ 
เพราะเหตุใด   

๒) ผูรองไมบรรยายคํารองหรือไมบรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด   

คํารองดังกลาวผูรองบรรยายรายละเอียดในคํารองเฉพาะพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

การที่ผูรองไมไดกลาวอางในคํารองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม  ๑)  และ  ๒)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร  และไมไดบรรยายหรือระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิพรอมทั้ง 
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของและระบุความประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการอยางใด 
พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  จึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนที่ 
ผูรองมิไดโตแยงไว  ดังนั้น  คํารองของผูรองโตแยงจึงมีเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗   
วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗   

คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองแตเพียงวา  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   



 หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองมีการดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
คําวินิจฉัย 
พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชบัญญัติสุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  เปนประเด็นเดียวกันกับ 
คํารองที่ศาลอุทธรณ  ภาค  ๓  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายใจ  มุงพันธกลาง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๘๓  หรือไม  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ  และผูทําคําวินิจฉัย 
ไดวินิจฉัยไวแลว  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘   
จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  สงคํารองของ  นายกองสิน  สอนโยหา  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดี 
หมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ผูรองย่ืนคํารองวา 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  เปนโจทก  ย่ืนฟองผูรองเปนจําเลยวากระทํา 
ความผิด  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  ผูรองเห็นวาโจทกไมสามารถ 
นําพระราชบัญญัติดังกลาวมาฟองดําเนินคดีกับผูรองได  เพราะพระราชบัญญัติสุรา  พุทธศักราช  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

ศาลแขวงนครราชสีมาจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕   
แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

พิจารณาแลว  มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองมีการดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   

มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม   



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิเคราะหแลว  เห็นวา  ผูรองไมบรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไรหรือ 
เพราะเหตุใด  และไมบรรยายรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไรหรือเพราะเหตุใด  เมื่อผูรองไมไดกลาวอางในคํารอง 
โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร  และไมไดบรรยายหรือ 
ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิพรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของและเหตุผลสนับสนุน 
โดยชัดแจง  จึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยให  ดังนั้นคํารองของผูรองจึงมีประเด็นเพียงวา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เทานั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไวแลววา   
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  คําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗   
วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และ 
คําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๐๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  
๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณี
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ดวยศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ในคดีอาญา 
หมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้   
นายกองสิน  สอนโยหา  ไดถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่น 

สําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต   
และมีไวในครอบครองซึ่งสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  พนักงานอัยการ 
ประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ฟองนายกองสิน  สอนโยหา  เปนจําเลย  ซ่ึงจําเลยไดใหการรับสารภาพ 
ตามฟองของโจทกทุกขอหา  แตจําเลยเห็นวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาว 
มาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑   
พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

ศาลแขวงนครราชสีมา  เห็นวาประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตรงกับที่โจทกบรรยาย 
ในฟอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารอง  จึงขอใหสํานักงาน 



 หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลยุติธรรมสงขอโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ในคดีหมายเลขแดงที่  ๓๙๐๔/๒๕๔๕   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตอไป 
๓. ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิเคราะหแลว  แมศาลแขวงนครราชสีมาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม  แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดมีคําวินิจฉัยไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วา  พระราชบัญญัติ 
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมจําตองวินิจฉัยคดีนี้ 
ในรายละเอียด  และดวยเหตุดังกลาวจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓ 

ศาลแขวงนครราชสีมาโดยสํานักงานศาลยุติธรรม  มีหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา   
พนกังานอัยการศาลแขวงนครราชสีมาเปนโจทก  ฟองนายกองสิน  สอนโยหา  ผูรอง  เปนจําเลย   

ตอศาลแขวงนครราชสีมาวา  กระทําความผิดฐานทําสุรา  มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวใน 
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  มีเชื้อสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  และมีไวในครอบครอง 
ซ่ึงสุราที่ทําข้ึนโดยฝาฝนตอกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๓๑   
พระราชบัญญัติสุรา  (  ฉบับที่  ๒  )  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  โดยจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง 
ของโจทกทุกขอหา  จําเลย  (  ผูรอง  )โตแยงวาโจทกไมสามารถนําขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาว 
ขางตนมาฟองดําเนินคดีได  เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑   
พระราชบัญญัติสุรา  (  ฉบับที่  ๒  )  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗   

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลว  สงความเห็นของผูรองไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม 
เพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

ศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมเมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๘  มีมติใหรับคํารองไวดําเนินการ 
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และ 
รับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาล 

เห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  การที่จําเลยย่ืนคําโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น  จําเลยไมไดแสดงเหตุผล 
สนับสนุนหรือรายละเอียดวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๕๗  อยางไร  และพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๗   
มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  อยางไร  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง 

คงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖   
วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๔  และคําวินิจฉัยที่  ๕๒  -  ๕๓/๒๕๔๗  ลงวันที่   
๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  และคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วินิจฉัย 
ไวแลววา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   



 หนา   ๑๐๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และ 
มาตรา  ๘๗ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๓๘/๒๕๔๘ วันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลแขวงนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกองสิน  สอนโยหา)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๘๓ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงนครราชสีมา  (โจทก)  ย่ืนฟองนายกองสิน  สอนโยหา  เปนจําเลย   
ฐานความผิด  นําออกแสดงเพื่อขายซ่ึงสุรากลั่นที่รูวาทําข้ึนโดยไมไดรับใบอนุญาต  บรรยายฟองวา   
เมื่อวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๕  เวลากลางวัน  จําเลยไดนําสุรากลั่นบรรจุขวดขนาด  ๐.๖๒๕  ลิตร   
จํานวน  ๒  ขวด  ปริมาณ  ๑.๒๕๐  ลิตร  อันเปนการผสมมีแรงแอลกอฮอลสามารถด่ืมกินได  เชน  น้ําสุรา   
โดยรูวาสุรากลั่นดังกลาวไดทําข้ึนโดยไมไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิตออกแสดงเพื่อขาย 
ใหแกประชาชน  อันเปนการฝาฝนกฎหมาย  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๓๓   

จําเลยใหการปฏิเสธภายหลังขอใหเปนรับสารภาพตามฟองของโจทกและโตแยงวา  พระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๑  พระราชบัญญัติสุรา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗   
มาตรา  ๕  ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

จําเลยมีอาชีพเปนเกษตรกร  ตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐ  จากรัฐ   
ภายใตบทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อยางเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ   
แตจําเลยไมไดรับความเปนธรรม  ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟู 
จารีตประเพณี  รวมทั้งไมไดรับการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจากรัฐ   

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  เปนบทบัญญัติที่ ขัดตอรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๐   
มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  เหตุผลดังตอไปนี้   



 หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๕  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวใน 
ครอบครอง  เวนแตไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
๑) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๖  อยางแจงชัด  กลาวคือ  มาตรา  ๔๖  แหงรัฐธรรมนูญ  เปนการใหสิทธิ 
เสรีภาพแกเกษตรกรซึ่งรวมตัวเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิม  ยอมมีสิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี 
ภูมิปญญาทองถิ่น  ที่มีการทํากันมาต้ังแตสมัยโบราณ  ดังนั้นการที่จําเลยไดมีการรวมกลุมเปนชมุชนทองถิน่ 
เพื่อทําสุราพื้นบานเปนลักษณะตองดวยความตามบทบัญญติัแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  อยางแจงชัด 

๒) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๐  ซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี 
อยางเปนธรรม  เนื่องจากการหามไมใหเกษตรกรผลิตสุราพื้นบานไดอยางเสรี  เพราะตองขออนุญาต 
การทําตออธิบดีกรมสรรพสามิต  หลักเกณฑและเง่ือนไขในการขออนุญาตลวนแลวแตเปนหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิของเกษตรกรในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน 
โดยเสรีอยางเปนธรรม  สาเหตุเพราะเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวนั้นไมเปนการ 
เปดโอกาสและเอื้อประโยชนใหเกษตรกรสามารถประกอบอาชีพการผลิตสุราพื้นบานและสามารถแขงขัน 
โดยเสรีอยางเปนธรรมเพราะหลักเกณฑและเง่ือนไขตาง ๆ  ที่กําหนดไวนั้นลวนเปนการจํากัดสิทธิในการ 
ประกอบอาชีพของเกษตรกรโดยสิ้นเชิง 

๓) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗๖  ซ่ึงรัฐจะตองสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการ 
กําหนดนโยบายการตัดสินใจทางการเมืองการวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ  สังคมและการเมือง  รวมทั้ง 
การตรวจการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา  ๕  วรรคแรก  แหงพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  นั้น  เปนบทบัญญัติที่ไมสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของเกษตรกรในการกําหนด 
นโยบายผลิตสุราพื้นบานเสรี  รวมทั้งไมเปดโอกาสใหเกษตรกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ   
ทั้งจะเห็นไดจากหลักเกณฑและเง่ือนไขที่ปรากฏอันเปนคําส่ังกระทรวงการคลัง  ประกาศกระทรวงการคลัง   
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  และระเบียบกรมสรรพสามิตที่มีผลบังคับใชหลังจากมีการประกาศใช 



 หนา   ๑๐๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   ธนัวาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้  คําส่ังและประกาศดังกลาวนั้นเปนนโยบายแหงรัฐ  ออกโดย 
อาศัยความตามมาตรา  ๕  วรรคแรก  แตขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

๔) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗๘  เนื่องจากรัฐจะตองกระจายอํานาจใหทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจ 
ในกิจการของทองถิ่นไดเอง  พัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น...  โดยคํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น   
แตปรากฏวาความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  นั้นไมไดเปนการ 
กระจายอํานาจใหทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถิ่นดวยตนเอง  พัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น...   
เพราะหากเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราเสรีไดจะกอใหเกิดรายไดที่เกษตรกรในทองถิ่นนั้น 
สามารถเสียภาษีใหแกทองถิ่นที่จะพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นอยางเปนรูปธรรม  ไมเปดโอกาสใหเกษตรกร 
ผลิตสุราพื้นบานเสรีได  ความดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
ในมาตรา  ๗๘ 

๕)  ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๓  เนื่องจากรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม   
แตขอความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  นั้นไมเปนการเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถผลิตสุราพื้นบานเสรี 
ซ่ึงมีมาแตบรรพบุรุษ  จึงไมเปนการเปดโอกาสใหเกษตรกรสรางรายไดใหกับครอบครัวไดอยางเปนธรรม 
และเมื่อไดพิจารณาหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวแลวนั้น  จะพบวาไมสามารถที่จะทําใหรัฐดําเนินการ 
กระจายรายไดอยางเปนธรรม  อันเนื่องมาจากหลักเกณฑและเง่ือนไขเหลานั้นไปจํากัดสิทธิของเกษตรกร 
โดยส้ินเชิง 

๖) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๔  ในการที่รัฐจะตองจัดระบบในการถือครองที่ดินและการใชที่ดิน 
อยางเหมาะสม...  รักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิตและการตลาดในสินคาเกษตรกรใหไดรับ 
ผลตอบแทนสูงสุด  รวมทั้งสงเสริมการรวมตัวของเกษตรกรเพื่อวางแผนการเกษตรและรักษาผลประโยชน 
รวมกันของเกษตรกร   

๗) ความในมาตรา  ๕  วรรคแรก  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๗  เนื่องจากรัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  โดยอาศัยกลไกตลาด   
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กํากับดูแลใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมคุมครองผูบริโภคและปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรง 
และทางออม  รวมทั้งยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑที่ควบคุมธุรกิจที่ไมสอดคลองกับ 
ความจําเปนทางเศรษฐกิจ  ทั้งตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชน 
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชนสวนรวมหรือการจัดใหมีการสาธารณูปโภค 

ตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง   
ซ่ึงเปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มีอํานาจตามมาตรา  ๔๗  แหงพระราช 
บัญญัตินี้ไมไดดําเนินการตรากฎกระทรวงตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา  ๕  วรรคสอง  เปนการละเวน 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายอันเปนการกอใหเกิดขอบกพรอง  ทําใหเกษตรกรไมไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยที่กําหนดไวในมาตรา  ๔๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๗๘   
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๗  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไมปฏิบัติตามมาตรา  ๕   
วรรคสอง  กอใหเกิดปญหาความไดเปรียบเสียเปรียบมีการผูกขาดทางการคาไมรักษาผลประโยชนของ 
เกษตรกรในการผลิตและการตลาดสินคาเกษตร  เพื่อใหไดรับผลตอบแทนสูงสุดรวมทั้งไมสงเสริม 
การรวมตัวของเกษตรกร  เพื่อวางแผนการเกษตรและรักษาผลประโยชนรวมกันของเกษตรกร  เนื่องจาก 
การออกกฎกระทรวงเพื่อใหมีการออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือนตามมาตรา  ๕  วรรคสอง   
แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ทําใหประชาชนที่บริโภคสุราอันเกิดจากการผลิตของกลุมธุรกิจ 
ที่อาศัยเง่ือนไข  กฎเกณฑดังกลาวซ่ึงเปนลักษณะการผูกขาดทางการคาทั้งทางตรงและทางออม  ตองซ้ือ 
สุราเพื่อบริโภคในราคาสูง  กอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจในชุมชน  เปนการไมสนับสนุนใหชุมชนพึ่งตนเอง   
ไมคุมครองผูบริโภคตามมาตรา  ๕๗  อีกทั้งเปนการขัดขวางไมใหเกษตรกรมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟู 
จารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๖   
อยางส้ินเชิง 

การจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  โดยพระราช 
บัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
ถึงแมวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  จะมีขอยกเวนใหเกษตรกรสามารถขออนุญาต 
ไดตออธิบดีกรมสรรพสามิตหรือเจาพนักงานสรรพสามิตที่อธิบดีไดมอบหมายใหทําการแทนก็ตาม   
การจะอนุญาตหรือไมนั้นตองพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง   
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  หรืออธิบดีกรมสรรพสามิต  ไดกําหนดไวในคําส่ัง  ประกาศกระทรวง   
หรือระเบียบกรมสรรพสามิตที่มีประกาศใชในปจจุบัน  อันเปนหลักเกณฑและเง่ือนไขที่ไมสามารถ 
ปฏิบัติไดและเปนวิธีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเกษตรกร  อีกประการหนึ่ง  ซ่ึงคําส่ัง  ประกาศกระทรวง   
และระเบียบกรมสรรพสามิตนั้นไดตราโดยอาศัยความตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ในมาตรา  ๕   

การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรีนั้น  หาใชเปนการสงเสริมใหมีการมอมเมา 
ประชาชนทั่วไปในการบริโภคสุราเพิ่มมากขึ้น  ประเทศไทยเปนประเทศที่มีประชาชนบริโภคสุรามาก 
เปนอันดับ  ๕  ของโลก  ถึงแมวา  จะหามไมใหเกษตรกรทําและขายสรุาพื้นบานอยางเสรีก็ตาม  แตยังมี 
การทําและขายสุราโดยกลุมธุรกิจที่ไดรับอนุญาตจากกรมสรรพสามิต  หรือมีการนําเขาสุราตางประเทศ 
มาขายในประเทศไทยอยางมหาศาล  โดยไมมีการควบคุมการขาย  ซ่ึงเปนไปในทางตรงกันขามกับที่ 
กรมสรรพสามิตอางวา  สุราเปนสินคาตองมีการควบคุม  การทําและการขาย  โดยอาศัยหลักการที่วา   
“สุราเปนสินคาที่บริโภคแลวอาจกอใหเกิดผลเสียตอสุขภาพและศีลธรรมอันดี  ควรตองมีการจํากัด 
การบริโภค”  ดังนั้น  การอนุญาตใหเกษตรกรทําและขายสุราพื้นบานอยางเสรี  จะเปนการทําใหเกษตรกร 
มีอาชีพเพิ่มข้ึนและเปนการเพิ่มรายไดแกเกษตรกร  รวมทั้งเปนการเพิ่มมูลคาผลผลิตทางการเกษตร 
ที่เคยตกตํ่าและอาจเนาเสียไดงาย  ทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มโดยเกษตรกรที่ไดรับอนุญาตใหทําและขายสุรา 
พื้นบานเสรี  ชําระภาษีสุรา  รัฐไมตองสูญเสียงบประมาณในการเขาแทรกแซงราคาผลผลิตทางการเกษตร   
อีกทั้งเปนการอนุรักษและฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่นที่มีมาแตโบราณ  รวมถึงเปนการคุมครอง 
อาชีพของเกษตรกรและคุมครองสิทธิของประชาชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

ศาลแขวงนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ตรงกับ 
ที่โจทกบรรยายมาในคํารอง  เห็นสมควรใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตามคํารองนี้   
โดยสงไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงสํานักงานศาลยุติธรรม 
ทราบ 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๘๓  “รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
มาตรา  ๕  “หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง   

เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิจารณาแลว  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๘  วินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนด 
นโยบายในการบริหารราชการแผนดิน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา   
ตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวา   
จะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไว 
ในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการ  รวมทั้งปญหาและอุปสรรคเสนอตอรัฐสภา 
ปละหนึ่งคร้ัง”  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงเปนบทบัญญัติที่มีไวเปนแนวทางในการกําหนดนโยบาย 
ในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อยูในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา  สําหรับพระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่หามมิใหทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่น 
สําหรับทําสุราไวในครอบครอง  ไมไดเกี่ยวกับแนวนโยบายแหงรัฐแตอยางใด  พระราชบัญญัติสุรา   
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  จึงไมพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอนี้ซํ้าอีก 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓   

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




