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* * * 

В ч. 99 і 100 за pik 1926 в kраkівсьkій tазеті 

"Час", орtані польсьkих kонсерватистів - "стан­
чиkів", один з представниkів цих kонсерватистів 

проф. Явор~ьkий, помістив од себе листа, писаного до 

нього одним уkраїнсьkим політиkом. Редаkція "Часу" 

до цього листа дала таkий вступ: 

"Проф. Яворсьkий одерЖав від одного зі своїх 

бувших учнів нині kонсервативного уkраїнсьkого по­

літиkа, листа з усіх сторін гідного уваги. Поміщуємо 

його, підkреслюючи, що в цілій дисkусії залишаємо 

авторам цілkовиту свободу, собі Ж аастерігаємо 

лише право при kінці висловити свій погляд". 

Орtанізація "Уkраl'нсьkий Стяг", що має сво!:М 

завданням ширити хліборобсьkо-дерЖавницьkу ідео­

льоtію вваЖає потрібним подати дословний переk­

лад цього листа тому, що він розвиває засадиіде!~ 

яkій слуЖить "Уkра!нсьkий Стяг". 

"Ykp а !;не ь k ий Стяг". 

'------------ ------- ----
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ВИСОКОШАНОВНИЙ ПАНЕ ПРОФЕСОРЕ! 

В цінній Вашій статті "Дискусія про ідею" було 
порушене незмірно важне питання хліб~робської іде­
ольоrії. Гадаю, що це питання має аначшня .. не лише 
внутрішньо-національне. Від перемоги чи поразки хлі­
боробської ідеольоtії в данному народі залежить його 
відношення до народів сусідніх і навпаки. Крім того 
думаю, що це питання в огляду на могутність сил, 
які хліборобську ідеольоrію нсrмагаються знищити, не 
може бути розвяване лише в одній країні, без співді­
лання зусиль, роблених в цім самім напрямку в ин­
ших країнах. Це спонукало мене написати кілька слів 

· з метою представити Вам, Високошановний Пане Про­
фесоре, погляди на це питання так, як вони уложи­

лися серед уІ<раїнських хліборобських сфер. 

На вступі зазначаю, що погляди ці формулюю ли­
ше в найзагальнійших рисах. Докладнійше вони тра­
ктовані в Видавництві -"Хліборобська Україна", що 
виходить у Відні, як неперіодичний орrан еміtрантів 
хліборобів з України. 

Яке місце в сучасній повоєнній Європі займає хлі­
боробська ідеольоrія ? Чим ріжниться вона засаднича 
від ~н.ших ідеольоrій? Хто ідеольоrію хліборобську і 
и~ш1 щеольоtії в сучасній Європі репрезентує? Яке є 
вщношення репрезентантів :Jtліборобської ідеольоrії до 
репр~зе~тантів иншихІ ідеольоrій ? врешті - які 
по!рtбнt внутрішні й зовнішні умови для перемоги 
хлІборобської ідеольоrії в даній країні? - Ось, на мій 

=""-·"--'· ============= 

з 



погляд, основні частини, що складають цілість, пору­
шеного Вами, Високошановний Пане Професоре, пи­
тання? 

Чи є комунізм хліборобською ідеольоrією? Чи є 
хліборобською ідеольоtією противоставляємий кому­
нізмові "буржуазний" міщанський лібералізм, або ін­
теліrенський так само як комунізм, лише не соція­
лістичний, а націоналістичний фашизм? Очевидно -
ні. Сили, правлячі сьогодня Європою - одна на Схо­
ді, друга на Заході - з хліборобською ідеольоrією 
не мають нічого спільного. Хліборобська ідеольоtія 
займає сцогодня в Європі положення ідеольоtії пере­
моженої, позбавленої впливу й значіння. А позбавле­
на впливу й значіння хліборобська ідеольоtія тому, 
що й змістом своім і формами політичними, в яких 
той зміст вираз свій знаходить, ріжниться вона за­
саднича від пануючих · сьогодня ідеольоtій не хлібо-
робських. -

Передусім, як то Ви, Висо~ошановний Пане Про­
фесоре, слушно в своїй статті підкреслили, засадни­
чаю рисою хліборобської ідеольоtії єсть іраціона­
лізм. !раціоналізм же цілковито чужий способові ду­
мання в рівній мірі як сучасного Західно-Європей­
ського ліберала міщанина, так і борючогося з ним за 
владу інтеліrента або півінтеліtента комуніста чи фа­
шиста. Хлібороб, співпрацюючи й співжиючи з при­
родою, має виразне почуття ріжности й ієрархії все­
світу та присутности у всесвіті невідомих сил, які лю­
дина своїм розумом може відчувати, ~ле керувати 
якими не в стані. Для сучасного "змашинізованого", 
коли так можна висловитися - міщанина, й для по­
родженого цією міщанською машиною комуніста чи 
фашиста, ієрархія й ріжність річей та вартостей не 
існує. Весь світ, а передусім людина, уявляється їх­
ньому думанню в образі однакових, що до ·свого змі­
сту цифр, з яких розум людський може й повинен 
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творити довільн~ .}<?мбін_аці~. Звідціль іраці?нальна:, 
метафізична реш~шюсть 1. вtра в Б?га У. хлtбОР??~; 
звідціль раціонаш~тична вшь~одrмюсть 1 безрешtш­
ність сучасного мtщанина; ~вщцt_ль фанат~чна в пе­
реконанню про . св_ою рацюна~пстичну, . дtялє~тичну 
"правду", матерtяш~тичн_а теорtя комуншму, и. така 

сама, тільки на нацюналtзм перелицьована теорtя фа­
шизму. Звідціль врешті заміна реліtії й церкви, так 
в сферах "буржуазних", як в "пролетарських" і "фа­
шиських" новітньою маrією : вірою в божеську все­
могутність людського розуму й його чудо:в.орців, ~о 
засідають чи то в масонських ложах 1 Лtзt Народш, 
чи в третїм інтернаціоналі й комуністичних "ячейках", 
чи врешті в фашизмі. 

Далі хлібороб звязаний з землею; він найвидат­
ніший представник типу людини осілої. Сучасна куль­
тура міщанська, машинова, всі пута осілости нищить. 
Європейська людність, що раз швидче переходить в 
стан кочовничий, в стан вічного перекочовування з 
одного міста до другого, з села до фабрики, з одної 
фабрики до другої і т. д. В ідеольоtії комунізму й фа­
шизму це кочовництво знаходить своє освячення й 
найвищий вираз. Звідціль зникаючі сьогодня, поняття 
Землі-Батьківщини й патріотизму хлібороба. Звід­
ціль пануючий сьогодня міщанський, на ліберальній 
формулі "самоозначення" опертий, націоналізм, який 
поняття нації ототожнює з поняттям екстериторіяльної 
акційної спілки, що має свої філії, свої "меншости" в ріж­
них землях. Звідціль врешті, загортаючі що раз ширші 
круги, комунізм і фашизм, що орrанізують в войовничі 
орди, одірвані од землі маси. споюють їх залізною дис­
ціп.J_Ііною терору, побуджують фанатизмом класової чи 
н~щ?uнальної . зненависти й кидають на збурення або 
шдбш_ останюв культури хліборобської осілої. 

М~~анин для своїх, від природи одірваних, спе­
куляцш гандльових, промислових, фінансових чи вре-
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шті розумових, вимагає як найширшої політичної сво­
боди. Інтеліtент комуніст чи фашист для опановання 
й проводу сучасних орд мусить душити всяку полі­
тичну свободу. Хлібороб і культура хліборобська, вай­
мають середину між цими двома протилежними бігу­
нами. Тяжка боротьба хлібороба 3 природою вима­
гає поступу, дисципліни, орrаніаації; але при цім не 
може обійтись вона беа індінідуальної свободи. Звід­
ціль сучасні "буржуазні" республіки, що являються 
вирааом вибуявшого лібераліаму міщанства. Звідціль 
комуністичні чи фашиські диктатури революційної ін­
теліrенції, що являються вирааом фанатичної нетолє­
ранції людей, живучих а демагоrії й rіпнотиаування 
юрби. Звідціль врешті сучасні хитання хлібороба між 
анархією перших і деспотизмом других, коло втра­
ченого власного пункту рівноваги, яким була для хлі­
боробської їдеольоrії правова, ограничуюча надмірну 
свободу й сама правом ограничена, оперта на лицар­
ському, але продукуючому осілому хліборобському 
елементі - монархія. 

Ідеольоrію лібералізму, ідеольоrію остаточно пере­
мігшої сьогодня по великій війні, демократії репре­
зентує міщанство, що керує сучасною капіталістичною 
машиновою культурою. Противоставляються йому ко­
мунізм і фашизм, що керуються нічого непродукую­
чою, аанятою виключно політикою й реформуванням 
світа, революційною інтеліrенцією і півінтеліrенцією. 

Елементи непродукуючі, не осілі, що знаходяться 
в кожному суспільстві, абсорбувалися давніше в су­
спільствах осілих посідаючих хліборобську ідеольоrію, 
або орrаніаацією державною, чи то як постійне на­
ємне військо, чи як державні урядовці, або ж орrані­
аацією церковною, як духовенство й залежні від ду­
ховенства вільні професії. В карбах удержувалися ці 
елементи сильним консерватизмом хліборобських су­
спільств і універсаліетичними все обовяауючими доr-
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матами тогочасної монархичної й тогочасної могут­
ньої орrаніаації церковної. Сучасні суспільства, арево­
люціоніаовані від гори до низу вільнодумною ідеольо­
rією міщанства, одірвані від землі, позбавлені все­
обовяауючих доrматів а рівно ж і інституцій консер­
вативних : суспільних і політичних, а тому позбавле­
ні гальм і внутрішньої дисципліни, являються най­
сприятливішим фунтом для революційних амагань 
елєментів непродукуючих, не осілих, кочовничих. Тип, 
що був давнійше фанатичним ченцем, якого в карбах 
удержувала церква, сьогодня став комуністичним аrі­
татором, позбавленим всяких стримуючих засад. Дав­
ній клєрк і скрибент, залежний давніше від влади 
свіцької чи духовної, сьогодня, як "незалежний" ре­
дактор вулишних часописів, марить про свою власну 
диктатуру "а волі народу", аа представника якого він 
себе уважає. Давній кондотєр і урядовець слухняні 
слуги монарха, сьогодня самі хотять самовладно пра­
вити державою. І всі вони, nід гаслом комуніаму чи 
фашизму, звертаються сьогодня проти правлячих пар­
ламентів боязкої й спеку лянтської "буржуазії", яка 
ці елєменти неосілі, бурхливі, сама своєю лібераль­
ною ідеольоrією і своєю республікансько-демокра­
тичною системою nравління визволила аі всяких мо­
ральних і nолітичних пут. 

Хто ж супроти оцих двох сил, що амагаються 
сьогодня між собою аа владу, репрезентує хлібороб­
ську ідеольоrію? Адже ж хлібороби, яко верства, зай­
нята орrанічною nродукцією, творять більшість у всіх 
майже євроnейських країнах. Чому ж ідеольоrія цієї 
верстви відограє в життю сучасної Євроnи чим раз 
меншу ролю? Чому в республіках "буржуазних" ре­
nрезентують хліборобів ріжні міщанські, менш чи 
б1льш демократичні партії, а в комуністц,чних або фа­
шиських диктатурах хліборобам залишена виключно 
роля кормителів самовладно правлячих державою, ін-
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теліеентів в мундурах, або без мундурів. Значить не 
відсоток хліборобської людности, а щось инше - рі­
шає про таке чи инше відношення представників хлі­
боробської ідеольоеії до представників ідеольоеій инших. 
Україна наприклад, є країною найбільш хліборобсь­
кою в Європі, а править сьогодня їі більшою части­
ною не хліборобська комуністична охлократія, подіб­
но як хліборобською рівнож Польщею править не 
хліборобська міщанська демократія. 

Перемогу маси хліборобської, як і всякої иншої 
маси, вирішує присутність серед неї провідників: лю­
дей що посідають спільні риси й спільні і іраціана­
льні хотіння з масою, але відріжняються від неї біль­
шою активністю, більшою жадобою влади, та що за 
цим іде - більшою здібністю до боротьби, ризику і 
самопосвяти. Чи ідеолоеія комунізму одігравала б сьо­
годня яку небудь ролю, коли б існував тільки сам т. 
зв. "пролетаріят", позбавлений своїх інтеліrентських 
провідників ? Посідаючи з цим пролєтаріятом спільні 
риси й хотіння, одірвана, як і він, від землі, дому й 
власности, революційна мійська інтеліеенція усвідо­
мила ці спільні риси й хотіння в формі комуністич­
ної ідеольоеії, й дала цю ідеольоеію та відповідну ореа­
нізацію масам. Допіру якісна сила провідників, спо­
лучена з кількісною силою мас, запевнила перемогу 
комуністичній ідеольоеії на Сході й зробила з цієї іде­
ольоеії силу активну на Заході. Хто потрафить усві­
домити сьогодня в формі хліборобськоr ідеольоtії риси 
і іраціанальні хотіння хліборобської маси? Хто, по­
сідаючи спільні з цією масою риси й хотіння, потра­
фить дати провід і ореанізацію їі кількісній силі: 
поведе їі з собою до перемоги своєю силою якісною, 
своєю відвагою й самопасвятою ? 

Давніше провідниками хліборобської маси була 
шляхта. Звязана з цією масою одинаконими рисами й 
хотіннями осілого хлібороба, відріжнялася шляхта сво-
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їм вайовничим характером лицарства. І 'доки була 
вона хліборобами й лицарством, доки сповнювала вона 
свій обовязок оборони й орtаніаації хліборобських 
мас, і доки ці маси їі авторитет, їі провід, завдяки їі 
якісній вартости; визнавали, доти панувала серед на­
родів ідеольоtія хліборобська, принята й міщанством і 
інтеліtенцією-тогочасними. 

Упадок лицарськасти й упадок хліборобського духа 
серед шляхти позбавили їі характеру провідників. Пе­
ревернувшись а лицарів на верству багатих селян 
"обшарників", і аасвоївши собі цілковиту чужу хлі­
боробам ідеольоrію переможного від часу французької 
революції міщанства, верства шляхецька утратила ра­
цію існування. "Аtрарні реформи", переведені сьо­
годня в ріжних Європейських країнах праВJJючим лі­
беральним міщанством або революційною інтеліtен­
цією, - це останній етап усування дотогочасних про­
відників хліборобських мас - провідників які втра­
тили свою адатність до проводу. І, як це звичайно в 
таких випадках буває, фермент, що повстав серед 
хліборобських мас, позбавлених свого власного, ор­
tанічного проводу, потрафили для своїх власних ці­
лей, використати провідники верств инших, не хлібо­
робських. Селянин став сьогодня пасивним "вибор­
чим знаряддям" в руках міщанства або сліпаю, руй­
нуючаю силою, що служить "гарматним мясом", в 
революційних підприємствах комуніаму й фашизму. 

Вимірання провідників давніх і брак нових - це 
су~на фаза розвитку, яку ми, хлібороби, в усіх євро­
пенських КJ?аїнах тепер пер,еживаємо. І майбутнє наше 
залежить вщ :о~о, чи відродяться й стануть знову до 
проводу ада тю, щеольоtично не адеrенеровані, останки 
давн~ої шляхт~ й чи прилучаться до цих останків 
провщ~ики новt: а землею й хліборобством орtанічно 
авяааю, але посідаючі, крім виключно хліборобських 
рис самолюбного Феллаха, необхідні для провідни-
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ків риси лицарські, передусім же здібність до дисци­
пліни витривалости й самопосвяти в боротьбі. 

Першою умовою, необхідною для народження та­
кої верстви провідників хліборобських мас, є усві­
домлення духа й завдань хліборобства ; є - як то 
Ви, Високошановний Пане Професоре слушно заува­
жили.- витворювання хліборобської ідеольоrії, тими 
очевидно що зберегли орrанічний звязок а хлібороб­
ством і його духом. Бо доля окремих tруп і народів 
передусім вирішується в царині духа. Хлібороби, які 
приймають ідеольоrію міщанства або фашиської чи ко­
муністичної інтеліrенції, вчиняють, як хлібороби, само­
губство. В першому й другому випа,м;ках жде їх доля 
офірних коалів в руках· ріжних "народових демо­
кратій", або націоналістичних чи комуністичних орд. 
Тільки усвідомлення собі своєї духової окремішности 
і своїх власних цілей, і тільки належний вибір засо­
бів, що ведуть до реаліаації цих цілей, може спри­
чинитися до витворення в даній країні верстви, яка 
буде в стані аорrаніаувати хліборобсь~;<у масу й таким 
чином запевнити хліборобській ідеольоrії перемогу се­
ред даного народу. 

При виборі засобів ділання представники хлібо­
робськрї ідеольоrії повинні мати завше на увазі меншу 
політичну здібність хліборобських мас, в порівнянні 
а міщанством, що посідає більшу здібність до полі­
тичної оріанізації завдяки свойому скупченню, спосо­
бові життя й продукції, і в порівнянні а т. зв. "про­
лєтаріятом", який а натури є успособлений до спо­
лучення в жадобі влади й адобичі громади. Ця полі­
тична неадібність, цей вроджений анархизм селянсь­
ких мас, дасться опанувати й вирівняти на їх користь 
лише надзвичайно сильною орrаніаацією й політич­
ною дисціпліною їхніх провідників. 

Приклад давньої Польської Річи Посполитої маг­
натсько-шляхецької - і приклад давньої Річи Пос-
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политої Української шляхетсько-козацької вчать, що 
країни хліб?робські з недоброю ан~рхичною . орrані­
зацією провщної верстви, як окремІ державНІ орrа­

нізми не можуть вдержатися. Отже неминучу полі­
тичну катастрофу викликали б для хліборобської 
Польщі й хліборобської України ті провідники хлі­
боробських мас, які орrанізацію свою захотіли б опер­
ти на республіканських основах. Бо кожна респуб­
ліка, оперта завше на необмеженій свободі правля­
чих, хліборобську верству, по природі своїй нахилену 
до політичної анархії, роскладає й деморалізує. Мно­
жество селянських "партій" або як у нас на Україні 
отаманів" без жалю взаємно себе поборюючих і 

,, о u 

своєю анархІЄЮ руинуючих державу - це в наш час 

єдиний наслідок республіканського способу орrаніза­
ції хліборобських мас. 

Так само не надається для політичної орrанізації 
хліборобських мас і диктатура, чи то дідична в фор­
мі абсолютної монархії чи то довічна, в формі того 
чи иншого цезаризму. Бо всяка диктатура. мусить 
спіратися на верстві непродукуючій, а тому не хлі­
боробській, яка віддана виключно цілям підбою й пра­
вління. При диктатурі хлібороби раніше чи пізніше 
мусять обернутись в невільничий "стан податних" що 
виплачують данину провідній верстві. Тільки монар­
хія, що спірається на пошануванні реліrії й права -
монархія з обмеженим самодовольством касти уряд­
ницької й військової, і з обмеженою свободою про­
відників хліборобських мас - є єдиною політичною 
орrанізаційною формою, що своєю дисціпліною і сво­
їм гальмом може запобігти вродженому індивідуалі­
стичном~ анархизмові хлібороба. А рівночасно єди­
ним І!олпичним устроєм при якім родина, стан і іде­
ольоrІЯ хліборобська можуть відогравати провідну 
ролю в. життю . свого народу. Нарешті взаємовідно­
сини МІЖнародНІ. Хлібороб по своїй природі не може 
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творити інтернаціоналів. Утопією є всілякі "зелені 
інтернаціонали" - прояв зараження :хліборобів іде­
ольоrіями инших верств. Катеrорії думання хлібо­
роба про міжнародні взаємовідносини мусять по при­
роді річей бути відмінні від думання купця чи нео­
сілого кочовника. 

Хлібороб - це земля. Отчизною, Батьківщиною 
хлібороба єсть його земля, а його нацією - народ, 
що ту землю заселяє. "Націоналізм" хлібороба зветься 
патріотизмом. Це "націоналізм" того колишнього "Рим­
ського Поля", що не має нічого спільного ані з на­
ціоналізмом "еrоїзму" й "інтересу" екстериторіяль­
них націоналістичних міщанських спілок, ані з на­
ціоналізмом кочовничої орди, для якої "народом є 
кочуюча з місця на місце, або роспорошена серед 
чужих громада. Нація й земля в поняттю хлібороба, 
це синоніми. Тому то наприклад, Німець - хлібороб, 
що осідає на землі, заселеній народом польським, тим 
самим мусить стати Поляком. Поляк хлібороб, що 
осідає ца землі заселеній народом українським, тим 
самим мусить стати Українцем і навпаки: Українець; 
що осідає на землі, заселеній народом польським, му­
сить стати Поляком. Таким був спокон віку спосіб 
міжнароднього думання хлібороба. Так повстали всі 
держави й нації хліборобські, у яких провідна -
завше наносна - верства зливаЛася з місцевим на­
родом в одну державну, а потім і національну цілість 
під впливом власне такого, а не иншого способу ду­
мання. І всіляке відступлення від цього способу ду­
мання мстилося й мститися буде упадком верстви й 
ідеольоrії хліборобської. 

Колоніяльний, купецький спосіб думання у взаємо­
відносинах міжнародніх вбиває хліборобську ідеольо­
rію і усуває владу хліборобської верстви в даній кра­
їні. Хлібороб, котрого Батьківщиною є метрополія, а 
не та земля в якій він осів, вийшовши з метрополії; 
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хлібороб, котрого нацією не~ є на~од, серед якого він 
працює, а народ з якого виишли иого батьки - пе­
рестає бути хлі?оробом. з ідеольоtією хліборобською; 
він стає володІючим пльки землею представником 

купецької ~ак~орії. 3 то·t: хви71~ини ~~~ає" хліборобська 
ідеольоrія 1 в иого батьювсьюи крашt, и там прихо­
дять до влади инші верстви без ідеольоrії хлібо­
робської - верс:гви, які п~ природі своїй здатніші .до 
правління колоюями. І х~tбороб стає у них поюр­
ливим знаряддям, яке нерщко приноситься в жертву 

для цілей колоніяльної політики. 
Крім того, щоби правити колонією в метрополії, 

треба здеморалізувати підбиту хліборобську верству 
в колонії: треба її зденаціоналізувати, треба знищи­
ти в ній патріотизм хлібороба. І треба цю верству 
здеморалізовану, позбавлену вже хліборобської ідео­
льоrії, в себе всмоктати. Хліборобський Рим колись 
штуку деморалізування й денаціоналізування підбитих 
"варварів" довів до досконалости. І що ж сталося? 
Ті ж самі варвари, як імператори, почали правити 
Римом. Римляне кресові, позбавлені. Римом хліборо­
бської ідеольоrії, цю ідеольоrію знищили в Римі й ви­
кликали упадок хліборобського Риму. 

Джерела траrичної боротьби польсько-української, 
яка й Польщу й Україну завше вела до руїни, лежать 
власне в упадку хліборобської ідеольоrії в тих двох 
хліборобських країнах, з хвилиною коли Україна стає 
колонією Польщі. Щоб правити українською колоні­
є~, хліборобська Польща мусить позбавити провідну 
хЛІборобську верству на Україні хліборобської ідео­
льоrії, патріотизму своєі української землі, а потім 
мусить цю, ідеольоrично здеморалізовану, верству в 
себе всмоюати. Хліборобська. Україна, позбавлена та­
ким. чином своєї провідної верстви, гине. Польща ж, 
заМІс~ь того, щоби мати в сусідстві спокійну держа­
ву хЛІборобської ідеольоrії, знаходить за своїми гра-
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ницями заборчі орди тих чи инших кочовників, які 
перемогли на Україні, завдяки їІ колоніяльній суспі­
льній структурі й які кожної хвилини готові кинути­
ся на Польщу. Дати опір їм хліборобська По-!lьща не 
есть в силі, бо їі власна провідна верства, заражена 
колоніяльними токсинами, затрачує під їхнім впливом 
свою хліборобську ідеольоrію, а разом з нею й свій 
гарт, свою внутрішню спайку, свою здібність до вій­
ни й оборони. Лише відродження хліборобської ідео­
льоrії в цих двох сусідніх країнах, і відродження ду­
мання про взаємовідносини польсько-українські кате­
rоріями хліборобськими - з точІ\и зору земель, а не 
еІ\стериторіяльних націй - може ПОІ\ласти кінець ві­
І\Овій польсьІ\о-українській траrедії. 

Отже хліборобська ідеольоfія для виконання свого 
великого міжнароднього завдання повинна посідати 
найважнішу рису : універсаЛізм. Цей універсалізм, про 
значіння якого для сучасного життя Ви, Високошано­
вний Пане Професоре, так прекрасно й переконуюче 
писали в "Часі". Бо лише така ідеольоrія може пере­
могти, ЯІ\а взаємовідносини між людьми й між наро­
дами ре(улюе одним універсальним правом. Не мож­
на у себе дома бути хліборобом, а сусідові від усьо­
го серця бажати большевизму. Не можна бути для 
себе християнином, а рівночасно тішитися, коли су­
сіда-християнина перемогли поганці. Упадок серед 
хліборобської верстви універсалістйчного способу ду­
мання, - думання однаковими, як для себе, так і для 
инших, ідеями - є бодай що найголовнішою причи­
ною упадку хліборобської влади й хліборобсьІ\ої іде­
ольоrії на всьому світі. Хлібороб німецький, наІ\идаю­
чи в 1871 р. французькому хліборобові не милу собі 
самому республіку, отримав їі для себе в 1918 р. з 
РУ" французьких. Ті хлібороби, що потирали руки 
від радости, коли впав на Україні наш хліборобський 
уряд гетьманський, мають сьогодня анархію й "arpa-
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рні реформи" в своїх країнах. Бо аанепа~ універеа­
лістичного способу думання веде передовсІм до агу­
би тих, які це думання - а рааом а ним почуття 

свого власного місця, своїх власних прав і своїх вла­
сних обов'яаків у всесвіті - втратили. 

Занімів у лєтарrії, опертий на підставах христи­
янських, середньовічний, універсаліетичний спосіб ду­
мання європейських лицарів-хліборобів. Не народив­
ся - бо на підставах лібераліаму й необмеженої, від 
часів реформації й француаької революції, свободи 
думки - не міг народитися ~ніверсалістичний спосіб 
думання міщанської демокрапї. l на цю духову руїну 
європейську, на сучасну вежу Вавилонську, поабавле­
ну понять і ідеї, для всіх однаково ароаумілих, напі­
рає руйнуючий універсаліам комуніаму : універеалі­
стичне думання кочовників. 

3 огляду на ідеольоrичне роабиття й роапорошку­
вання Європи, універсаліетичне думання комуністів, 
являється найгіршою небеапекою, бо воно їм дає си­
льну внутрішню спайку, однаковий спосіб діяння й 
реаrування на всілякі життьові з'явища в усіх краї­
нах. І нема иншого порятунку для європейської ци­
віліаації, як ідеольоrичній єдности кочовників, во імя 
нищення, противоставити ідеольоrичну єдність людей 
осілих, во імя творчости : матеріяліетичному універ­
саліамові комуністів протиставити ідеалістичний уні­
версаліам хліборобів. 

Беа універсаліаму й його всеобов'яауючих основ 
в хліборобській ідеольоrії, представники цієї ідеольоrії 
fl І<Ожній країні не переможуть. Згинуть вони разом 
а ліберальним міщанством, даремно шукаючим сьо­
годня свого ідеольоrичного "Льокарна", або згинуть 
рааом а. поганським фашиамом, який аабув, що tІа­
силля пльки тоді може мати моральну слушність і 
вигляди на перемогу, коли підпорядкується якомусь 
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загально-людському, всеобов'язуючому, універсаліети­
чному праву. 

Від того залежитЬ творче міжнароднє значіння 
хліборобської ідеольоtії. І це накладає на хліборобів 
у всіх країнах обов'язок співпраці по витворенні спі­
льних· універсаліетичних рис цієї ідеольоtії й обов'я­
зок приняття їі основ у взаємовідносинах між собою. 
Як спробу власне такої співпраці, і як бажання, щоб 
відносини польсько-українські почали укладатися на 
всеобов'язуючих основах ідеольоtії хліборобської, зво­
літь, Високошановний Пане Професоре, прийняти, ра­
зом з виразами найглибшої пошани, ці мої скромні 
уваги. 

1.6 



, Помічено наступні помилки: 

і іраціанальні 

Треба читати. 

монархичної держави 

іраціанальні 

самодовольством самовладством 

кожній жадній 
: хліборобскій хліборобській 



Замовлення на видання надсилати на адресу: 
Е. Tomasivsky, Na Chmelnici 290/ІІ L.-Podebrady 

Tchecoslovaquie. 

Tiskl V. Hoblika шist. Milos N о h а v ес v Podebradech. 
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