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คําวนิจิฉัยที ่ ๑๐/๒๕๖๕ เรือ่งพจิารณาที่  ๑๗/๒๕๖๔ 

 วนัที ่ ๒๐  เดอืน  กรกฎาคม  พทุธศักราช  ๒๕๖๕ 

ศาลปกครองกลาง ผู้รอ้ง 
 
         - ผู้ถกูรอ้ง 

เรื่อง พระราชบัญญตัคิวบคมุเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  หรือไม่ 

ศาลปกครองกลางส่ง คําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้ งห้า   (บริษัท   กรุ๊ปบี   จํากัด   ที่   ๑   
นายพัฒนพล  นิมานันท์  ที่  ๒  นายวรรณชัย  ชิตประเสริฐ  ที่  ๓  นายวิศรุต  แดงบุญเรือง  ที่  ๔   
และนายยุทธพิชัย  ชาญนิตย์  ที่  ๕)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๒๔๔๕/๒๕๖๓  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า 
และเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

บริษัท  กรุ๊ปบี  จํากัด  ผู้ฟ้องคดีที่  ๑  กับพวก  ย่ืนฟ้องนายกรัฐมนตรี  ผู้ถูกฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองกลางว่า  ผู้ฟ้องคดีที่  ๑  เป็นผู้ประกอบกิจการค้าเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และมีช่องทาง 
การจัดจําหน่ายผ่านแอปพลิเคชันหรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์กับผู้บริโภคโดยตรง  ผู้ฟ้องคดีที่  ๒   
ถึงผู้ฟ้องคดีที่  ๕  เป็นผู้บริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยการซื้อผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์  ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า 

ระหว่าง 

้หนา   ๒๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   สิงหาคม   ๒๕๖๕



เห็นว่า  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี  เร่ือง  ห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
โดยวิธีการหรือในลักษณะการขายทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ลงวันที่  ๗  สิงหาคม  ๒๕๖๓   
ข้อ  ๑  มีลักษณะเป็นการจํากัดเสรีภาพในการซื้อและจําหน่ายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  เป็นการกระทําที่ไม่มีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจของผู้ถูกฟ้องคดี  สร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้ประชาชนเกินสมควร   
รวมถึงใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  หลักความสัมฤทธิ์ผล   
หลักความจําเป็น  และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  จํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ของผู้ฟ้องคดีที่  ๑  และเสรีภาพในการทําสัญญาซื้อขายของผู้ฟ้องคดีที่  ๒  ถึงผู้ฟ้องคดีที่  ๕  ที่รับรอง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๓๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๔๐  วรรคหน่ึง  ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า 
ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองกลางเพื่อขอให้มีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งให้เพิกถอนประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี   
ข้อ  ๑  ดังกล่าว 

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลาง  ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติ 
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  บัญญัติให้อํานาจแก่ฝ่ายบริหาร 
ออกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี  เร่ือง  ห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีการหรือในลักษณะ 
การขายทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ข้อ  ๑  มีลักษณะเป็นการจํากัดเสรีภาพในการโฆษณา   
และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น  จํากัดสิทธิในทรัพย์สิน  และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล   
โดยการออกประกาศดังกล่าวมิได้เกิดจากการใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ  แต่เกิดจากการใช้อํานาจ 
ของฝ่ายบริหาร  หากไม่มีบทบัญญัติมาตรา  ๓๐  (๖)  ประกาศดังกล่าวจะไม่มีที่มาแห่งอํานาจ 
ตามกฎหมาย  ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีชนะคดี  ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑   
มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง   
และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าขอให้ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลปกครองกลางเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง   
มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  ซึ่งศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี   
และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  จึงส่งคําโต้แย้งดังกล่าว 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง 

้หนา   ๒๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๕๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   สิงหาคม   ๒๕๖๕



ประเด็นพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า 
ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่า  ศาลปกครองกลาง 
ส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติ 
ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๓๔  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  บทบัญญัติดังกล่าว 
เป็นบทบัญญัติที่ศาลปกครองกลางจะใช้บังคับแก่คดี  เม่ือผู้ฟ้องคดีทั้งห้าโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ 
บทบัญญัตินี้  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  จึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าและเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า   
คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ทําการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘   
วรรคหน่ึง  กําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง   
มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง   
และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖   
วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป 
ตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้  กฎหมายดังกล่าว 
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ   
และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้  รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจําเป็น 
ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “กฎหมายตามวรรคหน่ึง  ต้องมีผลใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง”   
มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน   
การพิมพ์  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น  การจํากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทํามิได้   
เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ   

้หนา   ๒๕
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เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน”  มาตรา  ๓๗  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิ 
ในทรัพย์สินและการสืบมรดก”  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี้   
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  ๔๐  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพ”  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้   
เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความม่ันคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ   
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม  การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด  การคุ้มครองผู้บริโภค   
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จําเป็นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น” 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มีเหตุผลในการประกาศใช้ 
เนื่องจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก่อให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพ  ครอบครัว  อุบัติเหตุและอาชญากรรม   
มีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  สมควรกําหนดมาตรการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   
รวมทั้งการบําบัดรักษาหรือฟื้นฟูสภาพผู้ติดเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  เพื่อช่วยลดปัญหาและผลกระทบ 
ทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจ  ช่วยสร้างเสริมสุขภาพของประชาชนโดยให้ตระหนักถึงพิษภัยของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   
ตลอดจนช่วยป้องกันเด็กและเยาวชนมิให้เข้าถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได้โดยง่าย  พระราชบัญญัติดังกล่าว 
มีสาระสําคัญเก่ียวกับมาตรการควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  บัญญัติในหมวด  ๔  การควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   
มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๒  ได้แก่  การให้ผู้ผลิตหรือนําเข้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ปฏิบัติตามมาตรา  ๒๖   
การห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในสถานที่หรือบริเวณที่กําหนดตามมาตรา  ๒๗  การห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   
ในวัน  หรือเวลาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ 
ตามมาตรา  ๒๘  การห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์แก่บุคคลตามมาตรา  ๒๙  การห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
โดยวิธีการหรือในลักษณะที่กําหนดตามมาตรา  ๓๐  การห้ามบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานที่ 
หรือบริเวณที่ กําหนดตามมาตรา  ๓๑  และการห้ามโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์หรือแสดงชื่อ 
หรือเคร่ืองหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรง 
หรือโดยอ้อมตามมาตรา  ๓๒ 

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  บัญญัติว่า   
“ห้ามมิให้ผู้ใดขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีการหรือในลักษณะ  ดังต่อไปนี้  (๑)  ใช้เคร่ืองขายอัตโนมัติ   
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(๒)  การเร่ขาย  (๓)  การลดราคาเพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการขาย  (๔)  ให้หรือเสนอให้สิทธิ 
ในการเข้าชมการแข่งขัน  การแสดง  การให้บริการการชิงโชค  การชิงรางวัล  หรือสิทธิประโยชน์อื่นใด 
เป็นการตอบแทนแก่ผู้ซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  หรือแก่ผู้นําหีบห่อหรือสลากหรือสิ่งอื่นใดเก่ียวกับ 
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มาแลกเปล่ียนหรือแลกซื้อ  (๕)  โดยแจก  แถม  ให้  หรือแลกเปลี่ยน 
กับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือกับสินค้าอื่น  หรือการให้บริการอย่างอื่นแล้วแต่กรณี  หรือแจกจ่าย 
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในลักษณะเป็นตัวอย่างของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  หรือเป็นการจูงใจสาธารณชน 
ให้บริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  รวมถึงการกําหนดเง่ือนไขการขายในลักษณะที่เป็นการบังคับซื้อ 
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยทางตรงหรือทางอ้อม  (๖)  โดยวิธีหรือลักษณะอื่นใดตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการ” 

ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าที่ว่า  พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑   
มาตรา  ๓๐  (๖)  เป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ  เนื่องจากเป็นที่มาแห่งอํานาจตามกฎหมาย 
ในการออกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี  เร่ือง  ห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีการหรือในลักษณะ 
การขายทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๓  โดยไม่ผ่านกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐   
วรรคสอง  นั้น  เห็นว่า  พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)   
เป็นมาตรการควบคุมวิธีการและลักษณะการขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ประการหนึ่ง  เพื่อป้องกัน 
มิให้ประชาชนซ้ือและบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์จากการจูงใจโดยวิธีการในลักษณะต่าง ๆ   
โดยห้ามมิให้ผู้ขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ใช้วิธีหรือลักษณะอื่นใด  ตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ  อันเป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติ 
มอบอํานาจให้ฝ่ายบริหารในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายเป็นผู้กําหนดวิธีการหรือมาตรการในลักษณะอื่นใด 
เก่ียวกับการห้ามขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์เพิ่มเติมได้  ทั้งนี้  เพื่อประสิทธิภาพของการบังคับ 
การให้เป็นไปตามกฎหมาย  แต่ต้องสอดคล้องกับวิธีการขายหรือลักษณะการขายที่อยู่ในความหมาย 
ของกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๓๐  (๑)  ถึง  (๕)  อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ที่มุ่งประสงค์ลดผลกระทบอันเกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่จะก่อให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพ   
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว  อุบัติเหตุและอาชญากรรม  ทั้งป้องกันเด็กและเยาวชนที่ยังไม่ตระหนักรู้
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ถึงภัยของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  ซึ่งการบัญญัติกฎหมายที่ให้อํานาจฝ่ายบริหารออกกฎหมายลําดับรองได้   
เนื่องด้วยเหตุผลที่ว่าภายใต้สถานการณ์ของสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา  ไม่สามารถคาดหมาย 
สถานการณ์ในอนาคตและไม่สามารถกําหนดรายละเอียดทางปฏิบัติล่วงหน้า  ทําให้กฎหมายที่ใช้บังคับ 
แก่ประชาชนจะต้องมีความเป็นพลวัตตามสภาพสังคมปัจจุบัน  เพื่อเป็นเคร่ืองมือของฝ่ายบริหาร 
ที่ต้องการแก้ไขปัญหาด้วยความรวดเร็วและเหมาะสมกับสถานการณ์ของสังคม  ฝ่ายบริหารในฐานะ 
ผู้บังคับใช้กฎหมายย่อมทราบถึงสภาพปัญหาและวิธีการบังคับใช้กฎหมาย  การมอบอํานาจให้ฝ่ายบริหาร 
สามารถออกกฎหมายลําดับรองจึงเป็นเหตุผลความจําเป็นของการบริหารราชการแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล  อย่างไรก็ตาม  การออกกฎหมายลําดับรองของฝ่ายบริหารกระทําได้ภายในขอบเขต 
ของกฎหมายแม่บทที่ ได้ รับมอบอํานาจจากฝ่ายนิติ บัญญัติและต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายเท่านั้น  อีกทั้งประกาศกําหนดวิธีหรือลักษณะอื่นใดเพิ่มเติมเก่ียวกับการห้ามขายเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ตามความในมาตรา  ๓๐  (๖)  อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง  อันเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 
ในการออกกฎหมายลําดับรองเพื่อไม่ให้ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บทที่ให้อํานาจไว้และกฎหมายอื่น ๆ   
ที่มีลําดับศักดิ์สูงกว่า 

ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)   
ที่ห้ามมิให้ผู้ใดขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีหรือลักษณะอื่นใดตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดเพิ่มเติม 
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการ  แม้จะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อํานาจฝ่ายบริหารออกกฎหมาย 
ลําดับรองที่เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยู่บ้าง  แต่มิได้มีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลโดยเด็ดขาด  กล่าวคือ  การขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีการหรือในลักษณะอื่น 
ยังสามารถดําเนินการต่อไปได้นอกจากวิธีการหรือในลักษณะตามท่ีกําหนดห้ามไว้ในกฎหมาย   
และเป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ  เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น   
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  เป็นการจํากัดสิทธิในทรัพย์สินที่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  รวมทั้งเป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล 
เพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองผู้บริโภค  การจัดระเบียบการประกอบ 
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อาชีพเพียงเท่าที่จําเป็นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  วรรคสอง   
ซึ่งเป็นไปอย่างเหมาะสมตามหลักความจําเป็นและมีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล  ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
เกินสมควรแก่เหตุ  และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ทั้งได้ระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัด 
สิทธิและเสรีภาพไว้แล้ว  บทบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๓๔  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหน่ึง   
มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง 

 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ ์ นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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