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คําวินิจฉัยที ่ ๘/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 
 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู
 แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 
 หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๓๒๓/๒๕๔๖  หมายเลขแดง 
ที่  ๙๗๓/๒๕๔๖  ระหวางองคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  โจทก  นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  
จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวงสุพรรณบุรี  
โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดทางวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
และโจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไปในขณะที่ดํารงตําแหนง
พนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา  ไมไดกระทําผิดวินัยขาดราชการ
ติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกใหไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการ  คณะกรรมการบริหารเปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทก
ในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลัง
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เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบรีุ
มีคําพิพากษาในประเด็นที่เกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือไมวาไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลยเร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือ 
การดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอน
คําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการ 
เกินกวา  ๑๕  วัน  จริง  และคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  
และประเด็นเร่ืองโจทกมีสิทธิเรียกรองเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลยหรือไมวา  ระหวางการสอบสวน
ขอเท็จจริงโจทกไมไดส่ังพักราชการหรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  เมื่อจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่
ราชการกอนมีคําส่ังไลออก  จําเลยยอมมีสิทธิเบิกเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารของโจทกได  แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้ง
หนาที่ราชการก็ตาม  แตทั้งนี้ตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย   
สิทธิการไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน  และเบิกคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออกนั้น  
ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 
 จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  
เห็นวา  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  
จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการ
ไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป
แตประการใดไม  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกา  ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  คัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  และย่ืนคํารอง
ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  โดยกําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัยกรณีที่เห็นวาตองดวย
บทบัญญัติดังกลาว  ทั้ง  ๆ ที่จําเลยไดตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยง
ตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๓  ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาทและจําเลยไดยกข้ึน
เปนประเด็นขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
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วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  และขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลย
ดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูในระหวาง
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  
และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  
วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ
กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  จําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  แตขณะนี้รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินผลบังคับไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังตอง
วินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลยหรือไม 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวากฎหมาย
ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๙  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
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ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับและมีผลใหไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  
ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองดังกลาว 

ประเด็นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

พิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญติั
ที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  
และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย
และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติที่รับรองใหบุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย
หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษ 
ตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  รวมทั้งยินยอมใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล 
หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงาน
หรือลูกจางขององคการของรัฐ  ใหสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแต 
ที่จํากัดในกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
ในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้น  
คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณและตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  
ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย”  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการอุทธรณ  ซ่ึงคูความหรือผูที่เกี่ยวของที่ตองการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ของศาลชั้นตนตองปฏิบัติ  ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
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ของคูความและผูที่เกี่ยวของทุกคน  ซ่ึงถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่  หรือมีกรณีที่จะตองใชสิทธิทางศาล
โดยทั่วไป  โดยอุทธรณทุกฉบับตองระบุขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอางอิงโดยละเอียดและ
ประเด็นที่จะต้ังในชั้นอุทธรณตองเปนประเด็นที่วากันมาแลวโดยชอบและถกูตองตามกระบวนพิจารณา
ในศาลชั้นตนโดยศาลชั้นตนไดวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นดวยจะต้ังประเด็นข้ึนใหมไมได  
สวนหลักเกณฑที่วา  การอุทธรณในขอเท็จจริงและขอกฎหมายจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  นั้น  คําวา  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไมเปนสาระ  คือ  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
ที่ไมเปนขอแพชนะหรือไมเปนประโยชนแกคดี  หรือไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาล  
ถาปญหานั้นถึงศาลอุทธรณจะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยก็ไมทําใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป  ปญหานั้น 
ไมถือวาเปนปญหาหรือขอที่เปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  แตอยางไรก็ตาม  บทบัญญัติดังกลาว
เปนเพียงการจํากัดขอความที่จะอุทธรณวา  ตองอยูภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  แตมิใชบทบัญญัติเด็ดขาด  
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ถาคูความฝายใด
มิไดยกปญหาขอใดอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นกลาวในศาลชั้นตน  หรือคูความฝายใด
ไมสามารถยกปญหาขอกฎหมายใด ๆ  ข้ึนกลาวในศาลชั้นตน  เพราะพฤติการณไมเปดชองใหกระทําได  
หรือเพราะเหตุเปนเร่ืองที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนพิจารณาชั้นอุทธรณ  คูความที่เกี่ยวของ
ยอมมสิีทธิที่จะยกขึ้นอางซ่ึงปญหาเชนวานั้นได”  บทบัญญัติดังกลาวเปนขอยกเวนของมาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  โดยใหสิทธิแกคูความที่จะยกปญหาบางอยางข้ึนมาอุทธรณหรือฎีกาไดแมจะมิไดวากันมาแลว
ในศาลชั้นตน  บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปนการใหสิทธิ
แกคูความในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑแหงการอุทธรณตามที่บัญญัติไว
ดังกลาว  ทั้งนี้  เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณดําเนินไปดวยความรวดเร็ว  โปรงใส  
และเปนธรรม  และเพื่อมิใหปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมเปนสาระตองเขาสูกระบวนพิจารณา
ของศาลอันจะทําใหกระบวนพิจารณาของศาลตองลาชาไมเปนประโยชนตอคูความในทางคดีอันเปน
การคุมครองสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนคูความในคดี  กับทั้งเพื่อมิใหเปนการประวิงคดี  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลหรือทําใหคุณคา
ของความเปนมนุษยดอยลงแตอยางใด  และเปนบทบัญญัติที่ผูกพันองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  และ
องคกรอื่นของรัฐในการใชบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  
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ใหสิทธิบุคคลในการฟองและตอสูคดีในศาลได  อีกทั้งเปนการใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปซ่ึงรวมทั้งบุคคล 
ผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจาง
ขององคการของรัฐ  ในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  เพียงแตตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ที่กําหนดไวเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 

นายปญญา  ถนอมรอด ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายอักขราทร  จุฬารัตน รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายสมชาย  พงษธา ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  หัตถกรรม ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายปญญา  ถนอมรอด  ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมาย 
 วิธีพจิารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพง  ระหวางองคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
โจทก  นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวงสุพรรณบุรี  
โดยกลาวหาวา  จําเลยกระทําความผิดทางวินัยฐานขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผล
อันสมควร  และโจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  ขอใหบังคับจําเลยชําระเงินที่จําเลยรับไป 
ในขณะที่ดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา  
ไมไดกระทําความผิดทางวินัยฐานขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกใหไลจําเลย 
ออกจากราชการและใหมีผลยอนหลังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เงินเดือน  คาเชาบาน  และ
คาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารเปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทกในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  
โจทกไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบุรีมีคําพิพากษาในประเด็นคําส่ัง
ไลจําเลยออกจากราชการวา  จําเลยไมไดดําเนินการเพื่อใหมีการเพิกถอนคําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาว
ยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการเกินกวา  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทก 



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่ไลจําเลยออกจากราชการจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  และมีคําวินิจฉัยในประเด็นโจทกมีสิทธิ
เรียกรองเงินพรอมดอกเบี้ยจากจําเลยหรือไมวา  ในระหวางการสอบสวนขอเท็จจริง  โจทกไมไดส่ัง 
พักราชการหรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  เมื่อจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก  
จําเลยยอมมีสิทธิเบิกเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทก  
แมโจทกมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการ  แตตองไมเปนการทําให
เสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการไดรับเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทน
เลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทก  กอนโจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการถือวาเปนสิทธิ
โดยชอบธรรมของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  พิจารณาแลว  เห็นวา  
โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหาร
ของโจทก  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทกการที่จําเลยอุทธรณวา  
คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ   
ก็หาทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปแตประการใดไม  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควร
ไดรับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณ
ของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  และย่ืนคํารองฉบับลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  
โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของจําเลย  เนื่องจากกําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัยกรณีที่เห็นวาตองดวยบทบัญญัติดังกลาว  
แมวาจําเลยจะไดตอสูวา  คําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ทั้งยังละเมิด
ตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  ในชั้นชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๓  
ศาลชั้นตนไดกําหนดประเด็นดังกลาวเปนประเด็นขอพิพาท  และในชั้นอุทธรณจําเลยก็ไดยกประเด็น
ดังกลาวข้ึนเปนขอตอสู  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
และมาตรา  ๖๔  และขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลวเห็นวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาว
ไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  ตอมาวันที่  ๑๙  
กันยายน  ๒๕๔๙  ขณะที่คดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  
ฉบับที่  ๓  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  และใหศาลรัฐธรรมนูญ
ส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ตอมาวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ซ่ึงมีบทบัญญัติในมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  
ใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย   
ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  
กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องแรกมีวา  จําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  แตขณะนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินผลบังคับไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยง
ของจําเลยหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวา  กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  
ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  
หากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาว 
ยอมเปนอันส้ินผลบังคับ  และมีผลไปถึงคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยัง
ตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลย 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาตองวินิจฉัยตอไปมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่รับรองวา  สิทธิและ
เสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย  และ 
การตีความกฎหมาย  และมาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลวา  จะอางศักด์ิศรีความเปนมนษุย  
หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอ
รัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และใหหลักประกันในการใชสิทธิทางศาล 
เมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  บทบัญญัติทั้งสามมาตราเปนบทบัญญัติที่วาดวย
หลักการทั่วไปในการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  และมิได
มีขอความใดรับรองสิทธิและเสรีภาพเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไวโดยเฉพาะเนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เปน
เร่ืองเฉพาะมีบัญญัติไวในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แลว  
จึงไมอาจกลาวอางหรือโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทั้งสามมาตรา 

สวนปญหาวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๔  หรือไม  เห็นวา  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรอง
และกําหนดขอบเขตการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่น
ของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางองคกรของรัฐวา  บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  แตอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ใหแตกตางไปจากบคุคลทั่วไปไดตามกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  และจรรยาบรรณ  สวนประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑย่ืนอุทธรณวา  
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอางในการยื่นอุทธรณ  คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และตองเปนขอที่ยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  
เพื่อใหคําฟองอุทธรณปรากฏขอโตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยชัดแจง  อยูในประเด็นแหงคดี  และ 
มีเหตุอันสมควรที่จะไดรับการวินิจฉัย  จึงเปนคนละเรื่องกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๔  และไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงกันได 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
นายปญญา  ถนอมรอด 

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงของศาลแขวงสุพรรณบุรี  ระหวางองคการ
บริหารสวนตําบลบานโพธิ์  โจทก  กับนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองไดความวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวงสุพรรณบุรี  
โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําผิดทางวินัย  ฐานขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไปในขณะที่ดํารงตําแหนง
พนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวาไมไดกระทําผิดวินัยขาดราชการ
ติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารเปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทก
ในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลัง
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสพุรรณบรีุ
มีคําพิพากษาในประเด็นเกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการวา  ไมปรากฏขอเท็จจริง 
จากการนําสืบของจําเลยเร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือการดําเนินคดีตอศาลปกครอง 
เพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอนคําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาว



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  จริง  
คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  เมื่อโจทกไมไดส่ังพักราชการ
หรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  และจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก 
จําเลยยอมมีสิทธิเบิกเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทกได  
แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการ  แตตองกระทําการที่
ไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  ดังนั้น  สิทธิการไดรับเงินเดือน  
คาตอบแทนและคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออก  ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรม 
ของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  
เห็นวา  โจทกฟองขอใหบงัคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  
จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการ
ไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณก็หาทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปไม  
อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวนิิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกา  ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  คัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และ 
ย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  ที่กําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัยอุทธรณ  
ทั้งที่จําเลยตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถานซึ่งถือเปนประเด็น
ขอพิพาท  และจําเลยไดยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  ขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  อันเปนบทบญัญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับในคดีนี้  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูในระหวาง
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  
และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดี
หรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  
“ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้น  คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  
และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับ
การวินิจฉัยดวย”  บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติหามนําคดีมาฟองตอศาล  แตเปนบทบัญญัติทีกํ่าหนดหลกัเกณฑ
การอุทธรณตอศาลในชั้นอุทธรณไววา  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้น
คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ  และ
ถูกตองตามกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน  โดยศาลชั้นตนไดวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นดวย  
จะต้ังประเด็นในอุทธรณข้ึนใหมไมได  สําหรับหลักเกณฑที่วา  การอุทธรณในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
จะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  นั้น  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อุทธรณ  ตองเปนขอแพชนะ
หรือเปนประโยชนแกคดีหรือมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาล  ในปญหาขอเท็จจริงหรือ 
ขอกฎหมายดังกลาว  แมศาลอุทธรณจะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัย  ก็ไมทําใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป  และ
ปญหาเชนวานี้ก็ไมถือเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  
จึงเปนบทบัญญัติที่ไดกําหนดหลักเกณฑการอุทธรณเพื่อใหคูความตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  ทั้งนี้ก็เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรมและเพื่อมิใหปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมกลาวไวโดยชัดแจง  
หรือมิไดยกข้ึนวากันมาแลว  โดยชอบในศาลชั้นตนหรือไมเปนสาระแกคดี  ตองเขามาสูกระบวนพิจารณา
ของศาลในชั้นอุทธรณอันจะทําใหกระบวนพิจารณาของศาลตองลาชาและเกิดความเสียหายตอคูความ  



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือน
สาระสําคัญของศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวโดยรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  แตอยางใด 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  มิไดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 
รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของหมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  
หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพง  ระหวางองคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
โจทก  นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวงสุพรรณบุรี  
โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดทางวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
และโจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไปในขณะที่ดํารงตําแหนง
พนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา  ไมไดกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการ
ติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกใหไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารเปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทก
ในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลัง
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบุรี  
มีคําพิพากษาในประเด็นที่เกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือไมวา  ไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลย  เร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือ



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอนคําส่ัง
ของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการเกินกวา  ๑๕  วัน  
จริง  และคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  สวนประเด็นเร่ืองโจทก
มีสิทธิเรียกรองเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลยหรือไมวา  ระหวางการสอบสวนขอเท็จจริง  โจทกไมได
ส่ังพักราชการหรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  เมื่อจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก  
จําเลยยอมมีสิทธิเบิกเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทกได  
แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการก็ตาม  แตทั้งนี้ตอง 
ไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน
และเบิกคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออกนั้น  ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  
โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชมุปรึกษาแลว  เห็นวา  โจทกฟองขอให
บังคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  จําเลยไมตองคืนเงิน
ดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  
แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปแตประการใดไม  
อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยฎีกาและย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  โตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  โดยกําหนดใหศาลอุทธรณ
มีอํานาจไมรับวินิจฉัยกรณีที่เห็นวาตองดวยบทบัญญัติดังกลาว  ทั้ง ๆ  ที่จําเลยไดตอสูวาคําส่ังของโจทก
ไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรวมทั้งละเมิดตอสิทธิ
และเสรีภาพของจําเลย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๑๘๓  ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาทและจําเลยไดยกข้ึนเปนประเด็นขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  
ดังนั้น   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ
มาตรา  ๖๔  และขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  โดยไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญติันั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูในระหวาง
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  
และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือ
การใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอาํนาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คดีนี้จึงอยูในอํานาจวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 ตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นสมควรวินิจฉัยปญหาตามที่ผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  
และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  โดยมุงคุมครอง
ถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน  ที่กําหนดไววา
ผูอุทธรณจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณและเปนขอที่ไดยกข้ึนวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  
และตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความในการตอสูคดีกัน
อยางเทาเทียม  โดยมิไดมีการใหสิทธิแกคูความฝายใดฝายหนึ่งมากกวากัน  สวนหลักเกณฑตาง ๆ   
ที่บัญญัติไวเพื่อปองกันมิใหมีการอุทธรณในปญหาที่ไมเปนสาระใหเขาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ  
อันจะทําใหกระบวนพิจารณาของศาลตองลาชาออกไป  ซ่ึงจะไมเปนประโยชนตอคูความในทางคดีอันเปน



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การคุมครองสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนคูความในคดีอีกดวย  ดังนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของบุคคลที่จะทําใหคุณคาหรือศักด์ิศรี
แหงความเปนมนุษยนั้นดอยลงแตประการใด  ดังนี้จึงเห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาว  แตในขณะเดียวกันกลับเปน
บทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและประโยชนของประชาชนผูมีอรรถคดีที่จะทําใหคดีไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว
และเปนธรรม 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายสมชาย  พงษธา  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมาย 
 วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงของศาลแขวงสุพรรณบุรี  ระหวาง 
องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  โจทก  นายสมศักด์ิ   โรจนสถาพรกิจ   จําเลย  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  
หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวงสุพรรณบุรี  
วา  จําเลยกระทําความผิดทางวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  และ
โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไปในขณะที่ดํารงตําแหนง
พนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา  จําเลยไมไดกระทําผิดวินัย
ขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกใหไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารเปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทก
ในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการ  โดยใหมีผลยอนหลัง
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบรีุ
มีคําพิพากษาในประเด็นที่เกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  วาไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลย  เร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือ



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอนคําส่ัง
ของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการเกินกวา  
๑๕  วันจริง  และคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  และ 
มีคําพิพากษาในประเด็นเร่ืองโจทกมีสิทธิเรียกรองเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลยหรือไมวา  ระหวาง
การสอบสวนขอเท็จจริงโจทกไมไดส่ังพักราชการหรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  เมื่อจําเลย
กลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก  จําเลยยอมมีสิทธิเบิกเงินเดือน  คาเชาบาน  และ
คาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทกได  แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการ
ยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการก็ตาม  แตทั้งนี้ตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิ 
โดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน  และเบิกคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทก
จะมีคําส่ังไลออกนั้น  ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืน
จากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  
เห็นวา  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  
จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวา  คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการ
ไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป
แตประการใดไม  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจาํเลย 

จําเลยย่ืนฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  และย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  
โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของจําเลย  โดยกําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัยกรณีที่เห็นวาตองดวยบทบัญญัติดังกลาวทั้ง ๆ  
ที่จําเลยไดตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๓  ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาทและจําเลยไดยกข้ึน
เปนประเด็นขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  และขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบญัญัติดังกลาว  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาว
ไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  ตอมา 
ขณะคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  
ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวาง
การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ปญหาวินิจฉัยในเบื้องตนวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ไดส้ินสุดลงไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังจําตองวินิจฉัยปญหาขอโตแยงตามคํารองของจําเลย 
ที่สงมาตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
เมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  นั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ยังมีผลใชบังคับอยู  ซ่ึงหากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยดังกลาวขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บทบัญญัติเชนวานั้นก็เปนอันใชบังคับมไิด  
มีผลใหไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  ปญหาขอโตแยงของจําเลยดังกลาว   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยังจําตองวินิจฉัย 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
และมาตรา  ๖๔  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  
โดยมาตรา  ๒๖  กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  มาตรา  ๒๗  กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง
และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย
และการตีความกฎหมายทั้งปวง  และมาตรา  ๒๘  กําหนดถึงขอจํากัดสิทธิของบุคคลที่จะอางศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น   
ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และกําหนดหลักประกันใหบุคคล
ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพือ่ใชสิทธิ
ทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาวเปนเพียงบทบัญญัติที่
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญเปนการทั่วไป  มิไดรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในเรื่องหนึ่งเร่ืองใดโดยเฉพาะ  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่กําหนดถึงหลักเกณฑการอุทธรณในขอเท็จจริง  หรือ 
ขอกฎหมายของคูความที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณ  มิไดเกี่ยวกับการใชอํานาจขององคกรของรัฐ
หรือเปนการทําใหสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวไมไดรับความคุมครอง 
อันบุคคลใดจะนํามาอางไดวาเปนบทบัญญัติที่ละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของตน
ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติรับรองไวดังกลาว  จึงไมมีกรณี
ที่จําเลยจะกลาวอางไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘ 

สําหรับในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๔  หรือไมนั้น  เห็นวา  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๔  บัญญัติวา  “บุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  
ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ  



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแตที่จํากัดในกฎหมาย  กฎ  หรือ
ขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่ เกี่ยวกับการเมือง  
สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ”  บทบัญญัติดังกลาวนี้  เปนบทบัญญัติเพียงรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญของบุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และ
พนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ใหคงมีอยูเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปแมบุคคลดังกลาวจะเปน
ขาราชการ  เจาหนาที่หรือพนักงานของรัฐก็ตาม  และอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น
โดยกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่
เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ  ซ่ึงเห็นไดชัดวามิไดเกี่ยวของกับบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายของคูความที่จะยกขึ้นอาง
ในการย่ืนอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  แตประการใด  
จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงกันได 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
นายสมชาย  พงษธา 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายธานิศ  เกศวพทิักษ  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
 วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพง  ระหวางองคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ ์  
โจทก  นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ 
มาตรา  ๖๔  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์   
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวง 
สุพรรณบุรี  โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดทางวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  โดยไมมี 
เหตุผลอันสมควร  และโจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไป 
ในขณะที่ดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา   
ไมไดกระทําผิดวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกใหไลจําเลยออกจากราชการ 
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหาร 
เปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทกในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจาก 
ราชการโดยใหมีผลยอนหลังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาว 
คืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบุรีมีคําพิพากษาในประเด็นที่เกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลย 
ออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  วาไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลย   
เร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือการดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น   
จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอนคําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว   



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการเกินกวา  ๑๕  วัน  จริง  และคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลย 
ออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายและประเด็นเร่ืองโจทกมีสิทธิเรียกรองเงินพรอมดอกเบี้ยคืน 
จากจําเลยหรือไม  วาระหวางการสอบสวนขอเท็จจริงโจทกไมไดส่ังพักราชการหรือใหจําเลยออกจาก 
ราชการไวกอน  เมื่อจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก  จําเลยยอมมีสิทธเิบกิเงินเดือน   
คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทกได  แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลย 
ออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการก็ตาม  แตทั้งนี้ตองไมเปนการทําใหเสียประโยชน 
ตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน  และเบิกคาเชาบานของจําเลย 
กอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออกนั้น  ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงิน 
พรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุม 
ปรึกษาแลว  เห็นวา  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตน 
พิพากษายกฟอง  จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลย 
ออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของคําพิพากษา 
เปลี่ยนแปลงไปแตประการใดไม  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  และย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗   
โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของจําเลย  โดยกําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัยกรณีที่เห็นวาตองดวยบทบัญญัติดังกลาว   
ทั้ง ๆ  ที่จําเลยไดตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถาน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๓  ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาทและจําเลย 
ไดยกข้ึนเปนประเด็นขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  และขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   
มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   
จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได 
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕   
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวา 
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดา 
อรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองของผูรองคงมีเพียงวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖   
บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ   
และเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย
ทั้งปวง” 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๒๘  บัญญัติวา  “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได 
เทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

และมาตรา  ๖๔  บัญญัติวา  “บุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ   
พนักงานสวนทองถิ่น   และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ  ยอมมีสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแตที่จํากัดในกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย 
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่ เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ   วินัย   หรือ 
จรรยาบรรณ” 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   มาตรา   ๒๒๕   วรรคหนึ่ง   บัญญัติว า   
“ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้นคูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจง   
ในอุทธรณ  และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปนสาระแกคดี   
อันควรไดรับการวินิจฉัยดวย”  ดังนี้  เห็นวา  บทบญัญัติมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการ 
ย่ืนอุทธรณไวรวม  ๓  ประการดวยกัน  กลาวคือ  ตองเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ 

(๑) คูความผูอุทธรณตองกลาวไวโดยชัดแจงในคําฟองอุทธรณ 
(๒) ตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  และ 
(๓) ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย 
เหตุผลสําคัญที่มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

ตองบัญญัติรูปแบบของคําฟองอุทธรณวาตองประกอบดวยสาระสําคัญทั้ง  ๓  ประการดังกลาวครบถวน   
เปนเพราะวาคําฟองอุทธรณก็เปนชนิดหนึ่งของ  “คําฟอง”  ตามที่ไดกําหนดนิยามความหมายไวใน 
มาตรา  ๑  (๓)  จึงจําเปนที่กฎหมายจะตองกําหนดรูปแบบของคําฟองอุทธรณในสาระสําคัญเบื้องตน 
ประการแรกวา  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ผูอุทธรณยกข้ึนกลาวอางในการยื่นอุทธรณจะตองกลาวไว 
โดยชัดแจง  เพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งหรือที่เรียกวาจําเลยอุทธรณจะไดทราบและสามารถยื่นคําแกอุทธรณ 
ไดถูกตองตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๓๕  อีกทั้งเพื่อใหศาลอุทธรณสามารถกําหนดประเด็นพิพาท 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่จะวินิจฉัยอุทธรณไดถูกตองครบถวนตามประเด็นที่พิพาทกันข้ึนมาสูชั้นศาลอุทธรณ  สวนสาระสําคัญ 
ในประการที่สองที่วา  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณ  ตองเปนขอที่ได 
ยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  นั้น  เปนเพราะหลักเกณฑการพิจารณาวินิจฉัยคดีของ 
ศาลอุทธรณตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๐  มาตรา  ๒๔๑   
มาตรา  ๒๔๒  และมาตรา  ๒๔๓  นั้น  เปนหลักเกณฑที่วางอยูบนพื้นฐานของหลักการวาระบบ 
ศาลอุทธรณของประเทศไทยเปนระบบศาลตรวจสอบ  คือตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณา  และ 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนตามขออุทธรณคัดคานของคูความเปนหลัก  หาใชเปนระบบการพิจารณา 
พิพากษาใหม  (Re - trial)  ไม  ดังนั้น  การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือพิจารณาพิพากษาใหม 
ในชั้นศาลอุทธรณจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุจําเปนตามหลักเกณฑที่กฎหมายบญัญติัยกเวนใหทาํไดเทานัน้   
โดยเหตุนี้โดยหลักการแลว  การที่คูความย่ืนอุทธรณยอมเทากับวาเปนการฟองตอศาลอุทธรณวา 
ศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาหรือมีคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยผิดกฎหมาย  ดังนั้น  ขอเท็จจริง 
หรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณ  จึงจําเปนตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ 
ในศาลชั้นตน  เพราะหากเปนขอที่ไมเคยไดยกข้ึนวากันมาแลวก็ยอมไมอยูในวิสัยที่จะหยิบยกข้ึน 
อุทธรณโตแยงวา  ศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาหรือทําคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยผิดตอกฎหมายได   
สวนสาระสําคัญประการสุดทายที่วาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณ 
ตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวยนั้น  ก็เพื่อเปนการปองกันมิใหคูความในคดีใชสิทธิ 
ย่ืนอุทธรณฟุมเฟอยจนเกินความจําเปน  ทั้งนี้เพราะอุทธรณที่ไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวนิจิฉัยนัน้   
แมศาลอุทธรณรับวินิจฉัยให  ไมวาผลแหงการวินิจฉัยจะเปนอยางไร  ก็ไมอาจเปลี่ยนแปลงผลแหงคดี 
ตามคําวินิจฉัยของศาลชั้นตนได  การรับวินิจฉัยอุทธรณเชนนี้หาไดเกิดประโยชนอะไรแกคดีของ 
ผูอุทธรณไม  กรณีจึงตองดวยขอจํากัดสิทธิหามมิใหคูความอุทธรณตามมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหคูความในคดีใชสิทธิในการอุทธรณอยางฟุมเฟอย  ทําใหคดีข้ึนมารกศาลอุทธรณ 
โดยไมจําเปน  และเพื่อใหศาลอุทธรณไดมีเวลาเพียงพอแกการพิจารณาพิพากษาคดีที่เขามาสูศาล 
โดยชอบดวยวิธีพิจารณาอยางแทจริง  และในประการสําคัญคือเพื่อคุมครองสิทธิของคูความอีกฝายหนึ่ง 
ใหได รับความเปนธรรมภายในกรอบเวลาที่ เหมาะสมไมลาชาเนื่องจากการใชสิทธิดําเนินคดี 
ในลักษณะประวิงเวลา 
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เมื่อไดพิจารณาหลักการและเจตนารมณของมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ดังกลาวแลว  จะเห็นไดวา   
ลักษณะสําคัญของการทําคําฟองอุทธรณที่กําหนดใหผูอุทธรณตองยกขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ตน 
ประสงคจะอุทธรณรองอางอิงข้ึนวากลาวโดยชัดแจงในคําฟองอุทธรณ  รวมทั้งขอจํากัดสิทธิในขอเท็จจริง 
และขอกฎหมายที่หามอุทธรณไวในบทมาตรานี้ที่วาตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ 
ในศาลชั้นตนทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยนั้น  ลวนเปนความจําเปนเกี่ยวดวย 
วิธีพิจารณาคดีชั้นศาลอุทธรณตามระบบวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยที่จําเปนตองบัญญัติ 
วางหลักเกณฑใหคูความที่ใชสิทธิในการย่ืนอุทธรณตองปฏิบัติ  ทั้งนี้ก็เพื่อใหการดําเนินกระบวน 
พิจารณาของศาลอุทธรณดําเนินไปดวยความรวดเร็ว  โปรงใส  และเปนธรรม  เพื่อใหศาลอุทธรณ 
สามารถบริหารจัดการคดีอํานวยความยุติธรรมใหแกคูความทุกคนโดยเสมอภาค  เทาเทียมกัน   
โดยมิไดเลือกปฏิบัติวาคูความผูใชสิทธิอุทธรณนั้นจะเปนบุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ   
เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  หรือเปน 
บุคคลทั่วไปก็ตาม  ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  จึงมิใชบทบัญญัติที่กําหนดใหศาลยุติธรรมใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันจะเปนการขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  แตอยางใด 

จึงมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึง่   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
นายธานิศ  เกศวพิทักษ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายนุรักษ  มาประณตี  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
 วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพง  ระหวางองคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ ์  
โจทก  นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ 
มาตรา  ๖๔  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์   
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวง 
สุพรรณบุรี  โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดทางวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผล 
อันสมควร  และโจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไปในขณะที่ 
ดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา  ไมได 
กระทําผิดวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกใหไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ัง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหาร 
เปนเงินที่ จําเลยเบิกจากโจทกในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลย 
ออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิฟองเรียกเงิน 
ดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบุรีมีคําพิพากษาในประเด็นที่เกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลย 
ออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  วาไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลย   
เร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือการดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น   
จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอนคําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว   
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ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการเกินกวา  ๑๕  วัน  จริง  และคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลย 
ออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายและประเด็นเร่ืองโจทกมีสิทธิเรียกรองเงินพรอมดอกเบี้ย 
คืนจากจําเลยหรือไม  วาระหวางการสอบสวนขอเท็จจริงโจทกไมไดส่ังพักราชการหรือใหจําเลย 
ออกจากราชการไวกอน  เมื่อจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก  จําเลยยอมมีสิทธิ 
เบิกเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทกได  แมโจทก 
จะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการก็ตาม  แตทั้งนี้ตองไมเปนการ 
ทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน  และเบิก 
คาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออกนั้น  ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย   
โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุม 
ปรึกษาแลว  เห็นวา  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตน 
พิพากษายกฟอง  จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทก 
ที่ไลจําเลยออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของ 
คําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปแตประการใดไม  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  และย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗   
โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของจําเลย  โดยกําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัยกรณีที่เห็นวาตองดวยบทบัญญัติดังกลาว   
ทั้ง ๆ  ที่จําเลยไดตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถาน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๓  ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาทและจําเลยไดยกข้ึน 
เปนประเด็นขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  และขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   
มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   
จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได 
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูในระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ประกาศใหรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕   
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวา 
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดา 
อรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และคํารองดังกลาวขอใหสง 
ขอโตแยงวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับ  และมีผลไปถงึคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงทีสุ่ด   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองได  ซ่ึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ 
มาตรา  ๖๔  หรือไม 

พิเคราะหแลวรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ในสวนที่เกี่ยวกับ 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  เห็นวา   
มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการบัญญัติรับรองถึง 



 หนา   ๓๔ 
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สิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  วาไดรับความคุมครองและผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับ 
กฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มิไดมีขอความใดที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง 
โดยเฉพาะ  เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เปนเร่ืองเฉพาะมีบัญญัติอยูในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แลว   
มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติที่รับรองใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได 
เทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  รวมทั้งยินยอมใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถ 
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  สวนการกระทาํใด 
สามารถอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยไดหรือไม  การใชสิทธิและเสรีภาพอยางไรที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนเร่ืองที่ 
จะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป  และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพของทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงาน 
หรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ใหสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได  เชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแต 
จะถูกจํากัดโดยกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
ในสวนที่ เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ  เชน  กฎหมายไมไดกําหนดให 
ขาราชการ  ทหาร  หรือตํารวจ  มีสิทธิในการประทวงการนัดหยุดงานเพื่อตอรองเร่ืองคาจางหรือ 
เงินเดือนของขาราชการซึ่งแตกตางจากระบบของเอกชนที่ใหลูกจางมีสิทธิที่ใชการประทวงการนัดหยุดงาน 
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวเปนเคร่ืองมือในการตอรองเร่ืองเง่ือนไขในการจางได  สําหรับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ขอเท็จจริงหรือ 
ขอกฎหมายที่จะยกข้ึนอางในการย่ืนอุทธรณนั้น  คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  และ 
ตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการ 
วินิจฉัยดวย”  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับลักษณะของการอุทธรณที่จะย่ืนตอศาล 
ในชั้นอุทธรณ  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจของศาล 
ในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนญู  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวา  การพิจารณา 
พิพากษาคดีความทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล   และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการ 



 หนา   ๓๕ 
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ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  โดยรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติไวอยางไร  กฎหมายบัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  การจะอุทธรณไดหรือไมนั้น  นอกจากจะตอง 
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น  เมือ่รัฐธรรมนญู 
มิไดบัญญัติเร่ืองการอุทธรณคําพิพากษาของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติ  โดยประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติเร่ืองการอุทธรณและการหามอุทธรณไว  เมื่อประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการอุทธรณตอศาล 
ในชั้นอุทธรณ  ผูรองรวมทั้งบุคคลทั่วไปยอมตองปฏิบัติอยูภายใตหลักเกณฑเดียวกันนี้  ทั้งนี้  เพื่อมิให 
ปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมเปนสาระตองเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลอันจะทําให 
กระบวนพิจารณาของศาลตองลาชาไมเปนประโยชนตอคูความในการที่จะบังคับคดีตามผลของ 
คําพิพากษาของศาลชั้นตน  และเพื่อมิใหเปนการประวิงคดี  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลหรือทําใหคุณคาของความเปนมนุษย 
ดอยลงแตอยางใด  ศักด์ิศรีของผูรองหรือบุคคลทั่วไปผูมีคดีความมีอยูอยางไรก็ยังคงมีอยูดังเดิม  และ 
เปนบทบัญญัติที่ผูกพันองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  และองคกรอื่นของรัฐในการใชบังคับบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาว  บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ใหสิทธิบุคคลในการฟองและตอสูคดี 
ในศาลได  อีกทั้งเปนการใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปซ่ึงรวมทั้งบุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ   
เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงาน  หรือลูกจางขององคกรของรัฐในการตอสูคดี 
อยางเทาเทียมกัน  เพียงแตตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวเพื่อประโยชนแหงความ 
ยุติธรรมเทานั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  คํารองของผูรองฟงไมข้ึน 

 
นายนุรักษ  มาประณีต 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายจรัญ  หตัถกรรม  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ในคดีแพงของศาลแขวง 
 สุพรรณบุรี ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  ๒๒๕   
 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖   
 มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรอง ซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงของศาลแขวงสุพรรณบุรี  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ 
มาตรา  ๖๔  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์   
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวง 
สุพรรณบุรี  โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําผิดทางวินัย ฐานขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน   
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไป 
ในขณะที่ดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา 
ไมไดกระทําผิดวินัยขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการ 
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหาร 
เปนเงินที่ จําเลยเบิกจากโจทกในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลย 
ออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกไมมสิีทธิฟองเรียกเงินดังกลาว 
คืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบุรีมีคําพิพากษาในประเด็นเกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลย 
ออกจากราชการวา  ไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลย  เร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทก 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือการดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอน 
คําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการ 
ติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  จริง  คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย   
เมื่อโจทกไมไดส่ังพักราชการหรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  และจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
กอนมีคําส่ังไลออก   จําเลยยอมมีสิทธิ เบิกเงินเดือน   คาเชาบาน   และคาตอบแทนเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารของโจทกได  แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวัน 
ละทิ้งหนาที่ราชการ  แตตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการ 
ไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน  และเบิกคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออก  ถือวาเปนสิทธิ 
โดยชอบธรรมของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุม 
ปรึกษาแลว  เห็นวา  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินเดือน คาเชาบาน  และคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตน 
พิพากษายกฟอง  จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทก 
ที่ไลจําเลยออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของ 
คําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปไม  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกา  ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  คัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และ 
ย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน   ๒๕๔๗  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  ที่กําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับ 
วินิจฉัยอุทธรณ  ทั้งที่จําเลยตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถาน 
ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาท  และจําเลยไดยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  ขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 
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บทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
จะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม   ๒๕๔๘   
คดีอยูในระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง   
เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญดังกลาว   
ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกาํหนดใหเปนอาํนาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  จําเลยย่ืนฎีกา ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗   
คัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และย่ืนคํารองลงวันที่เดียวกันโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  ซ่ึงเปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่   
๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ยังใชบั ง คับอยู   และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมายดังกล าวบังคับแกคดีที่ เกิด ข้ึนในขณะนั้น   
ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ก็บัญญัติไววา   
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้   
ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองดังกลาว 
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ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจโดย 
องคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการบัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนญู   
ทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  วาไดรับความคุมครอง  และผูกพัน 
องคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘   
เปนบทบัญญัติที่รับรองใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได 
เทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันสิทธขิองบุคคลในการใชสิทธทิางศาล 
เมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่ รัฐธรรมนูญรับรอง  และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่ เปน 
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงาน 
สวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ใหสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได   
เชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแตจะถูกจํากัดโดยกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ 
สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา  “ขอเท็จจริงหรือ 
ขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้นคูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  และตอง 
เปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการ 
วินิจฉัยดวย”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณตอศาลในชั้นอุทธรณ  ในปญหา 
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย  ที่คูความจะตองระบุขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอางอิงในการ 
อุทธรณไวโดยชัดแจง  และตองเปนประเด็นที่วากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งการอุทธรณ 
ในขอเท็จจริงและขอกฎหมายจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย  ซ่ึงบทบัญญัติ 
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังกลาว  เปนบทบัญญัติใหมีการ 
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ทบทวนเหตุผลในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณของคูความ  แตตองปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑการอุทธรณตามที่บัญญัติไวดังกลาว  ทั้งนี้ เพื่อมิใหปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
ที่ไมไดกลาวโดยชัดแจงในอุทธรณ  หรือไมไดยกข้ึนวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  หรือไมเปน 
สาระแกคดี  ตองเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณ  ทั้งเพื่อมิใหเปนการประวิงคดี  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติที่ไมคํานึงถึงศักด์ิศรีของ 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และไมเปนบทบัญญัติที่ทําใหสิทธิ 
และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวลดลงแตอยางใด  อีกทั้งมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว   
ก็ใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปรวมทั้งผูที่เปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงาน 
สวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  เพียงแต 
ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวเทานั้น 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   
และมาตรา  ๖๔ 

 
นายจรัญ  หัตถกรรม 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายวิชัย  ชืน่ชมพูนุท  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
 วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔   
 หรือไม   

ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรปุ 
องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์เปนโจทก  ฟองขอใหบังคับนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ   

จําเลย  ซ่ึงถูกไลออกจากราชการยอนหลังคืนเงินจํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยอัตรา   
รอยละ  ๗.๕  ตอป  ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  จําเลยอุทธรณขอใหศาลวินิจฉัยวาคําส่ังของโจทก 
ที่ไลจําเลยออกไมชอบ  ศาลอุทธรณภาค  ๗  วินิจฉัยวาแมจะฟงวาคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการ 
จะชอบหรือไมหามีผลตอการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควร 
ไดรับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษา 
ยกอุทธรณ  จําเลยฎีกาพรอมย่ืนคํารองวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔   
จึงขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ตอไป  ศาลฎีกาพิจารณาแลว 
เห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีเมื่อจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นจึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลว  ขอโตแยง 

ของจําเลยนาจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  แตโดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๕  ไดบัญญัติหลักการไววา  ศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ยอมไดรับการคุมครอง  และเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นควรวินิจฉัยคดีตามคํารองนี้ซ่ึงเปนคดีที่อยูในระหวางการพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ตอไป 

ประเด็นวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔   

เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดให 
การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตาม 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการบัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวใน 
รัฐธรรมนูญ  ทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  วาไดรับความคุมครอง 
และผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มิไดมี 
ขอความใดที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ  มาตรา  ๒๘  เปนบทบญัญติั 
ที่รับรองใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน   
รวมทั้งยินยอมใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติ 
ที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ   
พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ใหสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได   
เชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแตจะถูกจํากัดโดยกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ   
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สําหรับกรณีที่ผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
ที่บัญญัติวา  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกข้ึนอางในการย่ืนอุทธรณนั้น  คูความจะตองกลาวไว 
โดยชัดแจงในอุทธรณ  และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปน 
สาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  บทบัญญัติที่ 
กลาวเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาหรือคําส่ังของ 
ศาลชั้นตน  กลาวคือ  การอุทธรณขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้น 
คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน   
ทั้งยังตองเปนสาระสําคัญอันควรไดรับการวินิจฉัย  บทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการจํากัดขอความ 
ที่จะอุทธรณวาตองอยูภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  แตมิใชบทบัญญัติเด็ดขาดเนื่องจากมีขอยกเวน 
ตามมาตรา  ๒๒๕  วรรคสอง  วา  ถาคูความฝายใดมิไดยกปญหาขอใดอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนขึ้นกลาวในศาลชั้นตน  หรือคูความฝายใดไมสามารถยกปญหาขอกฎหมายใด ๆ  ข้ึนกลาว 
ในศาลชั้นตน  เพราะพฤติการณไมเปดชองใหกระทําได  หรือเพราะเหตุเปนเร่ืองที่ไมปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติวาดวยกระบวนพิจารณาชั้นอุทธรณ  คูความที่เกี่ยวของยอมมีสิทธิที่จะยกขึ้นอางซ่ึงปญหา 
เชนวานั้นได  เห็นไดวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
เปนการใหสิทธิแกคูความในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  แตมีการจํากัดขอความที่จะอุทธรณไว 
เพื่อมิใหปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมเปนสาระตองเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลอันจะทําให 
กระบวนพิจารณาของศาลตองลาชาไมเปนประโยชนตอคูความในการที่จะบังคับคดีตามผลของคําพิพากษา 
ของศาลชั้นตน  และเพื่อมิใหเปนการประวิงคดี  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  มิไดเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลหรือทําใหคุณคาของความเปนมนุษยดอยลงแตอยางใด   
แตเปนบทบัญญัติที่ผูกพันองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  และองคกรอื่นของรัฐในการใชบังคับบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาว  และใหสิทธบิุคคลทั่วไปรวมทั้งบุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่น 
ของรัฐ  พนักงานสวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ในการฟองและตอสูคดี 
อยางเทาเทียมกัน  เพียงแตตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
เทานั้น 
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โดยเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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