
 หนา   ๔๕ 
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คําวินิจฉัยที ่ ๙/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปน 
เจาของผูครอบครอง  และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น   
จํานวน  ๒  อาคาร  ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาต 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

กอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว   
จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลย 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวา 
จําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 

จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทก 
อุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษา 
ศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลว 
พิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลย 
เปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ   
๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง  เปนเวลา   
๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม   
๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ   
๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไป 
จนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกให 
เปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
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จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  
ถึง ๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ัง 
เทศบาลตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสราง 
หรือตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวา  การที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและ 
ยังคงใชอาคารตามปกติ  ไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทํา 
ที่เปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของ 
เจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบสามศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   ที่บัญญัติวา   
“ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  ดังนั้น  บทบัญญัติแหง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 
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๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม   
แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอ 
แนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ ส่ังไมรับฎีกา   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา   ประเทศไทย 
ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนผูใชอํานาจอธิปไตยเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบงัคับมไิด   
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยม ี  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ   
จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  โดยบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบัง คับแกคดี   ประกอบกับยังไมมี คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ัง   เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘   
ใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

คํารองนี้อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
ตอมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศ 
ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
และภายหลังมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปน 
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงมีปญหาตองพิจารณากอนวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา 
วินิจฉัยคํารองดังกลาว  หรือไม 



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และ 
มาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  โดยขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 
รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีจึงอยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมาย 
ดังกลาวบังคับแกคดี  ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ 
ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัย 
ในกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใชบังคับแกกรณีใด   
ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองดังกลาว 

ประเด็นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตอมามีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว   เห็นวา   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติไวในหมวด  ๑  บททั่วไปวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครอง 
ของประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่รับรองความเสมอภาคของบุคคล   
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว  เปนการกําหนดหลักการกวาง ๆ  โดยทั่วไป  แมตอมา 



 หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จะไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  แลวก็ตาม  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความคุมครอง 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความเสมอภาค 
ของบุคคล  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓   
ยังคงใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  ที่บรรดาชนชาวไทย 
เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไวแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ดังกลาวขางตน  จึงยอมไดรับ 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  มาตรา  ๓  ดวย 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรมในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติใน 
มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย   
และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษ 
จําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ   ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลย 
ไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ 
ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”  สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป   
ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือ 
คดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษา 
กลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือการ 
ตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่ กําหนดหลักเกณฑการฎีกาตอศาลในชั้นฎีกา  โดยบทบัญญัติ 
ในสวนที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  นั้น   
มิไดเปนบทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาสใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกัน 
ที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตน 



 หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาไดหรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวา 
มีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  ตามนัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑  ดังนั้น  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จะเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจํากดัสิทธใินการฎกีา 
ก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความทุกคนโดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกัน 
ในทางกฎหมาย  ทั้งมิได เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  สวนมาตรา   
๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”   
ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย   
เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดสิทธิในการฎีกาไว   
การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติถึงเร่ืองดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเร่ืองที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลวสองศาลตองข้ึนสูการ 
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซ่ึงเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
โครงสรางของศาลยุติธรรมดวย 



 หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒   

นายปญญา  ถนอมรอด ประธานคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ 

นายอักขราทร  จุฬารัตน รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายสมชาย  พงษธา ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  หัตถกรรม ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๔  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายปญญา  ถนอมรอด  ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของ  ผูครอบครอง 
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบล 
ปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของ 
เจาพนักงานทองถิ่น 



 หนา   ๕๕  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม   
๒๕๓๗   จนถึงวันฟอง  เปนเวลา   ๕๑๓  วัน   เปนเ งิน   ๕๑,๓๐๐  บาท   รวมจําคุก  ๖  เดือน   
ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัด 
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา   
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและ 
ยังคงใชอาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปน 



 หนา   ๕๖  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  ที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   



 หนา   ๕๗  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริ 
การใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับคําฎีกา  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปน 
คําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทย 
ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของ 
ปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของ 
ประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมไิด   
ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง   
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ือง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบงัคับมไิด 
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว   



 หนา   ๕๘  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี 
คําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปน 
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการ 
ของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตลุาการ 
รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องแรกมีวา  จําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  แตขณะนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินผลบังคับไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
ยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลยหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับและมีผลไปถึงคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลย 



 หนา   ๕๙  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาตองวินิจฉัยตอไปมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไป  โดยมาตรา  ๒  บัญญัติใหประเทศไทยมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  บัญญัติใหศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนเร่ืองของการจํากัดสิทธิฎีกา  จึงไมใชกรณี 
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตราดังกลาวจะขัดหรือแยงได  สวนรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  โดยบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได  ในขณะที่การพิจารณาพิพากษา 
คดีของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ 
ตามกฎหมายนั้น  การดําเนินการตามกฎหมายยอมรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย   
แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จะเปน 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการฎีกาก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความทุกคน 
โดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกันในทางกฎหมาย  ทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ 
ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และ   
ศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”   



 หนา   ๖๐  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดวย  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดสิทธิ 
ในการฎีกาไว  การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติถึงเร่ืองดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเร่ืองที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลว  ๒  ศาล   
ตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซ่ึงเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะข้ึนสูการพิจารณา 
พิพากษาของศาลฎีกา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับโครงสรางของศาลยุติธรรมดวย 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายปญญา  ถนอมรอด 

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๖๑  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   

ระหวางพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  โจทก  กับนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร   
จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิดกอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยกลาวหาวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครอง   
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน   
๒  อาคาร  ตอมา  นายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาต 
กอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลย 
ฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตาม 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลย 
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จะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  จําเลยใหการปฏิเสธทุกขอกลาวหา  ศาลจังหวัด 
สีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง   

โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยก 
คําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือ 
ตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี  ตอมา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
และมาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรม 
เปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมได 
รับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม   
๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น 
ใหระงับการใชอาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแต 
วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   
๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท   
นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจงัหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของ 
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ฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บญัญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเทจ็จริง”  เปนบทบญัญติั 
แหงกฎหมายที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  และขัดตอ 
มาตรา  ๒๓๓  และคําส่ังของศาลที่ไมรับฎีกาเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  และขัดตอมาตรา  ๒  ที่บัญญัติใหศาล 
เปนผูรับมอบอํานาจจากพระมหากษัตริย  ตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย   
หรือตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคล 
ที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชนตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ศาลซ่ึงเปนตัวแทน 
ของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได   

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   
สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น   
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ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยง 
ตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และ 
ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลวเห็นวา  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรม 
ในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
ยืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ   
แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา 
“ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”   
สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต 
แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทก 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทน 
โทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขัง 
เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
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และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือการตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑ 
การฎีกาตอศาลในชั้นฎีกา  อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติในสวนที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง   
ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  มิไดเปนบทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาส 
ใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือ 
ลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาไดหรืออธิบดี 
กรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ให 
รับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑ 

ในสวนของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่ผูรองโตแยงวา  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  นั้น  พิจารณาแลว 
เห็นวา  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  ซ่ึงเปนบททั่วไป  ไดกําหนดวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองคุมครองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  จะกระทํามิได  ที่ผูรองอางวาศาลยุติธรรม 
เลือกปฏิบัติ  เปนการขัดตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
และขัดตอเจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักเกณฑสําหรับคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อใหเกิด 
ความยุติธรรมแกทุกฝาย  ดังนั้น  การที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  โดยเฉพาะบทบัญญัติที่วา  “หามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  จึงมิใชเปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจ 
โดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิเสรีภาพของผูรองแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  สวนบทบัญญัติในมาตรา  ๒๓๓  นั้น   
เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติเร่ืองการใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ 
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ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย   
โดยรัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไว  ก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่น 
บัญญัติ  เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและ 
การหามฎีกาในคดีอาญาไว  ดังนั้น  คูความจะฎีกาไดหรือไมจึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ   
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  และความในวรรคสองและวรรคสาม  ไดบัญญัติใหมีแผนก 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐   
มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙  และมาตรา  ๓๓๒  ซ่ึงเปนบทเฉพาะกาลไดบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดี 
ตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาไวเปนพิเศษ  โดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน 
และศาลอุทธรณตามลําดับชั้นเหมือนคดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือน 
ตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามที่ผูรองโตแยงแตอยางใด 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา   ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒   

 
ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 
รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของหมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ  
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปน 
เจาของผูครอบครอง  และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร  ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืน   
คําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคาร 
ดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษ 
จําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลย 
จะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 



 หนา   ๖๘  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา   ศาลจังหวัดสีค้ิว   (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง   
โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษา 
ศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่ เหลือตอไป 
แลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง   
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐ ,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่   
๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   
๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท   
นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษา  แกเปน 
วา  ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของ 
ฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 



 หนา   ๖๙  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น   
ที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎกีาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 
ตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอาํนาจ 
ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น   บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัด 
สิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได   
จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย   
อันเปนเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ที่ศาลเปนผูรับมอบอํานาจจาก 



 หนา   ๗๐  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พระมหากษัตริยตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  หรือตามรัฐธรรมนูญ 
เทานั้น  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  คือ  พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ  ปกครองโดย 
ทศพิธราชธรรมเพื่อประโยชนของคนหมูใหญ  การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓   
บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  และพระมหากษัตริยยังไมเคยมีพระบรมราชานุญาตใหโจทก   
ทําการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒   
และมาตรา  ๒๖๔  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา   ๒๗๒   จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาว 
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวาเมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   
สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยง 
ตามที่จําเลยรองขอ 



 หนา   ๗๑  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิฉัยคดี  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑   ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญและใหโอน 
บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอน  วันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   
เห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบททั่วไป  มาตรา  ๒  บัญญัติใหประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  บัญญัติใหศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  จะกระทํามิได  สวนประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง  เพราะถือวาเปนคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและ 
ศาลอุทธรณใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาปหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกยังคงไมเกินหาป   
และมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  หามเฉพาะโจทกมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  กรณีศาลอุทธรณพิพากษายืน
หรือเพียงแตแกไขเล็กนอยในคดีที่ลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม   
แตหากแกไขมากก็สามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งโจทกและจําเลย  สําหรับมาตรา  ๒๑๙  เปนกรณี 
ที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ   
ก็หามคูความ  (โจทกและจําเลย)  มิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  สวนจําเลยนั้นมีขอยกเวนใหฎีกา 



 หนา   ๗๒  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในปญหาขอเท็จจริงได  หากเปนกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในกรณีที่ศาลอุทธรณมิได 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยน 
โทษกักขังเปนโทษจําคุก  หากศาลอุทธรณพิพากษายืนหรือเพียงแตแแกไขก็ตองหามฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง  แตการตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งสามมาตรามิไดเปนบทบัญญัติบังคับเด็ดขาด   
ยังเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิเทาเทียมกันที่จะขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชือ่ในคําพพิากษา 
หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาได  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการ 
สูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณา 
ตอไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  ๒๒๑  ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ดังกลาว  จึงเปนกรณีตองหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยใชบังคับแกคูความทุกฝายอยางเสมอภาคกัน  การที่ 
ผูรองอางวาศาลยุติธรรมเลือกปฏิบัติ  เปนการขดัตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และขัดตอเจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา   
การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศยอมตองมีกฎหมายกําหนดเปนกติกาสําหรับ 
ผูเกี่ยวของถือปฏิบัติเพื่อใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกคน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซ่ึงกําหนด 
หลักเกณฑสําหรับคูความและศาลถือปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการใชอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทุกคนไมวาโจทก  จําเลย  และผูเกี่ยวของอื่น ๆ  การที่ศาลดําเนิน 
กระบวนพิจารณาโดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  จึงมิใช 
เปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและ 
สิทธิเสรีภาพของจําเลยแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๓๐ 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจของศาลในฐานะ 
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวา  การพิจารณา 
พิพากษาคดีความทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล   และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการ 
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ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  โดยรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติไวอยางไร  กฎหมายบัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี
ตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนั้น  นอกจากจะตอง 
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลวยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ 
มิไดบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติ  โดยประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไว  การจะฎีกา 
ไดหรือไม  จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น  บทบัญญัติดังกลาว   
จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมสิีทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
ดังกลาว  เปนบทบัญญัติแตเพียงโครงสรางของศาลยุติธรรมเทานั้น  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด 
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการฎีกาไว  โดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไดกําหนดขอหามฎีกาไว  จึงตองเปนไปตามนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณแตอยางใด   
ดวยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ซ่ึงเปนเร่ืองกรณีตองหามฎกีาในปญหาขอเท็จจริง  จึงไมมีขอความที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต   

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๗๔  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายสมชาย  พงษธา  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ระหวาง   

พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  โจทก  นายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  จําเลย  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัด 
สีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทกฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  ฐานความผิด 
กอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต  ใชอาคารและไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่น  วา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของ 
และผูดําเนินการกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นจํานวน  ๒  อาคาร  ตอมา 
นายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงานและ 
มีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษ  ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 



 หนา   ๗๕  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี   

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น  ใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก   

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา   
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไป 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมด  ในป  ๒๕๓๔-   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนจะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาต  เพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสราง  และหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลย  ที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 



 หนา   ๗๖  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะมีความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก   

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา   
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย   

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น   บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   มาตรา   ๒๑๘   มาตรา   ๒๑๙   มาตรา   ๒๑๙   ตรี   ว าเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเก่ียวกับสิทธิ  เสรีภาพ   
และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับ  ตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔   
และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความ  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ ส่ังไมรับฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖   

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปน 
ตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได   

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาล 
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได   
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นจึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และ 
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สงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ   

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  ตอมาขณะคดี 
อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ   
ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปน 
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใด 
ที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
คํารองนี้ 

ปญหาวินิจฉัยในเบื้องตนวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ไดส้ินสุดลงไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังจําตองวินิจฉัยปญหาขอโตแยงตามคํารองของจําเลย   
ที่สงมาตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่   
๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  นั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผล 
ใชบังคับอยูซ่ึงหากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บทบัญญัติเชนวานั้นก็เปนอันใชบังคับมิได  มีผลให 
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ไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  ปญหาขอโตแยงของจําเลยดังกลาว  คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจึงยังจําตองวินิจฉัย 

ในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา   ๔   มาตรา   ๓๐   มาตรา   ๒๓๓   และมาตรา   ๒๗๒   หรือไม   เ ห็นวา   รัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในบททั่วไป   
โดยมาตรา  ๒  กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  กําหนดใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ 
ของบุคคล  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
ที่กําหนดถึงความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  โดยชายและ 
หญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง  ในเร่ือง 
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได  สวนมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล 
สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมนั้น   
สําหรับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ในคดีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณลงโทษจําคุกแกจําเลยไมสูงนัก  และคดีที่ศาลมิไดลงโทษจําเลย 
ถึงจําคุกหรือมิไดลงโทษจําคุกจําเลยโดยตรง  กลาวคือ  คดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก   
หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษเกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับหรือ 
กักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  และศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้นคดีดังกลาว   
รัฐพึงเห็นวาเพียงไดรับการกลั่นกรองโดยศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเพียงสองชั้นศาลก็นับวาเพียงพอ 
แกบรรดาผูที่เกี่ยวของแลวไมจําเปนใหตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ทั้งนี้  ก็เพื่อให 
คดีอาญาเชนวานี้ไดเสร็จส้ินไปโดยเร็ว  บทบัญญัติดังกลาวหาไดเกี่ยวดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  แตอยางใดไม  ทั้งยังเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่บังคับใชแกประชาชนผูมีอรรถคดีตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของดวยกันทุกฝายโดยเสมอภาค 
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และเทาเทียมกัน  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
โดยเฉพาะ  จึงมิไดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   
ดวย   

สําหรับในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  กําหนดใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัด 
สิทธิในการฎีกาของคูความ  มิใชเกี่ยวดวยอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จึงเปนคนละเรื่อง 
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยง 
กันได  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติ 
ไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น  สวนบทบัญญัติในวรรคสองและวรรคสาม  กําหนด 
ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  ซ่ึงไมเกี่ยวกับขอโตแยงของจําเลย   
แมมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  อันเปนบทบัญญัติการกําหนดลําดับ 
ชั้นของศาลยุติธรรมซึ่งเปนอํานาจอธิปไตยสวนหนึ่งของประเทศตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิไดเกี่ยวดวยสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดี 
หรือเปนบทบัญญัติที่ กําหนดใหบรรดาคดีใด ๆ  ตองไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยสามชั้นศาล   
ซ่ึงจะทําใหบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติดังกลาวนี้ได   

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายสมชาย  พงษธา 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายธานิศ  เกศวพทิักษ  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

  เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครองและ 
ผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปน
เวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแตวันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท  รวมโทษ 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร  การที่ 
ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว  จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน   
ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใชอาคารตามปกติไมใชเร่ืองของ 
การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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ที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย 
เทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา 

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพจิารณาพพิากษาอรรถคด ี  
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   
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มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริ 
การใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปน 
คําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปนตัวแทน 
ของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกาของ 
จําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ศาลฎีกา 
พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
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ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนดให 
เปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจ 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

อนึ่ง  คดีนี้ผูรองกลาวในคํารองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา ๒๗๒  แตขณะนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดส้ินสุดลงแลวเนื่องจากมีการยึดอํานาจ 
การปกครองแผนดิน  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๓   
ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  บัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
เปนอันส้ินสุดลง  กรณีจึงมีปญหาที่สมควรวินิจฉัยกอนวา  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ยังมีผลใช 
บังคับอยู  อันจําเปนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยปญหาของผูรองหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  แมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  จะบัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลวก็ตาม   
แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  บัญญัติวา   



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

“ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค   
บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้”  ย่ิงไปกวานั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัยในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวใชบังคับแกกรณีใดไวดวยวา  “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
รูปแบบการปกครองที่กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  บัญญัติใหความคุมครองแกศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของ 
บุคคล  สําหรับมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคเทาเทียมกัน  และการหามเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และมาตรา  ๒๗๒ วรรคหนึ่ง   
บัญญัติเกี่ยวกับระบบหรือลักษณะการจัดชั้นของศาลยุติธรรมวา  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น  จึงเปน 
ที่เห็นไดวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว  ลวนเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ตามนัยแหงมาตรา  ๓  หรือเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ตามนัยแหงมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบบัชัว่คราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ที่ยังมีผลใชบังคับอยูทั้งส้ิน  หาไดส้ินสุดลงไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไม  ดังนั้น  คดีจึงมีความจําเปนที่จะตองวินิจฉัยปญหาตามคํารองของผูรองตอไป 

ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกา 



 หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไว 
เปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงจะเห็นไดวาทั้งตามมาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลวาบุคคลมีสิทธินําคดีข้ึนศาลใหครบ   
๓  ศาล  ทั้งศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ดังที่ผูรองกลาวอางแตอยางใด  อีกทั้งตามมาตรา  ๒๗๒   
ที่กําหนดหลักการทั่วไปวาศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  นั้น   
ความตอนทายของมาตรานี้ก็บัญญัติเปนขอยกเวนดวยวา  “...เวนแตที่มีบัญญัติไว  เปนอยางอื่นใน 
รัฐธรรมนูญนี้”  เชน  ความในวรรคสองของมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  นั้นเองไดกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา   
เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในกรณีที่ผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแกนายกรัฐมนตรี   
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น ถูกกลาวหาวารํ่ารวย 
ผิดปกติ  กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  รวมทั้งบุคคลอื่นที่เปนตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนให 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําผดิดวย  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๐๘  นอกจากนี้ในมาตรา  ๓๑๑   
วรรคสาม  ยังบัญญัติดวยวา  “คําส่ังและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ใหเปดเผยและเปนที่สุด”  ซ่ึงเห็นไดชัดแจงวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  เปนกลุม 
มาตราที่มีหลักการกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระบบศาลชั้นเดียว   
จึงเขาขอยกเวนแหงมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  บัญญัติไวเปนอยางอืน่  ไมเปนไปตาม 
หลักทั่วไปวาศาลยุติธรรมจะตองมีสามชั้นเสมอไป  สวนขอยกเวนตามกฎหมายอื่นนอกจากที่บัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญนั้น  ก็ปรากฏหลักการในบทบัญญัติมาตรา  ๑  ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมวา   
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“ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญนี้มีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตจะมี 
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น”  เชนกัน  ซ่ึงก็ปรากฏวามีมากมายหลายกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว 
เปนอยางอื่น  กลาวคือกําหนดใหศาลยุติธรรมมิไดมีสามชั้น  เชน  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลชํานัญ 
พิเศษตาง ๆ  อันไดแก  ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง 
ประเทศ  เปนตน  ศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ  เหลานี้ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้น ๆ  ตางกําหนดใหเปน 
ศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  แตคูความที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนเหลานี้ 
ตองอุทธรณตอศาลฎีกาเปนระบบศาลสองชั้นหาใชวาตองอุทธรณและฎีกาตอศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา 
ตามลําดับชั้นศาลเปนระบบศาล  ๓  ชั้นเหมือนปกติธรรมดาไม11  ย่ิงไปกวานั้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๕   
ก็มีหลักการใหสิทธิแกผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเจาบานย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดที่ตนมีภูมิลําเนาอยูหรือ 
ตอศาลแพงสําหรับผูที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานคร  เพื่อใหศาลวินิจฉัยวา  จะใหเติมชื่อผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกต้ังตามที่ย่ืนคํารองหรือไม  และคําส่ังของศาลใหเปนที่สุด  สวนมาตรา  ๓๔   
และมาตรา  ๓๔/๑  ก็มีหลักการใหผูสมัครและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังมีสิทธิย่ืนคํารอง 
ตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหผูสมัครเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเพิกถอนการรับสมัครรับเลือกต้ัง 
ของผูสมัครที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามได  แลวแตกรณี  อันเปนขอยกเวนที่แสดงใหเห็นวา 
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๓๔/๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวน 
ไวเปนอยางอื่นใหเปนศาลยุติธรรมที่มีเพียงชั้นเดียวเทานั้น  หาใชตองมีครบสามชั้นตามหลักทั่วไป 
ไมย่ิงไปกวานั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๓  ทวิ  ก็ยังใหสิทธิแกคูความ 
ที่จะอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกาไดอีกดวย  ดังนั้น  ทั้งตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่น  ตางก็ไดมีบทบัญญัติ 

                                            
11โปรดดูพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิ ธีพิจารณาคดีแรงงาน   พ .ศ .   ๒๕๒๒   มาตรา   ๕๔  พระราชบัญญัติ 
จัดตั้ งศาลภาษีอากรและวิ ธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ .ศ .   ๒๕๒๘  มาตรา   ๒๔   พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลทรัพยสิน 
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  และวิ ธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
มาตรา  ๓๘ 



 หนา   ๘๙ 
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ยกเวนวาศาลยุติธรรมอาจไมจําเปนตองมีครบสามชั้นคือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
ตามหลักการทั่วไปเสมอไป  เพราะในบางเรื่องที่มีความจําเปนตองเรงรัดการพิจารณาพิพากษาใหคดี 
ใหเสร็จไปดวยความรวดเร็ว  รัฐธรรมนูญก็บัญญัติเปนขอยกเวนไวเอง  หรือเปดทางใหฝายนิติบัญญัติ 
ตรากฎหมายยกเวนหลักการทั่วไปใหศาลยุติธรรมมี  ๒  ชั้น  หรือเพียงชั้นเดียวก็ได 

สําหรับขอความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่วา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  ซ่ึงมีผลเทากับวา  คดีที่เขาหลักเกณฑ 
ตองหามมิใหคูความฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  คูความจะฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริงไมไดนั้น  กรณีก็ตองดวยขอยกเวนที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่นตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  และตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม   
มาตรา  ๑  เชนกัน  โดยมาตรา  ๒๑๘  วางหลักเกณฑหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงเพราะเปนคดีที่ศาลอุทธรณ 
พิพากษายืนหรือแกไขเล็กนอย  อันแสดงใหเห็นวาเปนคดีที่ทั้งศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณตางวินิจฉัย 
ขอเท็จจริงสอดคลองตองกันมาทั้งสองศาล  กรณีจึงมีเหตุสมควรที่จะยุติขอโตเถียง  ในปญหาขอเท็จจริง 
ไดแลว  ไมควรที่จะใหสิทธิแกคูความนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาอีกตอไป  สวนมาตรา  ๒๑๙  ก็เปนเร่ืองที่ 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย  ไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนเร่ืองที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษกักขังจําเลยในกรณีตาง ๆ  และศาลอุทธรณ 
มิไดพิพากษากลับ  ซ่ึงเปนเร่ืองที่ทั้งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางมีคําวินิจฉัยสอดคลองตรงกันใหลงโทษ 
จําเลยในสถานเบา  จึงไมควรใหสิทธิแกคูความที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงอีกตอไป  อีกทั้งบทบัญญัติ 
จํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  ดังที่ไดกลาวมา  ก็มิไดจํากัดสิทธิฎีกา 
โดยเด็ดขาด  เพราะหากมีเหตุผลพิเศษเฉพาะเรื่อง  มาตรา  ๒๒๑  ก็ยังเปดสิทธิใหมีการรับรองหรืออนุญาต 
ใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงไดอีกดวย  แสดงใหเห็นวา  การจํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมาย 
เห็นวาเปนเร่ืองที่มีเหตุผลและความจําเปนตองยกเวนใหคดียุติเสร็จเด็ดขาดลงโดยเพียงระบบศาลสองชั้น 
เทานั้น  หาจําตองใหสิทธิแกคูความใชสิทธิอุทธรณฎีกา  จนครบศาลสามชั้นไม  ดังนั้นบทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ผูรองอาง 
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ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาคําส่ังของศาลยุติธรรมที่ไมรับฎีกาของผูรองเปนการเลือก 
ปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๓๐   
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

เห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
และมาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความในคดีอาญาทุกคดีโดยเสมอภาคเทาเทียมกัน 
หาไดบัญญัติข้ึนเพื่อใชบังคับแกเฉพาะคดีของผูรองเทานั้นไม  อีกทั้งการที่ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   
พิจารณาฎีกาของผูรองแลว  มีคําส่ังวา  ฎีกาของผูรองเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณา 
ในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหผูรองฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของผูรอง  นั้น  ก็เปนการพิจารณา 
คําส่ังตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา   
๒๑๙  ตรี  และมาตรา  ๒๒๑  หาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๐  ไม 

สวนที่ผูรองยกขอโตแยงวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกลุมมาตรา 
ทั้งส่ีดังกลาวขางตน  เพียงแตบัญญัติถึงลักษณะรูปแบบของรัฐ  และระบอบการปกครองและองคกรที่ใช 
อํานาจอธิปไตยวา  ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว  จะแบงแยกมิไดมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   
พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาลเทานั้น  สวนมาตรา  ๔   
ก็บัญญัติรับรองวา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แตบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนเพียงบทบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหบุคคลมีสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในคดีที่เขาหลักเกณฑ 
เง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติเอาไว  ซ่ึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  ๑  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาแตละมาตราดังกลาวบัญญัติไว  ซ่ึงก็มีเหตุผลและความชอบธรรมที่จะออกกฎหมายมาจํากัด 
สิทธิฎีกาในกรณีตามบทมาตราตาง ๆ  ไดดังที่ไดวินิจฉัยมาโดยละเอียดแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมเปนการขัดตอ 
รูปแบบของรัฐ  ระบอบการปกครอง  รวมทั้งการใชอํานาจตุลาการของศาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  และมิไดขัดตอการใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ   
ของบุคคลดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดวย 

จึงมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายธานิศ  เกศวพิทักษ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายนุรักษ  มาประณตี  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครอง   
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น 



 หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟองโจทกอุทธรณ   
ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและ 
คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแตวันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีก  ในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท  รวมโทษ 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร   
การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว  จึงเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของฝายผูกลาวหา 
ตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใชอาคาร 
ตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นเพราะการกระทําที่เปนการฝาฝนคําส่ัง 
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ของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา 

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ   
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 
ตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย”  ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิ 
จะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษยซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได   
จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย   
อันเปนเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ที่ศาลเปนผูรับมอบอํานาจจาก 
พระมหากษัตริยตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  หรือตามรัฐธรรมนูญ 
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เทานั้น  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  คือ  พระมหากษัตริยทรงเปนหัวหนาผูปกครองประเทศปกครอง 
โดยทศพิธราชธรรมเพื่อประโยชนของคนหมูใหญ  การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓   
บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  และพระมหากษัตริยยังไมเคยมีพระบรมราชานุญาตใหโจทก   
ทําการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒   
และมาตรา  ๒๖๔  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ 
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวล 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้นศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัย 
เร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙   
กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และ 
ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙   
กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และคํารอง 
ดังกลาวขอใหสงขอโตแยงวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน   ๒๕๔๘   ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองนั้น   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับ   
และมีผลไปถึงคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองได  ซ่ึงมีประเด็นที่ 
ตองวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
หรือไม 

พิเคราะหแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครองของ 
ประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลชายและหญิง 
มีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันจะเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  เพศ  สถานะของบุคคล   
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอ 



 หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

รัฐธรรมนูญไมได  สวนการใชสิทธิทางศาลก็ดี  หรือการยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้ึนเปนขอตอสูคดี 
ในศาลก็ดี  หากมีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  บทบัญญัติหรือกฎหมายอื่นจะขัดหรือแยงไมได  แตถาสิทธ ิ
หรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญไมไดรับรองไว  ก็จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติหรือกฎหมายที่เกี่ยวของนั้น   
ดังที่รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มี 
บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไข 
เล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป   
หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไข 
เล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง”  มาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป 
หรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้ 
หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
แกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทน 
โทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับหรือกักขัง 
เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริง”  การตองหามฎีกาในขอเท็จจริงทั้งสามมาตรามิไดเปนบทบัญญัติบังคับโดยเด็ดขาด   
แตยังเปดโอกาสใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใด 
ซ่ึงพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาได   
หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย   
ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  เห็นวา  การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศยอมตองมีกฎหมายกําหนด 
เปนกติกาสําหรับผูเกี่ยวของถือปฏิบัติเพื่อใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกคน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญติั   
ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ  สําหรับคูความและศาลถือปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการใชอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทุกคนไมวาโจทก  จําเลย  และผูเกี่ยวของอื่น ๆ  ดังนั้น   



 หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”   
จึงมิใชเปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
และสิทธิเสรีภาพของโจทกแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๓๐  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองอํานาจของศาลในฐานะ 
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวาการพิจารณา 
พิพากษาคดีความทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล  และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการให 
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยโดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ 
ไวอยางไร  กฎหมายบัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนั้นนอกจากจะตองพิจารณา 
ตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญมิได 
บัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติโดยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไว  การจะฎีกาไดหรือไม 
จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในกรณี 
ที่ศาลอุทธรณเพียงแตแกไขเล็กนอยโดยไมไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  เชนนี้คูความ 
จึงฎีกาไมไดตามกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมีสิทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
ดังกลาว  เปนบทบัญญัติแตเพียงโครงสรางของศาลยุติธรรมเทานั้น  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด  
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด   ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการฎีกาไว  โดยมาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไดกําหนดขอหามฎีกาไว  จึงตองเปนไปตามนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 



 หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แตอยางใด  ดวยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  และที่ 
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐  มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙  และ 
มาตรา  ๓๓๒  ในบทเฉพาะกาลบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดีตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษา 
ไวเปนพิเศษโดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  ตามลําดับชั้นเหมือน 
คดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  ก็ไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเชนกัน  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  แตอยางใด 

 
นายนุรักษ  มาประณีต 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายจรัญ  หตัถกรรม  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว   
(ปากชอง)  เปนโจทก  ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   
ฐานความผิดกอสรางอาคารโดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคาร 
โดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
มาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรม 
เปนกระทงความผิดไป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมได 
รับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม   
๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น 
ใหระงับการใชอาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแต 
วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟอง 
เปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแก   
เปนวา  ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกให 
เปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร  คําส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่นที่ให จําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว   
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  จําเลยไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๘  พรอมกับย่ืนคํารองลงวันที่ 
เดียวกัน  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  เปนกรณีมีขอโตแยง 
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงมีคําส่ังใหรอการวินิจฉัยคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 



 หนา   ๑๐๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  และ 
ใหแจงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจงใหศาลฎีกาทราบ  ตอมาคดีอยูในระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และให 
ศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญดังกลาว  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕   
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือ 
การใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีปญหาตองพิจารณากอนวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพจิารณา 
วินิจฉัยคํารองดังกลาวไดหรือไม  เห็นวา  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๘   
พรอมกับย่ืนคํารองลงวันที่เดียวกันโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  โดยขอให 
ศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับ 
แกคดี  ที่เกิดข้ึนในขณะนั้น  ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดา 
ที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารอง 
ดังกลาว 



 หนา   ๑๐๓ 
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ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติไวดังนี้ 
มาตรา  ๒  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 

ประมุข 
มาตรา  ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง 
มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา  ๒๓๓  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

มาตรา  ๒๗๒  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา   
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับ 
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 



 หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติไววา 
มาตรา  ๒๑๘  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และ 

ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความ 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ในคดีที่ศาลอุทธรณพพิากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลย 
เกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

มาตรา  ๒๑๙  ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความ 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและ 
เพิ่มเติมโทษจําเลย 

มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษ 
จําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิได 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  บัญญัติไวในบททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติใหประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  บัญญัติรับรอง 
และใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐   
เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  โดยใหบุคคลมีความเสมอกัน 
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลจะกระทํามิได  แตมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด  โดยมีบทยกเวนไววา  หากการเลือกปฏิบัตินั้น 
เปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหเกิดความเสมอภาคโดยทําใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ 
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ก็กระทําได  สําหรับมาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติหลักเกณฑการใช 
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  โดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่เกี่ยวกับประเด็น 
ตามคํารอง  เปนบทบญัญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”  ในมาตรา  ๒๓๓   



 หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และคําวา  “ตามกฎหมายอื่น”  ในมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึง  กฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ซ่ึงรวมกฎหมายวิธีพิจารณาความดวย  กรณีนี้คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่จําเลย 
โตแยงวาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา  ที่ศาลตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  โดยตามมาตรา   
๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เปนกรณีคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและ 
ศาลอุทธรณใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกยังคงไมเกินหาป   
และมาตรา  ๒๑๙  เปนกรณีคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  หากศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงบทบัญญัติทั้งสองนี้หามคูความมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตมี 
ขอยกเวนใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดหากเปนกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติม 
โทษจําเลยใหหนักข้ึนกวาคําพิพากษาของศาลชั้นตน  สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  หามเฉพาะโจทก 
มิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงสําหรับกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยในคดี 
ที่ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  ซ่ึงหากเปนการแกไขมาก 
ก็สามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดทั้งโจทกและจําเลย  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติหามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเทจ็จริง  ในกรณีที่ศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีที่ 
ศาลชั้นตนลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  แตถาศาลอุทธรณ 
พิพากษากลับคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได  และหากศาลอุทธรณเพียงแตแกไขไมไดพิพากษากลับ 
ก็ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ซ่ึงเปนเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหปญหาขอเท็จจริงที่สําคัญ 
เทานั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกา  หากปญหาขอเท็จจริงที่ไมสําคัญข้ึนสูศาลฎีกาไดทุกกรณียอมเปน 
อุปสรรคในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาที่จะทําใหการพิจารณาคดีลาชา  ทั้งปญหาขอเท็จจริง 
ดังกลาวถูกตรวจสอบและทบทวนกันมาแลวถึงสองชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  และการหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงดังกลาวก็มิไดเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาด  ยังเปดโอกาสใหคูความอยาง 
เทาเทียมกัน  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิที่จะขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา   
หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎกีาได  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)   
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปได   
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ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ซ่ึงหมายความวา  หากคูความ 
ฝายที่ตองการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๑๙  ไดดําเนินการตามเงื่อนไข 
ที่กําหนดไวในมาตรา  ๒๒๑  แลว  ปญหาขอเท็จจริงนั้นก็ข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกาได  จึงเห็นไดวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ที่หามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ไมเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ตามมาตรา  ๔  และ 
ไมเปนการทําใหสิทธิของบุคคลไมเสมอกันตามกฎหมาย  ตามมาตรา  ๓๐  รวมทั้งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ก็มิไดบัญญัติสิทธิในการฎีกาตอศาลสูงสุดไว  จึงไมกระทบตอบทบัญญัติดังกลาว 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายจรัญ  หัตถกรรม 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายวิชัย  ชืน่ชมพูนุท  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  เปนโจทก  ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลย   

ตอศาลจังหวัดสีค้ิว  ฐานความผิดกอสรางอาคารโดยไมไดรับใบอนุญาตใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาต 
กอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  และศาลจังหวัดสีค้ิว พิพากษาวาจําเลยมีความผิด 
ตามฟอง  จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดสีค้ิว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแก  จําเลยฎีกา   
ศาลจังหวัดสีค้ิวมีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  กับมาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
โดยโตแยงวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และ 
มาตรา  ๒๗๒  จึงใชบังคับมิได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี   
เปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 
ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยคดีไวชั่วคราว 
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔ 
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ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลว  ขอโตแยง 

ของจําเลยนาจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  แตโดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๕  ไดบัญญัติหลักการไววา  ศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณี 
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ยอมไดรับ 
การคุมครอง  และเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ  และบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู  จึงเห็นควร 
วินิจฉัยคดีตามคํารองนี้ซ่ึงเปนคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  ตอไป 

ประเด็นวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติไวในหมวด  ๑  บททั่วไปวาประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึง 
ระบอบการปกครองของประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่รับรองความเสมอภาค 
ของบุคคล  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม   
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือทั้งสามมาตรานี้  เปนการกําหนดหลักการกวาง ๆ  โดยทั่วไป  แมตอมา 
จะไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  แลวก็ตาม  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความคุมครองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความเสมอภาคของ 
บุคคล  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ยังคง 
ใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  ที่บรรดาชนชาวไทย 
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เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไวแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ดังกลาวขางตน  จึงยอมไดรับ 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  มาตรา  ๓  ดวย 

สําหรับกรณีที่ผูรองโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  เปนการที่ศาลยุติธรรม 
เลือกปฏิบัติ  ขัดตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และขัดตอ 
เจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวที่หามฎีกา 
ขอเท็จจริงเปนเพียงกําหนดเง่ือนไขไวอยางกวางวากรณีใดที่ฎีกาไมได  เชน  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
ยืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือ ฯ  ...ตามมาตรา  ๒๑๘   
วรรคหนึ่ง  ซ่ึงหามมิใหคูความฎีกาขอเท็จจริง  หรือในกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย 
ไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือ ฯ  ...ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกวาที่ศาลชั้นตน 
กําหนด  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ 
แกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย  ตามมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  บทบัญญัติเหลานี้เปนบทบัญญัติที่ 
ใชบังคับเปนการทั่วไปสําหรับคูความที่เขามาเกี่ยวของกับคดีเพื่อความยุติธรรมโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ   
โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑสําหรับคูความและศาลตองถือปฏิบัติในการดําเนิน 
กระบวนพิจารณาและการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูเกี่ยวของทุกคน   
ฉะนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ที่บัญญัติวาดวยสิทธิของจําเลยที่จะย่ืนฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณบางประเภทและมีผลใชบังคับ 
เปนการทั่วไปจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองอํานาจของศาลในฐานะองคกรที่ใช 
อํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวา  การพิจารณาพิพากษาคดีความ 
ทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล  และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางไร  กฎหมาย 
บัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการใหเปน 
ไปตามนั้น  แสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนอกจากจะตองพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลว   



 หนา   ๑๑๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวยเมื่อรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษา 
ของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่ 
บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไวสําหรับคดีอาญา  การจะฎีกาไดหรือไมจึงตองเปนไปตามที่บัญญัติไว 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในกรณีที่ศาลอุทธรณเพียงแตแกไขเล็กนอยโดยไมได 
พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  ดวยเหตุนี้คูความจึงฎีกาไมไดตามกฎหมายดังกลาวที่ไมมี 
ขอความใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน 
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมีสิทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
เปนบทบัญญัติที่กําหนดโครงสรางของศาลยุติธรรมวาเปนเชนไร  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด   
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด  โดยในคดีอาญาก็ตองเปนไปตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ไดกําหนดขอหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไวในลักษณะที่เปนการบังคับแกคูความในคดี  และเมื่อ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษา 
ของศาลอุทธรณ  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐  มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙   
และมาตรา  ๓๓๒  ในบทเฉพาะกาลบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดีตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณา 
พิพากษาไวเปนพิเศษโดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  ตามลําดับชั้น 
เหมือนคดอีาญาทั่ว ๆ  ไป  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

โดยเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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