
 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑ 

นายวันธงชัย  ชาํนาญกิจ  ท่ี  ๒   

นายวิรตัน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๓ 

นายวรินทร  เทียมจรัส  ท่ี  ๔   

และนายบวร  ยสินทร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

 

ประธานรัฐสภา  ในฐานะรฐัสภา  ท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ท่ี  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ท่ี  ๓  

พรรคชาติไทยพัฒนา  ท่ี  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ท่ี  ๖ 

 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

นายวรินทร  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมหาคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง 

ผูถกูรอง 

ผูรอง 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองท้ังหามีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน   

จึงมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาคดี  เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่   ๑๙/๒๕๕๕   

เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕  และเรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๕๕  เขาดวยกัน 

เพ่ือประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๑   

นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองท่ี  ๔  

และนายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ผูรองที่  ๕  และใหเรียกประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองท่ี  ๓  พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๕  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๖   

ขอเท็จจริงและเอกสารประกอบคํารองทั้งหา  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๑  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองที่  ๓  และผูถูกรองท่ี  ๔  ไดย่ืนญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยผูรองที่  ๑  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ

และวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมใชหลักเกณฑและวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

ดังนั้น  การท่ีผูถูกรองท้ังสามเสนอขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม   

จึงมีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนการลมลาง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปน 

การกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เปนอํานาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แต 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอซึ่งรัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระท่ีสองแลว  ไดกําหนดใหมีสภาราง

รัฐธรรมนูญเปนผูจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยไมตองนํากลับมาใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ

อีกครั้ง  จึงเปนการถายโอนอํานาจหนาที่ไปใหสภารางรัฐธรรมนูญ  และทําใหสภารางรัฐธรรมนูญและ

คณะรัฐมนตรีท่ีจะเกิดขึ้นภายหลังการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวเสร็จไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอ



 หนา   ๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ดวย  ท้ังนี้  ผูรองที่  ๑  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑)  มีคําส่ังใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําใด ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๒)  มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  และพรรคผูถูกรองที่  ๔  ซึ่งเปนผูย่ืนรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๓)  มีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๓   

และพรรคผูถูกรองท่ี  ๔  เปนเวลาหาปนับตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๒  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ใชสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

โดยผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ขึ้น  มีสาระสําคัญเปนการจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยการเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  

โดยเพ่ิม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๖  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การกระทําดังกลาวเปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับขัดกับ

หลักการแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู  การกระทําดังกลาวจะสงผลใหมีการปรับเปล่ียนองคาพยพการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  ซึ่งรวมถึงมาตรา  ๒  ท่ีบัญญัติวา  ประเทศไทย 

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ   

จึงเปนการทําลายหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครองและขัดตอมาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ไมมีเจตนารมณใหตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเสียงขางมาก  ดังนั้น  หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดทําการลมลางหรือ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ท้ังฉบับ  ดวยวิธีการใด ๆ  ยอมเปนภัย

ตอรัฐธรรมนูญ  ประชาชนผูพบเห็นยอมมีสิทธิที่จะพิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องดังกลาวตอ 

อัยการสูงสุดได  โดยผูรองไดใชสิทธิเสนอความเหน็ดงักลาวตออัยการสูงสุด  ตั้งแตวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕   



 หนา   ๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  และเมื่อวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูถูกรองที่  ๑  ไดมีมติ 

ดวยเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  เปนผูเสนอผานความเห็นชอบของรัฐสภาเรียงลําดับมาตรา 

ในวาระท่ีสอง  และผูถูกรองที่  ๑  จะพิจารณาในวาระท่ีสามขั้นลงมติ  ในวันท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

ซึ่งหากรางรัฐธรรมนูญดังกลาวผานความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม  และมีการนําขึ้นทูลเกลา ฯ  

ถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  ยอมไมสามารถย่ืนเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดอีกตอไป  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  มีความหมายวา  ผูรองที่  ๒  

ในฐานะผูทราบการกระทําอันตองหามยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงได   

และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย   

เมื่ออัยการสูงสุดไมดําเนินการตามท่ีผูรองที่  ๒  เสนอเรื่อง  ผูรองที่  ๒  จึงมีความจําเปนตองอาศัย 

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง   

ดังนี้ 

(๑)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๓  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๓   

ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอมา 

ที่ประชุมรัฐสภาไดมีมติเสียงขางมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และมีมติเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ผานวาระท่ีสอง  และรัฐสภา 

จะพิจารณาวาระที่สาม  ในวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ผูรองที่  ๓  เห็นวาการกระทําของผูถูกรองท้ังสาม 

ในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

โดยไมมีการสงวนมาตราใดไวนั้น  เปนการเปดชองใหกลุมบุคคลสามารถทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

และเปนการทําลายหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงเปน



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  การกระทํา 

ของผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  จึงเปน 

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑  และไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  เพราะรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  มิไดมีเจตนารมณใหจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  แตมีเจตนารมณ

เพ่ือเปดโอกาสใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ซึ่งมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได 

ในทุกมาตราหรือทุกกรณี  การมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมจึงขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  เพราะแมรัฐสภาจะมีอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  

รัฐสภาสามารถกระทําไดเฉพาะตามกรอบท่ีรัฐธรรมนญูกําหนด  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบ

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  บัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาโดยเฉพาะ   

การที่รัฐสภาจะแตงตั้งหรือมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

จึงไมสามารถกระทําได  เพราะเปนการกระทําที่อยูนอกกรอบของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งผูมีอํานาจกระทําการรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมไดตองเปนองคกรผูมีอํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ

ซึ่งไมใชองคกรที่ไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเชนรัฐสภา  เมื่อรัฐสภาไมมีอํานาจรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  รัฐสภาก็ยอมไมสามารถโอนหนาที่หรือมอบหมายใหผูใดรางรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การกระทํา

ของผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกําหนดใหมี 

สภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแทนรัฐสภา  จึงเปนการกระทําที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  ผูรองท่ี  ๓  จึงเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒   

และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกระทําของผูถูกรองท่ี  ๑   

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งถือวาเปนการกระทําท่ีขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  โดยผูรองที่  ๓  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๑)  วินิจฉัยวาการเสนอญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  โดยผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  

และการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมโดยผูถูกรองที่  ๑  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนอันตกไป 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๓)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๔  กลาวอางวา  บุคคล  คณะบุคคล  คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง  ไดเสนอญัตติ

พรอมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีคณะบุคคล 

มาทําหนาที่ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการแกไขหลักการสําคัญของ

การปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนการลมลาง

รัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐสภาเทานั้น  การกําหนดใหมีคณะบุคคลทําหนาท่ีแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เปนการขัดตอหลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๔  ไดเสนอเรื่องให 

อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเมื่อวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด   

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองและมีคําส่ังคุมครองฉุกเฉินใหรัฐสภางดเวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑ 

คํารองท่ีหา  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๕  กลาวอางวา  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการ 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  รวมทั้งส้ิน  ๓  ฉบับ

ที่ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองท่ี  ๕  และผูถูกรองที่  ๖  เปนผูเสนอ  และเห็นวา  การใชสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกรองดังกลาวที่ดําเนินการเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตามรางท่ีย่ืนตอผูถูกรองท่ี  ๑  นั้น  

ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปวงชนชาวไทย  เพราะรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑  ไมใชเปนการขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตามท่ีบัญญัติไวใน



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑  เพราะไมมีญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งตองแสดงขอขัดของของรัฐธรรมนูญมาตราใด

ที่ไมสามารถใชบังคับหรือมีปญหาใด ๆ  และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีที่มาจากการทําประชามติ   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ก็ตองทําประชามติ  

นอกจากนี้  รางรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมามีอํานาจพิเศษในการลมลาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาใชแทน  และใหอํานาจรัฐสภา 

เลือกคณะบุคคลเปนสภารางรัฐธรรมนูญไดดวย  จึงเห็นวาการกระทําของคณะรัฐมนตรี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันและจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม

ยอมเปนการกระทําที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๕  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  

เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

รับคํารองเพ่ือการพิจารณาและไตสวนฉุกเฉินกอนท่ีรัฐสภาจะลงมติในวาระที่สามของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองท้ังหาตองดวยหลักเกณฑ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง 

และย่ืนคํารองขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยส่ังการใหเลิกการกระทาํดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือน

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมี 

การตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง   

และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวโดยอํานาจหนาที่ 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนภาระหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น  หาไดตัดสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม   

เมื่อผูรองไดเคยเสนอเรือ่งใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลวยังไมไดผลเปนที่พอใจ  จึงชอบท่ีจะใชสิทธิประการ 

ท่ีสองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งหานี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวัน 

นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง 

ผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับนั้น  ไดตรวจสอบและวินิจฉัยวาไมมี

ลักษณะหรือมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  และการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไมใช

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  จึงบรรจุญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเขาระเบียบ

วาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  โดยในวาระท่ีหนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  ไดใหสมาชิกรัฐสภาอภิปราย

แสดงความคิดเห็นโดยไมไดมีการครอบงําการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  ตอมาท่ีประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาไดลงมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังสามฉบับ  และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการ

โดยใชรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  ในการพิจารณาวาระท่ีสอง  

ประธานรัฐสภาไดปฏิบัติหนาที่ควบคุมการประชุมดวยความเปนกลาง  รวมทั้งใหสมาชิกรัฐสภาไดอภิปราย 

เปนเวลาถึงสิบหาวัน  และไดรอการลงมติในวาระที่สาม  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเปนเวลาสิบหาวัน  

นอกจากนี้   แมวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจะใหอํานาจประธานรัฐสภาในการตรวจสอบวา 

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นมีเนื้อหาเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐหรือไมก็ตาม  แตประธาน

รัฐสภาไดแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวา  จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลท่ีเปนกลาง   



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นไดวา  ประธาน

รัฐสภามีเจตนาแนวแนในอันท่ีจะพิทักษรักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข  และไดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  แลว  

ทั้งนี้ประเทศไทยไดเคยมีประเพณีการปฏิบัติในการจัดทํารัฐธรรมนูญโดยสภารางรัฐธรรมนูญมาแลว 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังไปยังเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหแจงประธานรัฐสภา 

ในฐานะรัฐสภาใหรอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวกอนจนกวาจะมีคําวินิจฉัยนั้น  

เห็นวา  อาจกระทบตอการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตเพ่ือ 

ความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภากอน  จึงไดมีคําส่ังงดการประชุมรวมกัน

ของรัฐสภาเพ่ือลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สามในวันอังคารท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

แตจัดใหมีการประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันศุกรที่  ๘  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ซึ่งสมาชิกรัฐสภาสวนใหญ 

เห็นวา  ที่ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระท่ีสามได  อยางไรก็ตาม  ประธานรัฐสภาไดมีนโยบาย

สรางความปรองดองสมานฉันทจึงใชดุลพินิจเล่ือนการพิจารณาลงคะแนนเสียงในวาระที่สามออกไปกอน 

จากเหตุผลท่ีกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวาการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไป 

โดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ประกอบกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และมาตรา  ๑๒๒  

มิใชเปนการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกคํารองของผูรองท้ังหา 

ผูถูกรองที่  ๒  ชี้แจงรวมสามประเด็น  สรุปไดวา   

ประเด็นที่หนึ่ง  รางรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๒  ที่เสนอตอรัฐสภามิไดเปนการใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  เพราะผูถูกรองที่  ๒  เปนองคกรที่ใชอํานาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญ   

การเสนอรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมตอรฐัสภาเปนไปตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  

และเนื้อหาสาระของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็มิไดมีบทบัญญัติใดท่ีมีลักษณะตามท่ีบัญญัติไว 

ในมาตรา  ๖๘  รวมทั้งการพิจารณาเห็นชอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ก็เปนอํานาจของรัฐสภา 

ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดเปนไปเพ่ือลมลาง 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  แตอยางใด  เพราะตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  มีหลักการที่สูงเพียงพอท่ีจะ 

เปนหลักประกันมิใหสภารางรัฐธรรมนูญรางรัฐธรรมนูญโดยไมเปนไปตามหลักการดังกลาวได  และ 

หากรางรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามหลักการที่กําหนด  รางของสภารางรัฐธรรมนูญก็จะเปนอันตกไป   

การจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเปนเชนเดียวกับสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙  ซึ่งประกอบดวยบุคคล  จํานวน  ๙๙  คน  มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน  จํานวน   

๗๗  คน  และมาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภา  จํานวน  ๒๒  คน  โดยมิไดมีสวนเขาไป

ดําเนินการใด ๆ  เพ่ือใหไดมาซึ่งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญแตอยางใด  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ของผูถูกรองที่  ๒  ไมปรากฏวามีหลักการหรือขอความใดท่ีจะชี้แจงหรือแสดงใหเห็นไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๒   

ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตประการใด 

ประเด็นท่ีสอง  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิไดขัดตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่กําหนดไวใน

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  โดยยึดหลักการสูงสุดของการปกครองประเทศ  คือ  หามเปล่ียนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ทุกประการ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิได

เปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  แตเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  กําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  

การจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม  เปนส่ิงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการดําเนินการของ 

สภารางรัฐธรรมนูญซึ่งตองไมมีลักษณะตามรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ซึ่งการดําเนินการ 

ดังกลาวเปนแนวทางท่ีเคยดําเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๔๙๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว)   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉะบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๔๙๑  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙   

ประเด็นท่ีสาม  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองที่  ๒  เสนอใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ

จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยใหเปนหนาท่ีของรัฐสภา  ไมขัดตอหลักการประชาธิปไตยท่ีดําเนินการ

ผานผูแทนประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ก็เพ่ือพิจารณาศึกษาถึงขอดีขอเสียและปญหาตาง ๆ  จากการใชบังคับบทบัญญัติตาง ๆ  ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับอื่น  ๆ  ที่ผานมา  ซึ่งเมื่อจัดทําแลวเสร็จจะตองนํากลับไปใหประชาชนออกเสียงประชามติ  ซึ่งการนํา

รางรัฐธรรมนูญไปถามประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยโดยไมตองผานผูแทนของประชาชน 

เปนหลักการที่เปนประชาธิปไตยท่ีนานาอารยประเทศยอมรับ 

การเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการดําเนินการตามนโยบายของ

คณะรัฐมนตรีที่แถลงตอรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖  ซึ่งตองดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไว  

และการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนเพียงการเสนอกรอบแนวความคิด 

ในการกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเมื่อรัฐสภารับหลักการและดําเนินการ 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว  ยอมเปนอันส้ินสุดภาระหนาที่ของผูถูกรองท่ี  ๒  การเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒  จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองตามกระบวนการที่กําหนดไว 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 

ผูถูกรองท่ี  ๓  ช้ีแจงสรุปไดวา  ผูรองทั้งหาไมมีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เนื่องจากผูรองทั้งหาไดใชสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและไดมีความเห็นเปนท่ียุติแลว  การท่ีผูรองทั้งหาใชสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาในเรื่องเดียวกัน  จึงเปนการไมชอบ  และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารอง

ของผูรองทั้งหาไวพิจารณา  จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจ

ตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย   

แตเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งกําหนดขั้นตอนและวิธีการแตกตางจากกระบวนการ 

นิติบัญญัติทั่วไป  อํานาจการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตเปนอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่มีลําดับชั้นสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้น  รัฐธรรมนูญไมได 

ใหอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไวแตอยางใด  และ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มิใชบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ  การขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี  และเมื่อไดมีการบรรจุญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเขาสูที่ประชุมรัฐสภาแลว 

เปนขั้นตอนของรฐัสภา  มิใชเปนการดําเนนิการของผูเสนอรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอีกตอไป  และมิใช

กรณีที่รัฐสภาใชสิทธิเสรีภาพ  เพราะสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวตองเปนกรณีที่ 

บัญญัติไวในหมวด  ๓  สวนที่  ๑  ถึงสวนที่  ๑๒  เทานั้น  จะตีความเกินเลยไปถึงการดําเนินการขององคกร 

ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนไปตามอํานาจหนาที่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวมิได  อํานาจหนาท่ีของรัฐสภาเปนไปตาม 

ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ   ผูถูกรองที่   ๓  เห็นวา  เมื่อมิอาจนํา เรื่องการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไปใชกับเรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  ได  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงไมมีอํานาจตรวจสอบ  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เพ่ือปองกันการใชสิทธิเสรีภาพหรือ

การใชกําลังลมลางการปกครอง  เชน  การทํารัฐประหาร  รัฐธรรมนูญจึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทํานั้นเสียกอน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไมอาจเทียบไดกับการทํารัฐประหาร  

เนื่องจากเปนการดําเนินการของรัฐสภา  หากตองดวยเงื่อนไขและไมมีลักษณะตองหามในเรื่องการเปล่ียนแปลง 

การปกครอง  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแลวยอมถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของรัฐสภา  องคกรอื่นใด

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบได   

การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๓  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

รวมถึงการพิจารณาดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แลว  เพราะเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สําหรับ

เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมมีบทบัญญัติสวนใดที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  

โดยสาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติมเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  มิใช 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับในทันที  ตอมาเมื่อมีสภารางรัฐธรรมนูญและดําเนินการ 

รางรัฐธรรมนูญก็เปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยู  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมที่เสนอทั้งสามฉบับ  และที่รัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระที่สองแลวมีขอความหาม 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลง

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้  หรือการจัดทําของสภารางรัฐธรรมนูญ  จะไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

ดังกลาว  จึงไมใชเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

กระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไมมีผลเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือมีลักษณะเปนการไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวถิีทางที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญแตประการใด  เพราะตามหลักเกณฑ

ที่กําหนดในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงท้ังในการเลือกสมาชิก

สภารางรัฐธรรมนญูและการลงประชามติ  และรัฐสภามีสวนรวมในการคัดเลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

จํานวน  ๒๒  คน  ในการรางรัฐธรรมนูญ  สภารางรัฐธรรมนูญตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ในทั่วทุกภูมิภาค  ดังนั้น  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระไมถูกครอบงําจากรัฐบาลหรือรัฐสภา  

และพระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญที่ผานการลงประชามติ

ของประชาชน  นอกจากนี้  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  

คุณสมบัติของผูสมัครก็เปดกวางใหบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามที่กําหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได   

สวนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเปนผูคัดเลือก  รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล 

ก็ไมสามารถกําหนดตัวบุคคลได  เพราะตองผานการเสนอชื่อจากสถาบันหรือองคกรท่ีกําหนด  จึงไมอาจมี 

บุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดไปครอบงําทางความคิดใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 

ใหมีเนื้อหาสาระตามที่ฝายตนเองตองการได  และมิใชเปนการไดอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  เพราะตองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ที่บังคับใชอยูในขณะนั้น  ซึ่งตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  มิใชวาเมื่อรัฐธรรมนูญประกาศใชแลว   

ผูถูกรองที่  ๒  จะไดอํานาจการปกครองประเทศโดยทันที   



 หนา   ๑๔ 
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ผูถูกรองที่  ๓  เปนพรรคการเมืองท่ียึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขโดยตลอดดังท่ีกําหนดไวในขอบังคับพรรคอยางชัดเจน  ดังนั้น  จึงเปนไปไมไดที่จะ 

มีความคิดในการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ขอมูลตาง ๆ   

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเพียงจินตนาการของผูรองทั้งส้ิน  และในการเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเปนการดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเปนกิจการทางการเมือง 

ที่แยกจากการดําเนินการของผูถูกรองที่  ๓  เพราะความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองกับสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมอยูในความผูกมัด 

แหงอาณัติ  มอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  หรือสถานะและความสัมพันธระหวางพรรคผูถูกรองที่  ๓  

กับผูถูกรองที่  ๒  ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายถือวามีบทบาทและหนาที่แยกจากกัน  และในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น  พรรคมิไดมีมติหรือคําส่ังมอบหมายใด ๆ  

เพียงแตเปนนโยบายของพรรคในการหาเสียง  สวนการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒   

ก็เปนการดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังยกคํารองของผูรองทุกคํารอง 

ผูถูกรองที่  ๔  ช้ีแจงสรุปไดวา  พรรคไมเคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือ

เรียกประชุมตามขอบังคับพรรคชาติไทยพัฒนา  พ.ศ.  ๒๕๕๒  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  

เพ่ือมีมติในการดําเนินการในเรื่องที่ถูกกลาวหา  การที่สมาชิกพรรคไดรวมกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น  

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ประกอบกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไมเพียงพอ 

ตอการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และการกระทําดังกลาวผูถูกรองที่  ๔  มิไดมีสวนเกี่ยวของ   

การท่ีสมาชิกพรรคไดรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้  ผูถูกรองท่ี  ๔  เห็นวามิไดเปนการกระทํา 

ที่กระทบกระเทือนตอรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

และรูปของรัฐแตอยางใด  และการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเคยมีทางปฏิบัติ 

ตามรัฐธรรมนูญอันอาจถือไดวาเปนประเพณีหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขและมีเนื้อหาเปนการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขทั้งส้ิน  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งประธานและรองประธาน 
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สภารางรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติที่ใหสภารางรัฐธรรมนูญอาจนํารัฐธรรมนูญฉบับใดที่เห็นวามีความเปน 

ประชาธิปไตยสูงมาเปนตนแบบในการยกราง  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

มิไดมีเนื้อหาเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  การใช

สิทธิของผูรองท้ังหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  เนื่องจากการเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวมิไดกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูรองท้ังหา  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ยกคํารองในสวนของผูถูกรองที่  ๔   

นายสามารถ  แกวมีชัย  สมาชิกในคณะของผูถูกรองที่  ๕  ชี้แจงขอกลาวหาสรุปไดวา  ผูรองท้ังหา 

ไมมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไมได 

ใหสิทธิประชาชนย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตกําหนดใหผูท่ีทราบการกระทําตามวรรคหนึ่ง  

ตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  และย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณา  จึงเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  อีกท้ัง

การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญไมไดเปนการใชสิทธแิละเสรีภาพที่ผูรองทั้งหาจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ใหตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ได  เนื่องจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ี

ของรัฐสภาที่จะพิจารณาและดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิใชเรื่องของ 

การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายได  จึงมิใชเปนการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของมาตรา  ๖๘  ผูรอง 

ทั้งหาจึงไมสามารถใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทุกประการ  มิไดมีวัตถุประสงค

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมมีความเปนประชาธิปไตยและสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากกระทําโดยสภาราง 

รัฐธรรมนูญที่ไดรับเลือกตั้งจากประชาชนมาเปนตัวแทนของแตละจังหวัด  และคัดเลือกโดยท่ีประชุม

รัฐสภาอีก  ๒๒  คน  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระจากฝายการเมืองที่สามารถยกรางรัฐธรรมนูญ 

โดยไมถูกแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ  และตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตอง 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผานการพิจารณาของประธานรัฐสภาวารัฐธรรมนูญมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  

หรือไม  หากมีลักษณะตองหามและรัฐสภาพิจารณาเห็นวามีลักษณะตองหามดังกลาว  รางรัฐธรรมนูญนั้น

ก็ตองตกไป  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  การย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  รวมถึงการพิจารณาของรัฐสภาเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญ  

มิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตอยางใด  และขอใหยกคํารองของผูรองทั้งหา 

ผูถูกรองท่ี  ๖  ช้ีแจงสรุปไดวา  การเสนอญัตติขอใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

ของผูถูกรองที่  ๖  กับคณะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภา   

โดยในเนื้อหาสาระมิไดกระทบกระเทือนรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขและรูปของรัฐแตอยางใด  การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็เปนแนวทางที่สอดคลองและ 

ไมตองหามตามรัฐธรรมนูญ  เพราะเคยมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และในประเด็นเกี่ยวกับคํารองนี้ 

ไดมีความเห็นของอัยการสูงสุดซึ่งพิจารณาขอเท็จจริงเบื้องตนแลวเห็นวา  การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดงักลาวเปนการดาํเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอนั้น  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการดังกลาวแลว  ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิไดมีเนื้อหาอันเปนปฏิปกษตอระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  ไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  และไมมีผลเปล่ียนแปลงรปูของรัฐ  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  การที่ผูรองทั้งหาใชสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

พรรคชาติไทยพัฒนากระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  จึงขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยกคํารอง 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองและคําชี้แจงแกขอกลาวหาแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําท่ีเขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให  

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูรองทั้งหานําสืบกอนแลวใหผูถูกรองทั้งหกนําสืบแก 

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูรอง  เมื่อวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  

นายสุรพล  นิติไกรพจน  นายวรินทร  เทียมจรัส  และนายบวร  ยสินทร  สรุปความไดวา 

ผูรองมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยมี

เหตุผลทางวิชาการวาศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรเปนกฎหมายท่ีจะตีความได  และการวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ไมไดวินิจฉัยวาการดําเนินการนี้ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลวินิจฉัย 

เพียงขั้นตอนตนเทานั้นวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวาการดําเนินการเชนนี้  ละเมิดหลักการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

มีเจตนารมณใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายประเด็นหรือรายมาตรา  มิใชใหแกไขเพ่ือนําไปสู

การยกเลิกรัฐธรรมนญูทั้งฉบบั  ขอกลาวอางของผูถกูรองที่วา  การแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ือยกรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมเปนเรื่องที่เคยกระทํามาแลว  รับฟงไมได  เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่แตกตางกัน  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ผานการลงประชามติของประชาชนในลักษณะที่เปนการใช

อํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนทั้งหมด  ดังนั้น  หากจะตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญโดยสมาชิก

รัฐสภาที่เปนผูแทนของประชาชนที่อาจขัดแยงกับเจตนารมณของประชาชนทั้งหมด  ไดแกการยกเลิก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลวยกรางขึ้นใหม  จึงจะตองกระทําโดยการรับฟง 

ประชามติจากประชาชนทั้งประเทศ  เปนไปตามทฤษฎีวาดวยการใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายจะลบลาง

การกระทําหรืออํานาจของผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงหาอาจกระทําไดไม  ผูถูกรองจึงไมมี 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ใหมีการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับโดยยกเลิก

ฉบับเดิมได  เนื่องจากจะเปนการขัดตออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน   

นอกจากนี้  การที่ใหประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญรางขึ้นนั้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  นั้น  ก็ไมเปน

หลักประกันที่เชื่อถือได  เพราะมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง  การกําหนดใหประธานรัฐสภาแตเพียงผูเดียว

เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําขึ้นใหมนั้นมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง  หรือไม  

หากประธานรัฐสภาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  แลว  ก็ไมตอง

นํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวมาใหรัฐสภาวินิจฉัย  ดังนั้น  แมรางรัฐธรรมนูญอาจมีผลเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครอง  แตประธานรัฐสภาอาจวินิจฉัยวาไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  และสง 

รางรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมการการเลือกตั้งนําออกใหประชาชนออกเสียงประชามติได  โดยองคกรอื่น 

ไมอาจเขาไปตรวจสอบได  อีกทั้งแมรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  จะกําหนดวาไมให

แกไขในหมวด  ๒  วาดวยพระมหากษัตริยก็ตาม  แตก็ยังมีพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอยูใน

รัฐธรรมนูญหมวดอื่น ๆ  ดวย   

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูถูกรอง  เมื่อวันท่ี  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

นายโภคิน  พลกุล  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  นายชุมพล  ศิลปอาชา  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท   

นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  นายภราดร  ปริศนานันทกุล  และนายอัชพร  จารุจินดา  สรุปความไดวา 

การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณากล่ันกรองเรื่องแลวเห็นวามีมูลจึงจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ก็เคยบัญญัติหลักเกณฑไวทํานองเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  คือ  ใหย่ืนตออัยการสูงสุด 

ไดชองทางเดียว  ดังปรากฏขอมูลตามเอกสารบทความทางวิชาการท่ีจัดทําโดยศาลรัฐธรรมนูญ  และ

เว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๔๙   

สวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้สามารถกระทําได  เพราะอยูในกรอบของรัฐธรรมนูญ  

ไมวาจะเปนรายประเด็นในแตละมาตรา  หรือหลายมาตราพรอมกัน  เชน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  หรือกรณีตองการที่จะแกไขมาตราใดมาตราหนึ่งเพ่ือนําไปสู

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นท้ังฉบับ  ก็ยังอยูในความหมายการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตทั้งนี้

ตองไมมีการแกไขเพ่ิมเติมเรื่องที่รัฐธรรมนูญหามไว  และการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือยกราง

รัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ  ประเทศไทยเคยดําเนินการมาแลวถึง  ๓  ครั้ง  ไดแก  สภารางรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  สภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมในครั้งนี้  มีความเปนประชาธิปไตย   

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระ  ปราศจากการครอบงําของฝายการเมือง  และวิธีการจัดทํา

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติใดเปดโอกาสใหมีการลมลางหรือ 

เปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  เพราะมีขอหามไวใน  

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  และมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา   

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางชัดเจนแลว  ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังคงยึดรูปแบบการปกครอง   

และรูปของรัฐเชนเดิม  เพราะจะตองอยูในกรอบที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้ใหอํานาจไวเทานั้น   

หากพิจารณาตามขอเท็จจริงแลว  ขอยุติในขณะนี้รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนเพียงแครางท่ีผานการพิจารณา 

ในวาระที่สองเทานั้น  ยังไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  แตกลับมีการจินตนาการวาจะไปแกไขเชนนั้นเชนนี้   

ซึ่งเปนการนําเอาจินตภาพไปตัดสินขอเท็จจริงในปจจุบัน  การดําเนินกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ผานมา  ก็มีการเปดโอกาสใหมีการอภิปรายและแปรญัตติ

อยางเปดเผย  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เปนไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

ที่แถลงไวตอรัฐสภากอนเขารับหนาที่  ซึ่งคณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖   

และผูกพันใหคณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๘   

ประธานรัฐสภาไดยืนยันวา  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหมแลวเสร็จ   

จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการที่ประกอบดวยบุคคลที่เปนกลาง  เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญ 

ที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แกไขในหมวดพระมหากษัตริย  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  

โดยจะไมใชดุลพินิจแตเพียงลําพัง 

สวนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๖  นั้นแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  และที่  ๕  กลาวคือ  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดรางรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบรอยแลว   

ตองนํามาใหรัฐสภาพิจารณาอีกครั้ง  และเคยมีการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  ดังนั้น  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  จึงถือไดวาเปนประเพณีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

นอกจากนี้  การดําเนินการของผูถูกรองท่ี  ๕  และที่  ๖  และสมาชิกพรรคคนอื่นในฐานะ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่  ไมผูกพันกับพรรคผูถูกรองที่  ๓  และที่  ๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหพยานหลักฐานทั้งสองฝายแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามที่ได 

กําหนดไว 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

มีประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองที่  ๓  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ในขอกฎหมายวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองท้ังหาไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไดหรือไม   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่จะใชสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  เพราะอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและ

วินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เปนอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน  และย่ืนคํารองขอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานัน้  หาไดตัดสิทธขิองผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  แมผูรอง

ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลว  ก็ไมตัดสิทธิผูรองท่ีจะใชสิทธิในประการที่สองย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญได  เห็นวาการแปลความดังกลาวนี้จะสอดคลองตอเจตนารมณในมาตรา  ๖๘  ซึ่งบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  และเปนไปเพ่ือการรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙  ที่วา  “บุคคล

ยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ที่เปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึง่มิไดเปนไปตามวถิีทางท่ีบัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี้”  เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทําท่ีอาจเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดนั้น  การกระทํา

ดังกลาวจะตองกําลังดําเนินอยูและยังไมบังเกิดผล  ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีคําวินิจฉัยส่ังใหเลิกการกระทํานั้นได  

หาไมแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ก็จะพนวิสัย  ไมสามารถใชบังคับได   

ทั้งสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  นี้  มีหลักการสําคัญมุงหมายใหชนชาวไทยทุกคนมีสวนรวม 

ในการปกปองพิทักษรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และ

การเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศใหเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มิใหถูกลมลาง  

โดยสภาพจึงเปนมาตรการในการปองกันไวลวงหนาเพ่ือจะไดมีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําที่จะเปนอันตรายตอระบอบการปกครองและการลมลางรัฐธรรมนูญมิใหเกิดขึ้นได  เพราะหาก

ปลอยใหเกิดการกระทําที่เปนภัยรายแรงตอรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแลว

ยอมสุดวิสัยที่จะแกไขใหกลับคืนดีได  เชนนี้แลว  ประชาชนผูทราบเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง   



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ยอมสามารถย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ทั้งนี้  เพ่ือใหประชาชนใชสิทธิของตนตอตาน 

การกระทํานั้นไดโดยสันติวิธี   

เนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มิไดมุงหมายลงโทษทางอาญา  หรือลงโทษทาง

รัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเทานั้น  แตยังหมายถึงการส่ังใหเลิกการกระทําท่ีมิชอบตามมาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  เสียกอนที่การกระทํานั้นจะบังเกิดผล  การมีอยูของมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๖๙   

แหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปนไปเพ่ือรักษาหรือคุมครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจนหลักการท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดรับรองหรือกําหนดกรอบไวใหเปนเจตนารมณหลักทางการเมืองของชาติ  คือการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และปองกันการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ความมุงหมาย 

ของรัฐธรรมนูญในประการนี้ตางหากที่ถือเปนเจตนารมณหลักของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองยึดถือไวเปนสําคัญ

ย่ิงกวาเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนญู  ซึ่งแมจะถือเปนเครื่องมือชวยคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  

แตความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใชเจตนารมณท้ังหมดของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม  

หากพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญ  ทั้งการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังพิจารณาไดวา  

สาระสําคัญของการอภิปรายนั้นมีเจตนารวมกันอยูที่การจะใหประชาชนสามารถใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ

ผานกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เปนสําคัญย่ิงกวาเรื่องของตัวบุคคลผูมีสิทธิเสนอคํารอง   

การตีความเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงตองตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ   

มิใชจํากัดสิทธิ  เพ่ือใหชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขามาตรวจสอบการกระทําท่ีอาจมีปญหา

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เพ่ือพิทักษรัฐธรรมนูญไดสมดังเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาว   

กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  แลว  แตยังไมมีคําส่ัง

ประการใดจากอัยการสูงสุด  หากปลอยใหกระบวนการลงมติในวาระที่สามลุลวงไปแลว  แมตอมา 

อัยการสูงสุดจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนญูใหวนิิจฉยัวากระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น 

เปนไปโดยมิชอบดวยมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหเลิกการกระทํานั้น  ก็จะไมสามารถบังคับตามคําวินิจฉัย 

ในทางใดไดอีก  รวมทั้งไมอาจยอนคืนแกไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวได   



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาและวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคสอง 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   

ประเด็นพิจารณาวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๙๑  จะนําไปสูการแกไขบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ทั้งฉบับ  ไดหรือไม  นั้น  เห็นวา  อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ  เปนอํานาจของประชาชนอันเปนท่ีมาโดยตรงในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือวามีอํานาจ

เหนือรัฐธรรมนูญที่กอตั้งระบบกฎหมายและองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครอง  

เมื่อองคกรท่ีถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญใหไว  และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  จึงเปนไปไมได 

ที่จะใหองคกรนั้นใชอํานาจท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช

อํานาจแกไขกฎหมายธรรมดา  สําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแกไขเปล่ียนแปลง

รัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยทั่วไป   

การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนกระบวนการท่ีไดผาน 

การลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเปนผูสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ฉบับนี้  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แมจะเปนอํานาจของรัฐสภา

ก็ตาม  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ไดมาโดยการลงประชามติของประชาชน  

ก็ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมหรือไม  หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปนความเหมาะสม 

และเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการดังกลาวนี้ได  ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณเพ่ือตองการ 

ใหมีวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเปนรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง 

ขึ้นใหมใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  และเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหไวเพ่ือเปนชองทางในการแกไขปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากขอบกพรองในตัวรัฐธรรมนูญเอง  

หรือปญหาจากขอเท็จจริงทางการเมืองที่ตองมีการแกปญหาอยางเปนระบบ  และมีความสอดคลอง 

ตอเนื่องในคราวเดียวกัน  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงเปนผลมาจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อันถือไดวามีที่มาจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  หากพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่มาจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีจัดทํา 

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  และกําหนดกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ดังท่ีไดผานความเห็นชอบ

ของรัฐสภาในวาระที่สอง  และกําลังเขาสูการลงมติในวาระท่ีสาม  จะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวยังไมมี

ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผูรองกลาวอาง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญยังมิได

เปนรูปธรรม  การกลาวอางของผูรองจึงเปนการคาดการณลวงหนาซึ่งยังไมปรากฏผลประการใด  และ 

ย่ิงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ซึ่งถือเปนขอจํากัดของ 

การแกไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติไวอยางชัดแจง

ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวา  “ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ 

จะเสนอมิได”  ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ใหเหตุผลวา  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไวตลอดไป”  และในบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญดังกลาว   



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ก็ยังบัญญัติคุมกันเพ่ือรับรองการรางรัฐธรรมนูญท่ีจะไมกระทบถึงสาระสําคัญ 

แหงรัฐวา  “รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย 

จะกระทํามิได”  และหากรางรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคหาดังกลาว  “ใหรางรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหก   

อยางไรก็ตาม  หากสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยแลว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภา 

ก็มีอํานาจยับย้ังใหรางรฐัธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปได  รวมท้ังหากบุคคลใดทราบวามกีระทําการเพ่ือลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผูทราบ 

การกระทําดังกลาวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวในทุกชวงเหตุการณท่ีบุคคลนั้นทราบตราบเทาที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใชบังคับ  ประการสําคัญเมื่อพิจารณาคําชี้แจงแกขอกลาวหา  บันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริง  และการไตสวนของศาลจากฝายผูถูกรอง  อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  

ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผูแทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผูแทนพรรคเพ่ือไทย  

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผูแทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ลวนตางเบิกความ

ถึงเจตนารมณในการดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวา  มิไดมีเจตนารมณ 

ที่จะกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้และผูถูกรองท้ังหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นวา  จะดํารงคงไวซึ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูเชนเดิม   

พิจารณาแลวจึงเห็นวา  ขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังหกเปนการลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

แตอยางใด  ขอกลาวอางทั้งหมดจึงคงเปนเพียงการคาดการณ  หรือเปนความหวงใยตอสถาบันพระมหากษัตริย 

และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทั้งยังหางไกลตอการที่จะ 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เกิดเหตุตามท่ีกลาวอาง  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไมพอฟงไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แตอยางใด  ดังนั้น  การกระทําของ 

ผูถูกรองทั้งหกจึงฟงไมไดวามีเจตนาลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองในประเด็นนี้  และเมื่อไดวินิจฉัยเปนดังนี้แลว  

จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นที่  ๔  อีกตอไป   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองทั้งหาคํารอง   

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อนิทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสทุธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉยั 

๑.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

๒.  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไขเพ่ิมเติม 

โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม 

๓.  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

๔.  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตองส่ังใหยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองหรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  ซึ่งเปนปญหาเรื่องอํานาจในการย่ืนคํารองของผูรองทั้งหาสํานวนและอํานาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญในการรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  บัญญัติวา 

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได   

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาว 

ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได   

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะท่ีกระทําความผิดตาม 

วรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว”   

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นี้อยูในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนท่ี  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  เห็นไดในเบื้องตนวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนสิทธิ 

ของชนชาวไทยโดยทั่วไป  เมื่อปรากฏวามีบุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิได  ๒  ทาง  คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ส่ังการใหเลิกการกระทําดงักลาว  เนื่องจากอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและวนิิจฉยัส่ังการในกรณีที่ผูรอง

ใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เปนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  มิใชของ

อัยการสูงสุด  และสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญก็มิใชเปนสิทธิของอัยการสูงสุดเทานั้น  อัยการสูงสุดเพียงแต 

มีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 

องคกรอัยการและพนักงานอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  มาตรา  ๑๖  ฉะนั้น  ขอความตามท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  จึงมีความหมายที่ไมเปนการตัดสิทธิของผูรองที่จะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรงอีกทางหนึ่ง  เพ่ือใหสิทธิในการพิทักษรัฐธรรมนูญของประชาชนเปนไปไดอยางกวางขวางและ 

มีประสิทธิผล  มิฉะนั้นหากอัยการสูงสุดดําเนินการลาชา  ยอมไมทันการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ัง 

หามการกระทําท่ีมิชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ได  เนื่องจากการเสนอญัตติเปนเรื่องการกระทํา

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  เปนการกระทําของรัฐบาล  สําหรับขอกลาวอางวาคณะรัฐมนตรี 

และรัฐสภามิใชบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  อีกท้ังการท่ีคณะรัฐมนตรีไดเสนอญัตติ

ขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  และรัฐสภาพิจารณาเห็นชอบเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ี  มิไดเปนการใชสิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  กรณีจึงไมเขาองคประกอบที่จะเปนความผิดนั้น  เห็นวา  

คณะรัฐมนตรียอมประกอบดวยบุคคลผูมีตําแหนงนายกรัฐมนตรีและบุคคลผูมีตําแหนงรัฐมนตรีอีกไมเกิน



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สามสิบหาคน  โดยคณะรัฐมนตรีมีหนาที่บริหารราชการแผนดินตามหลักความรับผิดชอบรวมกัน  ตามที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๑  วรรคหนึ่ง  สวนรัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีสมาชิก 

หารอยคน  และวุฒิสภาซึ่งมีสมาชิกหนึ่งรอยหาสิบคน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  

ประกอบมาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๑๑  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  การกระทําของคณะรัฐมนตรี

และรัฐสภาจึงเปนการกระทําของคณะบุคคล  สวนที่อางวาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอ 

ใหรัฐสภาพิจารณาเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของคณะรัฐมนตรี  จึงไมเปนการใชสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  บัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

กระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวใน  (๑)  ถึง  (๗)  ของมาตราดังกลาว  และคณะรัฐมนตรี

เปนคณะบุคคลคณะหนึ่งที่มีสิทธิเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได  โดยไมเปนบทบังคับ 

ใหคณะรัฐมนตรีมีหนาที่ตองปฏิบัติในเรื่องการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแตประการใด  กรณีเปนดุลพินิจ

ของคณะรัฐมนตรีที่ตองพิจารณาวามีเหตุอันสมควรที่จะแกไขเพ่ิมเติมหรือไม  หากมีเหตุผลสมควรก็จะ 

ตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตอไป  และ

รัฐสภาก็อาจใชสิทธิอยางหนึง่อยางใดซึง่อาจไมเปนไปตามญตัตทิี่คณะรัฐมนตรเีสนอก็ได  ดังนั้น  การเสนอ

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและการพิจารณาของรัฐสภา  ยอมเปนเรื่องของการใช 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ   

จึงเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองทั้งหาสํานวนไวพิจารณาวินิจฉัยได   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 

ประเด็นที่  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม  สําหรับประเด็นขอนี้ในเบื้องตน  เห็นวา  การแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ผูถูกรองทั้งหกกับพวกดําเนินการอยูนี้  เปน 

การเปล่ียนแปลงวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จากหลักเกณฑท่ีใหแกไขเพ่ิมเติมเปนรายมาตราโดยรัฐสภา   

เปล่ียนเปนใหมีสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมท้ังฉบับเพ่ือนําไปสูการยกเลิกรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  วิธีการเชนนี้เปนอํานาจของรัฐสภา  และ 

ตราบเทาที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังมิไดมีผลบังคับใช  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ยังมีผลใชบังคับอยู   

จึงมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชในการปกครองประเทศโดยตอเนื่อง  ไมอาจถือวาเปนการลมลาง



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การปกครองแตอยางใด  ที่มีการกําหนดกรอบการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไวแตเพียงวา  รางรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  

และรัฐสภาจะไมเปนผูพิจารณาอีก  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญยกรางเสร็จก็จัดสงไปใหประธานรัฐสภา  

ตอจากนั้นประธานรัฐสภาก็จะสงรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไปใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการ 

ลงประชามติ  เวนแตประธานรัฐสภาเห็นวา  รางรัฐธรรมนูญฉบบัใหมมีลักษณะตองหามตามกรอบดงักลาว  

จึงจะนําเสนอใหรัฐสภาวินิจฉัย  วิธีการท่ีผูถูกรองท้ังหกกับพวกกําหนดใหจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม

เชนนี้  เปนการถายโอนภาระหนาที่ในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไปยังสภารางรัฐธรรมนูญ 

อยางเด็ดขาด  เสมือนวารัฐสภาปดความรับผิดชอบโดยส้ินเชิง  ไมสมกับท่ีเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติแทน

ประชาชน  ทั้งการที่จะวินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมีลักษณะตองหามตามกรอบขางตนหรือไม  

ตกเปนอํานาจของประธานรัฐสภาเพียงผูเดียวเทานั้น  ยอมเปนเรื่องที่นาระแวงสงสัยไดวา  ถาราง

รัฐธรรมนูญฉบับใหมมีลักษณะตองหาม  แตประธานรัฐสภาเห็นวาไมมีลักษณะตองหาม  ยอมไมตอง 

ผานการพิจารณาวินิจฉยัของรัฐสภา  แตจะนําไปลงประชามตไิดเลย  ซึ่งกรณีเชนนีจ้ะเปนอันตรายอยางย่ิง

เพราะจะแนใจไดอยางไรวาประชาชนมีความเขาใจรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมในทุกประเด็น  อยางไรก็ตาม  

ปญหาตามประเด็นขอนี้  ไมมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบและวินิจฉัยปญหาขอนี้ได  จึงเปนเรื่องท่ีอยูนอกเหนืออํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัย   

คงยกขึ้นกลาวเปนขอสังเกตเทานั้น 

ประเด็นที่  ๓  กรณีตามคํารองของผูรองเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

ในประเด็นขอนี้  จากการไตสวนพยานหลักฐานของทั้งสองฝาย  ขอเท็จจริงไดความจาก 

พยานหลักฐานของฝายผูรองวา  รัฐบาลไดแถลงนโยบายตอรัฐสภาไววาจะแกไขรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  

พรรคเพ่ือไทยผูถูกรองที่  ๓  ก็มีนโยบายเชนเดียวกัน  แตมีสมาชิกของผูถูกรองท่ี  ๓  จํานวนหนึ่งรวมอยู

ในกลุมที่เรียกตัวเองวา  “แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ”  หรือ  น.ป.ช.  ซึ่งมีการจัด 

การชุมนุมทางการเมืองเปนประจํา  สมาชิกของผูถูกรองที่  ๓  หลายคนเปนแกนนําของกลุม  น.ป.ช.  บางคน 



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

กลาวขอความในการชุมนุมชวนใหเขาใจความหมายไปในทางรายตอสถาบันพระมหากษัตริย  บางคน 

กลาวขอความแสดงเจตนารมณของตนวาตองการใหพระมหากษัตริยทรงมีสถานะเชนเดียวกับพระมหากษัตริย 

ของบางประเทศที่เปนเพียงสัญลักษณเทานั้น  พฤติการณเชนนี้ยอมทําใหบุคคลทั่วไปกังวลและมีขอระแวง 

สงสัยไดวา  การที่คณะรัฐมนตรีผูถูกรองที่  ๒  ซึ่งประกอบดวยสมาชิกของพรรคผูถูกรองที่  ๓  เปนสวนใหญ  

กับผูถูกรองที่  ๕  ซึ่งเปนสมาชิกของพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  เกือบทั้งหมด  ดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือเปล่ียนแปลงวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากเดิมมาเปนการตั้งสภา 

รางรัฐธรรมนูญขึ้นทําหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  จึงมีเหตุที่ทําให 

บุคคลท่ัวไปเขาใจไดวาผูถูกรองท้ังหกกับพวกอาจมีแผนการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเปนระบอบอื่นได  ทั้งรางรัฐธรรมนูญที่แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  ก็มีชองทางใหกระทําเชนนั้นได  ดังไดกลาวเปนขอสังเกตไวแลวในประเด็นขอ  ๒   

ซึ่งเหตุผลดังกลาวยอมเปนเหตุใหผูรองทั้งหามาย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเปนคดีท้ังหาสํานวนนี้   

แตในทางไตสวนพยานหลักฐานของผูรองทั้งหาคงมีลักษณะเปนเพียงการคาดเดาหรือตั้งขอสันนิษฐาน 

ไปในทางรายเทานั้น  ขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูถูกรองทั้งหกกับพวกมีแผนการอยางไรที่จะลมลางหรือ

เปล่ียนแปลงการปกครอง  หรือจะเปล่ียนแปลงสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย  ถาการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทําไดสําเร็จ  มีการเลือกตั้งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ๗๗  จังหวัด  จังหวัด

ละ  ๑  คน  ใครจะไดรับการเลือกตั้งก็ยังไมทราบ  แมจะพอคาดเดาไดจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรครั้งที่ผานมา  แตก็อาจไมเปนไปตามท่ีคาดหมายก็ได  นักวิชาการอีก  ๒๒  คน  ที่จะเปนสมาชิก

สภารางรัฐธรรมนูญดวยกันก็ยังไมอาจทราบไดวาเปนใคร  หรือในอีกทางหนึ่ง  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ

อาจยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมีเนื้อหาใกลเคียงกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันโดยมีขอแตกตางเพียง

รายละเอียดก็ได  อันเปนเรื่องในอนาคต  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  ประธานรัฐสภา  ในฐานะผูถูกรองที่  ๑   

ก็เบิกความยืนยันวา  การใชอํานาจของตนตามรางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑/๑๓  นั้น   

นายสมศักดิ์  เห็นวา  หมวด  ๒  ไปแตะไมไดเลย  ใหลอกเลย  และการแกไขเกี่ยวกับพระราชอํานาจของ 

พระมหากษัตริยในหมวดอื่นก็ถือวาเขาขายเปนการแตะตองหมวดพระมหากษัตริยเชนเดียวกัน  แสดงถึง

เจตนารมณของนายสมศักดิ์ในฐานะประธานรัฐสภาวาไมประสงคจะใหรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

มีการเปล่ียนแปลงสถานะและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  หัวหนา 



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พรรคเพ่ือไทยในฐานะผูถูกรองท่ี  ๓  ก็เบิกความยืนยันวา  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๓   

จะไมเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางเด็ดขาด  

และจะรักษาไวดวย  บุคคลท่ีแสดงความคิดเห็นในแนวทางอื่น  เปนเรื่องสวนตัวของบุคคลนั้น  โดยบุคคล

เหลานั้นมิไดเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  ดังนี้  พยานหลักฐานของฝายผูรองมีแต 

ขอสันนิษฐาน  แมจะมีความเปนไปไดอยูบาง  แตก็มิใชพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักในการรับฟง  เมื่อพยาน

บุคคลของฝายผูถูกรองลวนแตมาเบิกความปฏิเสธ  ทั้งยังใหคํามั่นพอสมควรแกการใหความเชื่อถือ  

ขอเท็จจริงจึงยังไมเพียงพอใหรบัฟงวาการกระทําของผูถกูรองท้ังหกเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  สําหรับในสวนเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไมนั้น  

เห็นวา  ขณะนี้ผูถูกรองทั้งหกกับพวกดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือเปล่ียนแปลง 

วิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากเดิมเปนการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

ซึ่งจะมีผลเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  แตกอนท่ีรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะประกาศใช  รัฐธรรมนูญ 

ฉบับปจจุบันยังคงมีผลใชบังคับอยู  ซึ่งผูถูกรองทั้งหกกับพวกก็อยูในอํานาจในการปกครองประเทศ 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมถูกประกาศใช  จะมีขอความในรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เปนการเอื้อประโยชนแกผูถูกรองทั้งหกอยางไรหรือไม  ยอมไมมีผูใดทราบ  พยานหลักฐานของฝายผูรอง

ท้ังหาในเรื่องนี้ก็ยังรับฟงเปนมั่นคงไมไดวาผูถูกรองท้ังหกกับพวกมีแผนการอยางไรหรือไม  กรณีคงเปน

เพียงการคาดคะเนหรือสันนิษฐานเอาเทานั้น  เพราะผูท่ีจะไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมอาจเปนผูอ่ืนที่ไมใชผูถูกรองทั้งหกกับพวกก็ได  แมจะมีขอระแวงเกี่ยวกับ 

บทเฉพาะกาลในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวาอาจมีการรางใหเอื้อประโยชนแกผูถูกรองท้ังหกกับพวก   

แตก็เปนการคาดคะเนเชนเดียวกัน  ยังรับฟงเปนยุติเชนนั้นไมได 

กลาวโดยสรุป  ขอเท็จจริงยังฟงไมไดวาการกระทําของผูถูกรองทั้งหกตามคํารองของผูรองทั้งหา

เปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  และกรณีไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นขอ  ๔  ตอไป  อยางไรก็ตาม   

ในระหวางการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  หากมีการกระทําที่เปนการฝาฝนมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ยอมเปนสิทธิของผูทราบการกระทํานั้น  จะดําเนินการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไดอีก 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมา  จึงมีความเห็นใหยกคํารองของผูรองทั้งหาสํานวน 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์     

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ   

 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่  ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นที่  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม 

ประเด็นที่  ๓  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ประเด็นที่  ๔  หากเปนการกระทําท่ีเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

จะเปนเหตุใหยุบพรรคการเมอืง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองที่ถูกยุบ  หรือไม 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๖๘  บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาว 

ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

ของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะที่กระทําความผิด 

ตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว 

มาตรา  ๖๙  บุคคลยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ท่ีเปนไปเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา  ๑๓๖  ในกรณีตอไปนี้  ใหรัฐสภาประชุมรวมกัน 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๖)  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑ 

มาตรา  ๒๙๑  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการ  ดังตอไปนี้ 

(๑)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวา

หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  

หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอกฎหมาย 

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได 

(๒)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและใหรัฐสภาพิจารณา 

เปนสามวาระ 

(๓)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน 

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๔)  การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น 

จากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีเขาชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดวย 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ 

(๕)  เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวัน  เมื่อพนกําหนดนี้แลวใหรัฐสภา 

พิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

(๖)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดทาย  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผย   

และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะใหออกใชเปนรัฐธรรมนญูมากกวากึง่หนึ่งของจํานวนสมาชกิ 

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๗)  เมื่อการลงมติไดเปนไปตามที่กลาวแลว  ใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกลา 

ทูลกระหมอมถวาย  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕๐  และมาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ความเห็น 

ประเด็นท่ี  ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  หรือไม 

พิเคราะหรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ซึ่ งบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือ 

พรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการ

สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ...”  แลว  เห็นวาคําวา  

“และ”  ในบทบัญญัตินี้  เปนการอธิบายถึงสิทธิของผูทราบการกระทําวา  ผูทราบการกระทํามีสิทธิเสนอเรื่อง 

ใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และผูทราบการกระทําก็มีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยไดดวย  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกผูทราบการกระทําท่ีจะใชสิทธิเสนอเรื่องตออัยการสูงสุด  หรือ

ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญดวยตนเองโดยตรง  หรืออาจจะใชสิทธิทั้งสองประการก็ได  ไมมีขอความตอนใด

ท่ีบัญญัติวาผูทราบการกระทํามีสิทธิเพียงเสนอเรื่องตออัยการสูงสุด  เพ่ือใหเฉพาะอัยการสูงสุดเทานั้น 

ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  หากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะมีจุดมุงหมายเชนนั้นก็จะไดบัญญัติไว 

อยางชัดแจง  เชน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีปรากฏวาผูดํารง

ตําแหนงตามวรรคหนึ่งผูใดมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ  ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติสงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมท้ังรายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุด 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เพ่ือดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกตินั้น

ตกเปนของแผนดินตอไป”  บทบัญญัติมาตรานี้ใชถอยคําวา  “เพ่ือ”  แสดงใหเห็นวาประธานกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองสงเรื่องไปอัยการสูงสุดเพ่ือใหอัยการสูงสุดดําเนินคดี   

จะดําเนินคดีเองโดยไมสงเรื่องใหอัยการสูงสุดไมได 

เห็นไดวาตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไมมีขอความใดท่ีบัญญัติไวอยางชัดแจงวา 

ใหผูทราบการกระทําย่ืนคํารองผานอัยการสูงสุดเพียงชองทางเดียวเทานั้น  ซึ่งแตกตางจากบทบัญญัติ 

ของมาตรา  ๒๖๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๑๓  เกี่ยวกับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองไว 

จึงไมอาจที่จะตีความไปในทางท่ีเปนการจํากัดสิทธิของผูทราบการกระทําตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

ซึ่งเปนสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองไว  อีกท้ังหากตีความวาผูทราบการกระทํา

จะตองเสนอเรื่องผานอัยการสูงสุดใหย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ก็จะเปนบทบังคับใหอัยการ

สูงสุดตองย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทุกกรณีไมวาคํารองนั้นจะมีมูลหรือไมมีมูลเพราะใชคําวา

“และย่ืน”  หากอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญจะเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ 

สวนที่พยานฝายผูถูกรองปากนายอัชพร  จารุจินดา  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ไดเบิก 

ความวา  “อัยการสูงสุดไมใชแคใหรับเรื่อง...ผลของการตรวจสอบขอเท็จจริงนั้นก็คือการดูวามีมูลจริงหรือไม 

และอัยการนั้นแหละเปนคนย่ืนคํารอง”  จากการเบิกความดังกลาวเปนการเบิกความเพ่ิมเติมบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญเสียเองโดยท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติไวแตอยางใด  หากกฎหมายจะใหเปนดุลพินิจของ

อัยการท่ีพิจารณาแลวจะย่ืนหรือไม  ก็จะตองมีขอความที่บัญญัติใหเห็นเปนเชนนั้น  เชนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๔๓  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “เมื่อไดรับความเห็นและ

สํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน  ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้  (๑)  ในกรณี 

ที่มีความเห็นควรส่ังไมฟอง  ใหออกคําส่ังไมฟอง  แตถาไมเห็นดวย  ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงาน

สอบสวนสงผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป”  หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  ที่บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อนายทะเบียนไดรับแจง

จากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและไดตรวจสอบแลวเห็นวาพรรคการเมืองใดกระทําการ 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามมาตรา  ๙๔  ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจงตออัยการสูงสุด

พรอมดวยหลักฐาน  เมื่ออัยการสูงสุดไดรับแจงใหพิจารณาเรื่องดังกลาวใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน 

นับแตวันที่ไดรับแจง  ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง 

ดังกลาว” 

สําหรับกรณีที่มีผูเบิกความวาตามคําส่ังท่ี  ๑๒/๒๕๔๙  ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไมรับคํารองของ

นายสุรพงษ  โตวิจักษณชัยกุล  วาตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดกอนนั้น  กรณีตามคําส่ังดังกลาว

ขอเท็จจริงตามคํารองและคําขอไมตรงกับขอเท็จจริงในกรณีนี้  เพราะไดย่ืนตรงขอยุบพรรคโดยไมเปนไป

ตามขั้นตอนของมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญที่ใชในขณะนั้น 

พิเคราะหแลวเห็นวาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ผูทราบการกระทํา 

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิเสนอเรื่องใหอยัการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  หรือสามารถย่ืนคํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองทั้งหาคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นท่ี  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได  หรือไม 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

มีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด  กําหนดวาอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยพระมหากษัตริยผูทรง

เปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

การใชอํานาจอธิปไตยทางรัฐสภาหลักท่ีสําคัญ  คือการใชอํานาจนิติบัญญัติ  อันไดแกการตราพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ  และการตราพระราชบัญญัติ  ซึ่งตองเปนไปตามขั้นตอนตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

ในหมวด  ๖  วาดวยรัฐสภา  สวนที่  ๖  สวนท่ี  ๗  และสวนท่ี  ๘  หากการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติไมเปนไปตามขั้นตอนตามท่ีกําหนดไว  หรือพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญตัมิีขอความขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

และพระราชบัญญัตินั้นก็เปนอันใชบังคับไมไดเชนกัน 



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ในสวนที่เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  ตองมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนด 

ใหอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมไวจึงจะกระทําได  ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวในหมวด  ๑๕  วาดวยการแกไข 

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  รัฐสภามีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดภายใตบทบัญญัติมาตรา  ๒๙๑  

ดังกลาว  หากรัฐสภากระทําโดยเกินขอบอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยจัดทํารัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมแทนท่ีฉบับเดิม  จะมีผลเทากับเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมใชเปนการแกไขเพ่ิมเติม

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจไวจึงมิอาจกระทําได  แมแต 

ตามหลักกฎหมายมหาชนซึ่งเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ 

ท่ีมีลําดับศักดิ์ต่ํากวารัฐธรรมนูญ  ยังถือวาการใชอํานาจเพ่ือดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดของหนวยงาน

ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  อันมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลนั้น  ถากฎหมายมิไดใหอํานาจไว 

ก็ไมสามารถกระทําได  และย่ิงเปนรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดก็ย่ิงตองถือหลักเชนนี้เหนือกวา 

กฎหมายลําดับรองลงไป  หาใชเปนไปดังคําเบิกความของพยานฝายผูถูกรอง  ท่ีวาเมื่อรัฐธรรมนูญไมได

หามแกไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ  หรือจัดทําขึ้นใหมทั้งฉบับก็ยอมทําได 

อยางไรก็ตามหากมีความจําเปนตองแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือจัดทํารัฐธรรมนูญ 

ขึ้นใหมเพ่ือใหสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการพัฒนาการเมืองของประเทศใหกาวหนา  

ยอมกระทําไดโดยการใชอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย  ซึ่งอาจแสดงออกโดยการลงประชามติ  

เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งไดรับฉันทามติจากปวงชนชาวไทย 

ผานการลงประชามติกอนที่พระมหากษัตริยจะทรงลงพระปรมาภิไธย 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในการเสนอรางแกไขรฐัธรรมนูญของผูถูกรองท้ังหก  อันมีผลเปนการจัดทํา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม  ไมเปนไปตามขั้นตอนและกระบวนการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และ 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นท่ี  ๓  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครอง 

ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคหน่ึง  หรือไม 



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ในการพิจารณาประเด็นนี้จําตองพิจารณากอนวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามราง

รัฐธรรมนูญของผูถูกรองเพ่ือการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนไปโดยสอดคลองถูกตองและชอบดวย

รัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซึ่งประเด็นนี้ไดวินิจฉัยไวในประเด็นที่  ๒  แลววา  ในการเสนอรางแกไขรัฐธรรมนูญ

ของผูถูกรองอันมีผลเปนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งไมเปนไปตามขั้นตอนและกระบวนการของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

แตการกระทําของผูถูกรองทั้งหกในการเสนอรางแกไขรัฐธรรมนูญจะเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม  นั้น 

ปรากฏขอเท็จจริงตามคํารองและจากการไตสวนพยานฝายผูรองไดความวา  ประมาณตนเดือน

มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ถึงตนเดือนกุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ผูถูกรองที่  ๒  ถึงผูถูกรองท่ี  ๖  ไดเสนอ

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  และผูถูกรองท่ี  ๑  

ไดมีมติเสียงขางมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และมีมติเสียงขางมากใหผานการพิจารณาในวาระท่ีสอง

และรอการลงมติในวาระที่สาม  โดยการเสนอและลงมติเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญ  โดยมีสาระสําคัญ 

เปนการจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  “หมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม”  เพ่ิมมาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  

๒๙๑/๑๖  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่  “จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม” 

สวนจากการไตสวนพยานฝายผูถูกรอง  ปรากฏวา  ผูถูกรองทั้งหก  และพยานใหการสอดคลอง

ตองกันวา  การดําเนินการเสนอและพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ของผูถูกรองทั้งหกเปนการแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ

ขึ้นมาเพ่ือยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม  เพ่ือใหประชาชนลงประชามติวาจะเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

ดังกลาวนั้นหรือไม  และการยกรางรัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับขางตนนั้นก็อยูบนเงื่อนไขวารางรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะกระทํามิได  โดยมีมาตรการอันเปนหลักประกันตามสมควรดวย 

การใหประธานรัฐสภาวินิจฉัยและใหรัฐสภารวมพิจารณาตรวจสอบ  หากรัฐสภาตรวจสอบและวินิจฉัยวา 

รางรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 



 หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  รางรัฐธรรมนูญนั้นก็เปนอันตกไป  นอกจากนี้พยานของผูถูกรอง  

คือ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  ประธานรัฐสภาไดยืนยันวา  “ในฐานะผูที่มาทําหนาที่ประธานรัฐสภา 

ยอมมีเกียรติ  มีศักดิ์ศรีในฐานะประมุขของสถาบันนิติบัญญัติ  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทําราง 

รัฐธรรมนูญเสร็จส้ิน  การใชอํานาจของประธานรัฐสภาตามความในรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๓   

นั้นจะไมมีการใชดุลพินิจแตเพียงลําพัง  แตจะมีการตั้งคณะกรรมการจากผูทรงคุณวุฒิท่ีเปนกลางจริง ๆ   

มาเปนคณะกรรมการพิจารณากอนท่ีประธานรัฐสภาจะใชดุลพินิจ”  ทั้งนี้  เมื่อสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ

ไดรางรัฐธรรมนูญใหมเสร็จแลวจะตองจัดใหมีการทําประชามติกอนวาจะรับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม

หรือไม  ซึ่งไมแนวาประชาชนชาวไทยทั่วไปจะรับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม  หากเสียงของประชาชน

ไมเห็นชอบดวยกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนั้นก็เปนอันตกไป  ตามความในราง

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๓ 

พิจารณาแลวเห็นวา  แมวาการดําเนินการเสนอรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมิได

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แตเมื่อนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  ประธานรัฐสภา  นายยงยุทธ

วิชัยดิษฐ  ในฐานะหัวหนาพรรคเพ่ือไทยและคณะรัฐมนตรี  รวมท้ังพยานฝายผูถูกรองท้ังหก  ไดเบิกความ

ยืนยันอันเปนลักษณะสัญญาประชาคมวา  ในการเสนอแกไขรางรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญใหม 

ทั้งฉบับวาจะไมแตะตองหมวดสถาบันพระมหากษัตริยและหมวดที่เกี่ยวของตาง ๆ  ประกอบกับแม 

ในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะไดมีบทบัญญัติถายโอนอํานาจในการจัดทําใหสภารางรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งยังไมอาจคาดเดาไดวาสภารางรัฐธรรมนูญจะรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมออกมาโดยเปล่ียนแปลงรูปแบบ

การปกครอง  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย  โครงสรางการใชอํานาจอธิปไตย  หรือไม  ในชั้นนี้ 

จึงยังไมอาจเห็นผลวาการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะเปนการลมลางหรือเปล่ียนแปลงรูปแบบ 

การปกครองประเทศ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฉบับปจจุบัน  หรือไม   

อีกทั้งรางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขดังกลาวไดผานการพิจารณาจากรัฐสภาเพียงวาระหนึ่งและวาระสอง 

ยังไมผานวาระสาม  การที่ผูรองทั้งหาคาดวาหากรางรัฐธรรมนูญดังกลาวผานวาระสามแลว  มีการตั้งสภา

รางรัฐธรรมนูญขึ้นมารางรัฐธรรมนูญก็ดี  และเกรงวาประธานรัฐสภาจะใชอํานาจดุลพินิจเอื้อประโยชน 

แกพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูก็ดี  ถือเปนการกระทําที่ลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญก็ดี  จึงมีลักษณะเปนการคาดการณลวงหนาในขณะที่

เหตุการณยังมาไมถึง  ยังไมมีกรณีใดท่ีจะมายืนยันหนักแนนชัดเจนวาการเสนอขอแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ของผูถูกรองมีเนื้อหาเปนการใชสิทธิ 

และเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ทั้งใน 

รางรัฐธรรมนูญท่ีเสนอมาก็ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดทําใหผูเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้  ไดไป 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตประการใด   

พยานหลักฐานตาง ๆ  ท่ีไตสวนมายังรับฟงไมไดวาการกระทําของผูถูกรองท้ังหกเปนการลมลางการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

เมื่อการกระทําของผูถูกรองท้ังหก  มิไดเขาลักษณะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองในประเด็นนี้  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัย 

ในประเด็นที่  ๔  อีกตอไป 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหก  

อันมีผลเปนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  ไมเปนไปตามขั้นตอนและกระบวนการของรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และ 

เมื่อไดวินิจฉัยแลววา  การกระทําของผูถูกรองท้ังหกไมเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองทั้งหาคํารอง 

 

นายจรูญ  อนิทจาร  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   



 หน้า   ๔๓ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแก้ไข

เพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม่   

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเป็นการกระทําที่เข้าข่ายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  หรือไม่ 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  ในประเด็นนี้  เป็นการโต้แย้งอํานาจศาล  เห็นว่าตามหลักกฎหมายทั่วไป   

ศาลย่อมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยว่าศาลเองมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคําร้องหรือคดีหรือไม่อยู่แล้ว   

(jurisdiction  to  determine  its  own  jurisdiction  หรือ  compétence  de  la  compétence)   

แต่ทั้งนี้  หากพิจารณาตามประเด็นคําโต้แย้งของฝ่ายผู้ถูกร้อง  ก็อาจแยกเป็น  ๒  ประเด็นย่อย  ดังนี้  คือ   

๑)  ผู้ร้องมีสิทธิเสนอคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงหรือไม่  และ  ๒)  การดําเนินการของผู้ถูกร้อง 

ถือเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ  อันเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งของมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 



 หน้า   ๔๔ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ในประเด็นย่อยที่หนึ่ง  พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  อยู่ในหมวด  ๓   

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๓  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยมีมาตราร่วมหมวดอยู่ด้วย 

อีกมาตราหนึ่งคือ  มาตรา  ๖๙  ที่บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทําใด ๆ   

ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้”  วัตถุประสงค์ของมาตรา  ๖๘  มีไว้เพื่อปกป้องหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญได้รับรอง 

หรือกําหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักในทางการเมืองของชาติ  กล่าวคือ  การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และป้องกันการกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง   

จึงให้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแก่บุคคลผู้ทราบการกระทําดังกล่าวดําเนินกระบวนการที่บัญญัติไว้ 

เพื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นั้น  เป็นอํานาจ 

ส่ังให้เลิกกระทําการอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน 

รัฐธรรมนูญ  ก่อนที่การกระทํานั้นสําเร็จผล  เพราะถ้าการกระทํานั้นสําเร็จผลหรือล่วงพ้นไปแล้ว  การที่

จะส่ังให้เลิกการกระทําก็ไม่มีประโยชน์อันใด  การส่ังให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้ทันการจึงมีความสําคัญยิ่ง 

เม่ือพิจารณาตามตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ความมุ่งหมายและ

เหตุผลของการมีบทบัญญัตินี้  ประกอบเจตนารมณ์จากคําอภิปรายในภาพรวมของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ   

ทั้งฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แล้ว  เห็นว่า  ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวมีสิทธิ 

สองประการคือ  (๑)  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และ  (๒)  ผู้ทราบการกระทํา

ดังกล่าวยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยตรง  ทั้งนี้  เพราะว่าถ้าตีความว่า  เม่ือผู้ทราบ 

การกระทําเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุดต้องยื่นคําร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยทุกกรณีไป  ก็จะกลายเป็นว่าอัยการสูงสุดทําหน้าที่เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์  

แต่ถ้าตีความว่า  เม่ือผู้ทราบการกระทําเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุด

พิจารณาแล้วไม่ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย  ก็จะกลายเป็นว่าในเรื่องที่ร้ายแรงและสําคัญ

เช่นนี้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอํานาจเพียงคนเดียวที่จะวินิจฉัยว่ากรณีเป็นการกระทําดังที่ผู้ทราบการกระทํา

อ้างหรือไม่  ดังนั้น  ข้อความที่ว่า  “และยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
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วรรคสอง  จึงเป็นข้อความที่ใช้กับผู้ทราบการกระทําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  นั่นเอง  

การตีความเช่นนี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๓   

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ที่ระบุชัดเจนว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของชนชาวไทย  มิใช่อํานาจของ

อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 

จึงเห็นว่า  ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ 

ส่วนประเด็นย่อยที่สอง  ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า  การกระทําของผู้ถูกร้องในการเสนอญัตติขอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อํานาจหรือปฏิบัติหน้าที่  หาใช่การใช้สิทธิเสรีภาพไม่  จึงไม่อยู่ในอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยส่ังให้เลิกการกระทํานั้นได้  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  พิจารณาแล้ว 

เห็นว่า  มาตรา  ๖๘  มีความมุ่งหมายที่จะพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ขนาดการกระทําที่เป็นการใช้ 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ก็ต้องห้ามแล้ว  การใช้อํานาจหน้าที่กระทําการเช่นว่านั้นก็ยิ่งต้องห้ามขึ้นไปอีก 

ถ้าเป็นหน้าที่  คณะรัฐมนตรีทุกคณะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภาทุกคน 

ที่เข้ารับตําแหน่ง  ก็จะต้องเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้งที่เข้ารับตําแหน่ง  มิใช่เลือกเสนอ

เม่ือตนพิจารณาเห็นเป็นการสมควร  แท้ที่จริงแล้ว  การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีหรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา  ตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนด  เป็นสิทธิที่เรียกว่าสิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  (right  of  constitutional  amendment  initiative)  ในทํานองเดียวกับสิทธิของ

คณะรัฐมนตร ี หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ที่มีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย  (right  of  legislative  initiative)   

เพียงแต่ในกรณีนี้เป็นการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงมิใช่เป็นกระบวนการนิติบัญญัติตามปรกติ   

แต่เป็นกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  การใช้สิทธิดังกล่าวนี้   

จะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ตามที่เห็นเป็นการสมควร 

ในส่วนของพรรคการเมืองนั้น  เห็นว่า  เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๕  ที่รับรองไว้ในวรรคหนึ่งว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง 

เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไป 
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ตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”  ต่อเนื่องเข้ากับการใช้สิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้นเอง 

ดังนั้น  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคสองได้ 

ประเด็นที่สอง  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   

เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  (constitutional  democracy)  โดยยึดถือ 

หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  (supremacy  of  the  constitution)  องค์กรต่าง ๆ  ที่ก่อตั้งขึ้นมา 

ตามรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจตามที่รฐัธรรมนูญกําหนด  ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ  บริหาร  หรือตุลาการ   

และต้องใช้อํานาจตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้  ส่วนอํานาจในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ   

(constituent  power)  นั้น  เป็นของปวงชนชาวไทย  ร่วมกับพระมหากษัตริย์ ซ่ึงจะพระราชทาน 

พระบรมราชานุมัติโดยทรงลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญ  ดังที่ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ความตอนหนึ่งว่า  “เม่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว   

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบ 

แก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  การออกเสียงลงประชามติปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดย 

เสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบให้นําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ  ประธาน 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย   

ให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป  ทรงพระราชดําริว่าสมควรพระราชทาน 

พระบรมราชานุมัติตามมติของมหาชน” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ผ่าน 

การออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงอํานาจ 

ในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญของปวงชนชาวไทยผ่านการออกเสียงลงประชามติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด  ๑๕  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มีมาตรา  ๒๙๑  เพียงมาตราเดียว  

ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้  เป็นการมอบอํานาจจากผู้ทรงอํานาจ



 หน้า   ๔๗ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญให้รัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็นอํานาจที่นอกเหนือไปจากอํานาจนิติบัญญัติตามปรกติ  การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  หมายความถึง  การเปล่ียนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยการแก้ไขถ้อยคําหรือข้อความเดมิ 

ที่มีอยู่แล้ว  หรือเพิ่มเติมข้อความใหม่เข้าไปในรัฐธรรมนูญ  แต่ไม่รวมถึงการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

ดังนั้น  แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมอบอํานาจให้รัฐสภามีอํานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม  แต่หาก 

รัฐสภาจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็เป็นการกระทําที่เกินขอบเขตอํานาจ 

ที่ได้รับมอบมา  เพราะเป็นส่ิงที่รัฐธรรมนูญมิได้มอบอํานาจไว้  อํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ยังคงอยู่กับผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องขอ 

ความเห็นชอบจากผู้ทรงอํานาจดังกล่าวเสียก่อน 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถกระทําได้เป็นรายมาตรา  

หรือกลุ่มมาตรา  หรือเป็นส่วน ๆ  ไป  เท่านั้น  แต่ผลในที่สุดอาจเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมทุกมาตราก็ได้   

ที่ทําไม่ได้ก็คือข้อห้ามตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา่  “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ซ่ึงถ้าเข้าข้อห้ามดังกล่าวนี้ก็ทําไม่ได้ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  แม้จะมี 

การแก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มความในมาตรา  ๑๓๖  และเพิ่มความอีกหมวดหนึ่งเป็นหมวด  ๑๖  การจัดทํา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แต่เม่ือพิจารณาชื่อหมวด  ๑๖  เนื้อหาของบทบัญญัติในหมวด  ตลอดจนบันทึก

หลักการและเหตุผล  เป็นการแสดงให้เห็นชัดว่าจะให้มีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซ่ึงเม่ือกระบวนการ

ต่าง ๆ  ตามหมวด  ๑๖  สําเร็จแล้ว  ก็จะมีผลให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้แทนรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ในที่สุด 

เม่ืออํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญใหม่ยังคงอยู่กับผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ซ่ึงได้แก่ปวงชนชาวไทยดังกล่าวมาข้างต้นและรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  ๒๕๕๐  ก็ได้ผ่านการลงประชามติ 

ก่อนนําขึ้นทูลเกล้า ฯ  การจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนชาวไทย

เสียก่อน  โดยต้องจัดให้มีการลงประชามติขอความเห็นชอบในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้แทน



 หน้า   ๔๘ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ฉบับปี  ๒๕๕๐  ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  เม่ือมีประชามติเห็นชอบด้วยแล้ว  จึงจะดําเนินกระบวนการ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 

จึงเห็นว่า  การดําเนินการเก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ที่ผ่านมาไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และเป็นการกระทําที่เกินขอบเขต

อํานาจที่ได้รับมอบมาจากผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  จึงต้องดําเนินการเสียให้สอดคล้อง 

กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สาม  เม่ือพิจารณาคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือ

ความเห็น  พยานหลักฐานต่าง ๆ  ของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง  ตลอดจนฟังการไต่สวนพยานของทั้งสองฝ่ายแล้ว  

เห็นว่า  ในชั้นนี้  มีแต่เพียงการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  ซ่ึงผ่านการพิจารณาในวาระที่  ๑  และวาระที่  ๒  แล้ว  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมดังกล่าวก็ยังไม่มีผลใช้บังคับ  แต่แม้จะมีผลใช้บังคับแล้วก็ตามก็ยังไม่อาจคาดการณ์ใด ๆ  ได้  

เพราะเป็นเรื่องในอนาคต  พยานหลักฐานที่ปรากฏในชั้นนี้ยังไม่เพียงพอที่จะให้รับฟังได้ว่า  มีการกระทํา 

ที่เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพื่อให้ได้มา 

ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

จึงเห็นควรยกคําร้องของผู้ร้องในส่วนนี้ 

ประเด็นที่ส่ี  เม่ือได้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สามดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ประเด็นที่ส่ีจึงไม่จําต้อง 

วินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามคําร้อง

ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ส่วนประเด็นที่สาม  นั้น  กรณีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ดังวินิจฉัยข้างต้น  จึงให้ยกคําร้อง 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๐/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๑/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปตามมาตรา  ๒๙๑  หรือไม  

สามารถแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม 

ประเด็นที่สาม  การแกไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  มีปญหาวาเปนการลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมืองหรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  เอกสารประกอบ  และทางการไตสวน  สรุปไดวา   

ในคดีนี้  ผูรองทั้งหาย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  โดยอางวา  ผูถูกรองท่ี  ๒  ถึงที่  ๖  ย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

โดยเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี..)  พุทธศักราช  ....  รวม  ๓  ฉบับ  

และเสนอญัตติดังกลาวตอผูถูกรองที่  ๑  แลว  และผูถูกรองท่ี  ๑  เห็นชอบใหบรรจุระเบียบวาระการประชุม

รวมกันของรัฐสภา  โดยที่ประชุมรัฐสภาไดพิจารณาในวาระที่  ๑  ลงมติรับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  ทั้ง  ๓  ฉบับ  และตั้งกรรมาธิการ 

ขึ้นคณะหนึ่งจํานวน  ๔๕  คน  โดยถือเอารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยของคณะรัฐมนตรีเปนหลัก 

ในการพิจารณา  และในการพิจารณาวาระที่  ๒  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราและพิจารณาวาระท่ี  ๒  

เสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวันและกําหนดใหมีการออกเสียงลงคะแนนใหความเห็นชอบในวาระที่  ๓   

ในวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ผูรองทั้งหาเห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรอง 

ทั้งหกไมเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพราะมิใชเปนการแกไขเพ่ิมเติมแตเปน 

การจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้งฉบับ  มีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนการกระทาํเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๖๘  ผูรองทั้งหาย่ืนคํารองตออัยการสูงสุดแลว  แตในระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริง 

เพ่ือพิจารณาของอัยการสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ผูรองทั้งหาย่ืนคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  ขอให ส่ังเลิกการกระทําใด  ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ดังกลาว  ใหยุบพรรคการเมืองผูถูกรองที่  ๓  (พรรคเพ่ือไทย)   

และผูถูกรองที่  ๔  (พรรคชาติไทยพัฒนา)  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค

ของผูถูกรองท่ี  ๓  และผูถูกรองที่  ๔  ตอมาเมื่อวันที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๕๕  อัยการสูงสุดมีความเห็น 

จากการตรวจสอบขอเท็จจริงวา  อัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํา 



 หนา   ๕๑ 
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ตามมาตรา  ๖๘  เนื่องจากขอเท็จจริงยังไมพอฟงวามีพฤติการณหรือการกระทําอันเปนเหตุใหตองย่ืน 

คํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  บัญญัติวา   

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาว 

ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว   

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

ของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะที่กระทําความผิด 

ตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว” 

เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๖๘  บัญญัติไวในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  โดยมีวัตถุประสงคหามบุคคลใดใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และ 

ใหบุคคลใดก็ตามที่ทราบวามีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการดังกลาวใหมีสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ   

โดยเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  หลักการนี้

บัญญัติไวเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ตอมา 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับ  ไดบัญญัติรับรองสิทธิพิทักษ

รัฐธรรมนูญไวเชนกันในมาตรา  ๖๘  โดยมีหลักการใหบุคคลใดจะใชสิทธิตามบทบัญญัติมาตรานี้ได 

ก็ตอเมื่อปรากฏเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่งท่ีมีบุคคลหรือพรรคการเมืองมีการกระทําโดยมีเจตนา 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 
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ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  และ 

การกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองดังกลาวโดยความหมายตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

ไมอาจอางวาเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดโดยชอบ  การใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของ

บุคคลเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสองท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใด 

กระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้   

ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว”  ขั้นตอนของการใชสิทธิจึงเริ่มเมื่อมี 

ผูทราบวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดมีการกระทําตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บุคคลผูทราบเรื่อง

ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  จากนั้นอัยการสูงสุดมีอํานาจตรวจสอบ

ขอเท็จจริงของเรื่องที่เสนอแกตน  และมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยส่ังการตอไป   

ผูที่ทราบการกระทําตามความในมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ไมมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได 

โดยตรง  เนื่องจากกรณีที่ปรากฏมีการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

โดยมีเจตนาเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

ผลของการกระทําดังกลาวยอมกระทบตอปวงชนชาวไทยเจาของอํานาจอธิปไตย  ปวงชนชาวไทย 

ซึ่งประกอบกันเปนรัฐจึงเปนผูไดรับความเสียหาย  ประชาชนแตละคนไมมีผูใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

แตกตางกัน  กรณีจึงไมกอใหเกิดสิทธิแกบุคคลหรือคณะบุคคลใดจะใชสิทธิเฉพาะของตัวเองในการปองกัน 

พิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องใหศาลรฐัธรรมนูญมีคําวินจิฉัย  เมื่อบุคคลใดทราบการกระทําดังกลาว

ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนินการตรวจสอบการกระทํานั้นเพ่ือใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรอง

ขอเท็จจริงเสียกอนวามีมูลเหตุเพียงพอที่จะย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการตามมาตรา  ๖๘  

วรรคสอง  หรือไม  ประกอบกับอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจในการใชบังคับกฎหมายอาญา  โดยเฉพาะ 

การกระทําดังกลาวยังเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาอันเปนความผิด 

อาญาแผนดินดวย  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  จึงบัญญัติใหการเสนอเรื่องของอัยการสูงสุดตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยนั้นไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว  และหากใหบุคคลผูทราบ

การกระทําตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไดแลว  อัยการสูงสุด
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ตรวจสอบขอเท็จจริงแลวดําเนินการอะไรตอไมได  ทําใหบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของอัยการสูงสุด 

ดังกลาวไมมีผลใชบังคับ  จากเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  กําหนดขั้นตอนการใช 

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งเปนผูทราบการกระทําใหตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบ

ขอเท็จจริง  และเมื่อตรวจสอบแลวเห็นวามีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําตามวรรคหนึ่ง  อัยการสูงสุด 

มีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยตอไป  ซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

ที่ไมปรากฏวามีเจตนาใหอํานาจบุคคลใดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  เมื่อขอเท็จจริงของคดีนี้ 

ฟงไดวา  การย่ืนคํารองของผูรองทั้งหาเปนการย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  แมผูรองทั้งหาจะเสนอเรื่อง

ใหอัยการสูงสุดแลวและอยูในระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริงและการพิจารณาของอัยการสูงสุดก็ตาม  

กรณีก็ไมอาจทําใหผูรองท้ังหามีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยตรงได   

มีประเด็นที่ผูถูกรองที่  ๓  โตแยงวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจตรวจสอบการแกไขรัฐธรรมนูญ  

เพราะไมมีมาตราใดบัญญัติใหอํานาจ  และบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ดวยกันเอง  มิได  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวเปน 

การเฉพาะในหมวด  ๑๕  มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการของการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยบัญญัติวา   

“มาตรา  ๒๙๑  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการดังตอไปนี้ 

(๑)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวา

หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  

หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอ

กฎหมาย   

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได 

(๒)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและใหรัฐสภาพิจารณา 

เปนสามวาระ 



 หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๓)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๔)  การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น 

จากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีเขาชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดวย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ 

(๕)  เมื่อการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวัน  เมื่อพนกําหนดนี้แลวใหรัฐสภา

พิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

(๖)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะใหออกใชเปนรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๗)  เมื่อการลงมติไดเปนไปตามที่กลาวแลว  ใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกลา 

ทูลกระหมอมถวาย  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕๐  และมาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติท่ีผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้น

เพ่ือใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  กรณีหากปรากฏสภาพการณของสังคมรัฐมีการเปล่ียนแปลงทําให

บทบัญญัติใด ๆ  ของรัฐธรรมนูญท่ีใชบังคับไมสอดคลองกับสภาพการณดังกลาว  ประชาชนมีเจตนารมณ

รวมกันใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติวางหลักเกี่ยวกับการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวลวงหนาเพ่ือใหมีรัฐธรรมนูญใชบังคับอยางสอดคลองเหมาะสมกับสภาพการณและ

ความตองการของประชาชนในชวงเวลาใด ๆ  ดวยวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยหลักการแลว 

ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญจะกําหนดผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  

กําหนดใหรัฐสภาเปนผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาจะแตกตางจากกระบวนการ 

ตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ขอแตกตางที่สําคัญจะเห็นได 



 หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามมาตรา  ๒๙๑  ที่กําหนดผูมีสิทธิเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมในกรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจะมีจํานวนมากกวาการเสนอรางพระราชบัญญัติหรือ 

รางพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญ  กระบวนการพิจารณาของรัฐสภากําหนดเปน  ๓  วาระ  การออกเสียง 

ลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการและในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  คะแนนเสียงเห็นชอบในวาระที่  ๑  ตองไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู

ของทั้งสองสภา  คะแนนเสียงเห็นชอบในวาระที่สามตองมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู

ของทั้งสองสภา  เปนตน  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไมมีบทบัญญัติใด

ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพราะรัฐสภาไมไดใชอํานาจในฐานะ

ฝายนิติบัญญัติ  หากแตใชอํานาจการจัดทํารัฐธรรมนูญ  ตามท่ีผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญไดมอบหมาย 

ใหตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  ศาลรัฐธรรมนูญ 

เปนองคกรใชอํานาจตุลาการในลักษณะของการถวงดุลการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร

ตามหลักการแยกใชอํานาจอธิปไตยออกเปนอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจจะตรวจสอบอํานาจการจัดทํารัฐธรรมนูญหรือ

อํานาจการแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญได  แตอยางไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรใชอํานาจตุลาการ

อาจใชอํานาจปฏิเสธไมบังคับรับรองบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่เห็นโดยชัดแจงวาบัญญัติขึ้นโดยไมเปน

ตามเจตนารมณของปวงชนชาวไทยซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจ

วินิจฉัยคํารองทั้งหาที่ขอใหตรวจสอบกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๙๑  ได 

ประเด็นท่ีสอง  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปตามมาตรา  ๒๙๑  หรือไม  

สามารถแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม 

เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๙๑  ของรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๑๕  วาดวย 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  และกําหนดขอหามตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ไวแตเฉพาะการหามเสนอญัตติ 

ขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  การกําหนดเงื่อนไขในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แสดงเจตนาไวชัดเจนวาใหมีการแกไขเพ่ิมเติม



 หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญไดตราบเทาที่มีเนื้อหาไมเขาเงื่อนไขท่ีเปนขอหาม  โดยมิไดบัญญัติขอหามในเรื่องอื่น  รวมทั้ง

การแกไขเพ่ิมเติมโดยใหมีการจัดทํารัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ฉบับป  ๒๕๕๐   

ตามมาตรา  ๒๙๑  มีการแกไขเพ่ิมเติมรวม  ๒  ครั้ง  ไดแก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๑)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔  และแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๒)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔   

ซึ่งเปนการแกไขเพ่ิมเติมและยกเลิกความเปนรายมาตรา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

ไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๑๑  ตอมามีการแกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙  บัญญัติใหเพ่ิมความเปนหมวด  ๑๒  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  

มาตรา  ๒๑๑  ทวิ  ถึงมาตรา  ๒๑๑  เอกูนวีสติ  ซึ่งมีเนื้อหาสาระใหมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธี 

การจัดทํารัฐธรรมนญูฉบับใหมเพ่ือใชแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  โดยใหจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือทํา 

หนาท่ียกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวใหนําเสนอตอรัฐสภาพิจารณาเพ่ือใหความเห็นชอบ  และในกรณี 

ที่มีคะแนนเสียงใหความเห็นชอบไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา   

ใหดําเนินการจัดใหมีประชามติเพ่ือใหประชาชนออกเสียงลงคะแนนวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับ 

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญเสนอตามมาตรา  ๒๑๑  ปณรส  วรรคหา  และตอมาไดมีการจัดทํา

รัฐธรรมนูญแลวไดประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซึ่งปรากฏ

ไดรับการยอมรับวาเปนรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยฉบับหนึ่ง  จึงกลาวไดวา  การแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่เปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในอดีตไดเคยกระทํามาแลว   

สําหรับกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ขอเท็จจริงฟงไดวา  ผูถูกรองที่  ๒  ถึงที่  ๖   

ไดเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมโดยเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  และผูถูกรองที่  ๑  นําเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาโดยดําเนินการตามที่มาตรา  ๒๙๑  

กําหนดไวแลว  และอยูในระหวางรอการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ี  ๓  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดังกลาวจึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  กําหนดแลว  สวนการพิจารณาวา 

การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญทั้งฉบับกระทําไดหรือไม  เมื่อพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  มาตรา  ๔  ที่ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนหมวด  ๑๖  การจัดทํา



 หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึง  มาตรา  ๒๙๑/๑๗  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ซึ่งมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยรางมาตรา  ๒๙๑/๑   

ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมตามหมวดนี้โดยสภารางรัฐธรรมนูญ 

ประกอบดวยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งและคัดเลือก  และกําหนดกรอบการจัดทํารางรัฐธรรมนูญไวใน

รางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  รางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไข

บทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญนี้   

จึงเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับซึ่งเปนไปตามเงื่อนไขอันเปนขอหามที่รัฐธรรมนูญ  ฉบับป   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  กําหนดไว  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนไป 

ตามมาตรา  ๒๙๑  และสามารถแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได 

ประเด็นที่สาม  การแกไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  มีปญหาวาเปนการลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

เห็นวา  การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้เปนขอหามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ซึ่งหามมิให

บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือการกระทําดังกลาว  บทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

มีองคประกอบ  ๓  สวน  ดังนี้  ผูกระทําคือ  บุคคลซึ่งรวมถึงพรรคการเมืองตามความในวรรคสองดวย  

การกระทําคือการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  และเจตนาของการกระทํา  คือ  เพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  สวนกรณีของ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๙๑  เมื่อพิจารณาองคประกอบตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

แลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติที่ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้นเพ่ือให

มีการแกไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งกําหนดผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  กําหนดใหรัฐสภาเปนผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  และมีขอกําหนดหามเสนอญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  การแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามคํารองทั้งหาฉบับอันเปนประเด็นพิจารณาคดีนี้จึงมิไดเปนการใชสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามรัฐธรรมนูญ  หากแตเปนการใชอํานาจแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และไมอาจแปลเจตนารมณของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภาซึ่งเสนอใหมีการแกไขใหจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมและใหประชาชนออกเสียง

ประชามติวาเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เพราะประชาชนเจาของอํานาจอธิปไตยจะเปน 

ผูลงคะแนนออกเสียงประชามติตัดสินใจอันเปนการกระทําที่รัฐสภาเคารพตอเจตนารมณของประชาชน  

ดังจะเห็นไดวารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

มีเนื้อหากําหนดขอหามไวในรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปน 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  

ทั้งยังใหประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เขามามีสวนรวมใน 

การจัดทําโดยการเลือกตัง้สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจํานวน  ๗๗  คน  และการใหความคิดเห็นซึ่งกําหนด 

ใหสภารางรัฐธรรมนูญตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคในการจัดทํา 

รางรัฐธรรมนูญ  ดวย  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเสร็จ  ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง

เปนผูมีอํานาจในการใหความเห็นชอบดวยการออกเสียงลงประชามติ  และเมื่อมีประชามติเห็นชอบ   

ใหนําขึ้นทูลเกลา  ฯ  ถวาย  และนําบทบัญญัติวาดวยการตราพระราชบัญญัติ  มาตรา  ๑๕๐  และ 

มาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม  โดยใหประธานรัฐสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ  

นอกจากนี้ปรากฏขอเท็จจริงจากทางการไตสวนไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๑  ใหถอยคํายืนยันตอศาลรัฐธรรมนูญวา   

การใชอํานาจตามมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง  ในการพิจารณาวารางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญ 

จัดทําเสร็จส้ินแลววามีลักษณะตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  หรือไม  นั้น  ผูถูกรองท่ี  ๑  จะไมใช 



 หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อํานาจวินิจฉัยโดยลําพังแตจะตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิเปนท่ียอมรับและจะวินิจฉัย

เปนไปตามมติของคณะกรรมการดังกลาว  จึงเห็นไดวา  กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมดังกลาว

ยังคงยึดหลักการสําคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  

การแกไขรัฐธรรมนญูตามมาตรา  ๒๙๑  จึงไมมีปญหาวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมืองหรือไม 

เห็นวา  เมื่อวินิจฉัยแลววา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  ไมเปนเหตุ 

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงไมมีเหตุใหตองส่ังยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคสาม  และไมมีเหตุส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคส่ี   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงส่ังยกคํารองทั้งหาฉบับ 

 

นายชัช  ชลวร  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่   ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไว พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

ประเด็นที่   ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับไดหรือไม 

ประเด็นที่  ๓  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบบประชาธิปไตย   

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

ประเด็นที่  ๔  หากเปนการกระทําที่เปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะเปนเหตุใหยุบพรรคการเมือง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูกยุบหรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่   ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไว พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  

“ในกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําดังกลาว” 



 หนา   ๖๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  อยูในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๑๓   

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญนี้เปนสิทธิของชนชาวไทยที่จะตองพิทักษ  ปกปอง   

เฝาระวังรัฐธรรมนูญ  คําวารัฐธรรมนูญในสวนท่ี  ๑๓  นี้  หมายความวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สวนคําวา  “ผูทราบ”  หมายความวาประชาชนชาวไทยที่ทราบวามีบุคคลใด 

ที่กระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เมื่อทราบดังกลาวแลวสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของผูที่ทราบ  คือ   

มีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

สิทธิของผูทราบดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เห็นวา  ผูทราบมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  เมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลวเห็นวา  ไมเปน

ความจริง  ไมมีมูล  ก็จะไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  หรือถาอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว

เห็นวาเปนความจริงวามีการกระทําตามวรรคหนึ่งก็ตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําดังกลาว 

อีกกรณีหนึ่ง  เมื่อผูทราบเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  ไมวาอัยการสูงสุด 

จะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ผูทราบยังมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได   

เพราะเมื่อตีความประโยคท่ีวา  “...ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย...”  คําวา  “และย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัย”  หมายความวา  ผูทราบนอกจากจะมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว   

ผูทราบยังมีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรงอีก  ประการหนึ่ง  ตามท่ีผูถูกรองท้ังหก 

ตอสูวาการย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ผูท่ีมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญจะกระทํา 

เพียงอัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียวแลวก็จะหมายความวาสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ

อัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียวโดยบุคคลอื่นใดไมสามารถใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญจากศาลรัฐธรรมนูญไดเลย  

มีสิทธิเพียงเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเทานั้น  หากหมายความดังกลาวนาจะเปนเรื่อง

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนญูของอัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียว  หาใชเปนสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของชนชาวไทยไม   

คดีนี้มีผูรองไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเมื่อเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๕  ปรากฏวา  

อัยการสูงสุดมิไดกระทาํการใดเลยหรือดาํเนนิการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนเวลาหลายเดือน  เพ่ิงจะประชุม

สรุปขอเท็จจริงในเดือนมิถุนายน  ๒๕๕๕  หลังจากท่ีผูรองไดย่ืนคํารองเปนคดีนี้แลว  หากมีบุคคลจะลมลาง 



 หนา   ๖๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือ 

ใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  

โดยวางแผนจะทําการปฏิวัติรัฐประหาร  ถาอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงนานหลายเดือน  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดทันการไดอยางไร  นาจะทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารไปสําเร็จเรียบรอย 

กอนที่อัยการสูงสุดจะตรวจสอบขอเท็จจริงเสร็จ  แมแตคดนีี้ถาผูรองไมอาจย่ืนคํารองตอศาลรฐัธรรมนูญได   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  จะกระทําไดโดยผานวาระที่  ๓  แลวประกาศใหมีผล 

ใชบังคับไดโดยอัยการสูงสุดยังตรวจสอบขอเท็จจริงยังไมเสร็จส้ิน  และการใหสิทธิอัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียว 

ก็จะเปนการแปลความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยตัดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยทั้งเปน 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง 

สิทธิและเสรีภาพ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  

ซึ่งจะกระทํามิได  ขอตอสูของผูถูกรองฟงไมขึ้น 

ประเด็นที่  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อยูในหมวด  ๑๕   

วาดวยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยอมกระทําไดตามหลักเกณฑและ

วิธีการตามที่กําหนดไวใน  (๑)  ถึง  (๗)  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการแกไขเพ่ิมเติมมาแลว

สองฉบับ  เมื่อพุทธศักราช  ๒๕๕๔  การแกไขดังกลาวอยูภายใตหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  ถึง  (๗) 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เปนปญหาในคดีนี้  เปนการเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๓๖  (๑๗)  และ  

(๑๘)  และเพ่ิมเติมหมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๗  

เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวไดกระทําตามหลักเกณฑและวิธีการตามมาตรา  ๒๙๑  

ถูกตองแลว  แตเมื่อพิเคราะหรายละเอียดและขอความตามมาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๗   

แลว  เปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฉบับท่ีใชในปจจุบัน  ความขอนี้ตามขอตอสูของผูถูกรอง  

ทั้งหกและจากคําเบิกความของพยานโดยเฉพาะอยางย่ิงคําเบิกความของนายอัชพร  จารุจินดา  เลขาธิการ 



 หนา   ๖๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  พยานของผูถูกรองที่  ๒  เบิกความตอศาลวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้ 

เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  เมื่อจัดทําเสร็จแลวรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถูกยกเลิก 

การยกเลิก  ลมลางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จะกระทําได   

สองวิธี  ประการแรก  เปนการกระทําของบคุคลโดยการปฏิวตัิหรือรฐัประหาร  ประการท่ีสองจะกระทําได

โดยบุคคลหรือพรรคการเมือง  การกระทําตามประการท่ีสองของพรรคการเมืองนั้น  เห็นไดจากบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  ซึ่งบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมือง 

เลิกกระทําการตามวรรคสอง  คือ  การกระทําท่ีลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมขุตามรัฐธรรมนูญนี้  คําวา  “รัฐธรรมนูญนี้”  ยอมหมายความถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  การกระทําของพรรคการเมืองตามความหมายของมาตรา  ๖๘  นี้  หมายความถึง 

การกระทําทางนิติบัญญัตินั่นเอง 

ความสําคัญของมาตรา  ๖๘  ที่บัญญัติมิใหกระทําการโดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจส่ังให   

เลิกกระทําการแลวยังมีบทลงโทษผูกระทําอีกดวย  โดยหากผูกระทําเปนบุคคลจะตองถูกดําเนินคดีอาญา

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  กับผูกระทําเปนพรรคการเมืองอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง

และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ   

ในระยะเวลาหาป 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนรัฐธรรมนูญ 

ที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนญูของผูถูกรองทั้งหก  ตามมาตรา  ๒๙๑  เพ่ือเพ่ิมเติมหมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้  จึงเปนการกระทําท่ีมีผลใหยกเลิกรัฐธรรมนูญนี้  ที่มีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มิอาจกระทําไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

ที่ผูถูกรองตอสูวามิไดมีบทบัญญัติมาตราใดในรัฐธรรมนูญนี้  หามมิใหรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม  

ยกเลิกรัฐธรรมนูญปจจุบันจึงสามารถแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๒๙๑  ได  เห็นวา  ตามหลักกฎหมายมหาชน

แตกตางกับกฎหมายเอกชน  กฎหมายมหาชนนั้นจะกระทําไดเมื่อกฎหมายบัญญัติไวใหกระทําไดเทานั้น  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมีบทบัญญัติไวใหจัดทํารัฐธรรมนูญใหมเพ่ือยกเลิก  ลมลาง  แตกลับมีบทบัญญัติ

มาตรา  ๖๘  ไวในการพิทักษรัฐธรรมนูญฉบับนี้  หามบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการลมลาง 



 หนา   ๖๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ขอตอสูของผูถูกรองที่วา  เคยมีการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมมาแลว  

ทั้งเปนประเพณีที่เคยปฏิบัติ  เห็นวา  การจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

นั้น  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานั้น  สามารถกระทําไดเพราะยังไมมีศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ิงจะมี 

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ท่ีสําคัญท่ีสุด  รัฐธรรมนูญ 

ฉบับกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไมมีบทบัญญัติเรื่องพิทักษรัฐธรรมนูญ  

เพ่ิงจะมีบัญญัติไวในมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ 

ใหความสําคัญมากขึ้นไปอีกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยเพ่ิมขึ้นเปน

สวนที่  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  ซึ่งเปนการหามบุคคลและพรรคการเมืองกระทํา 

การลมลางรัฐธรรมนูญนี้  โดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยมีผลใหลมลางรัฐธรรมนูญฉบับนี้   

จะกระทํามิได  ขอตอสูของผูถูกรองจึงฟงไมขึ้น 

ประเด็นที่  ๓  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยเพ่ิมเติมมาตรา  ๒๙๑/๑  ถึง   

มาตรา  ๒๙๑/๑๗  อันมีผลใหยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ดังท่ีได

วินิจฉัยมาแลว  แตเมื่อพิเคราะหขอความตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมขึ้นมาใหม  

ซึ่งบัญญัติวา  “รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติ 

ในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  แสดงวารัฐธรรมนูญที่จะจัดทําขึ้นมาใหม  ยังคงไวซึ่ง   

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   

จึงฟงไดวาผูถูกรองทั้งหกมิไดมีเจตนาเพ่ือจะลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป 

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  และอาจสําคัญผิดคิดวากระทําได  หากยึดถือในหลักการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเหมือนกัน 



 หนา   ๖๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่  ๔  หากเปนการกระทําท่ีเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่งจะเปนเหตุใหยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบหรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  บัญญัติวา  

“ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได”  เห็นวา  ตามท่ีไดวินิจฉัยมาแลวตามประเด็นท่ีสองวา  การแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิอาจกระทําได  ใหเลิกกระทํา  แตการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๘   

วรรคสาม  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได  คําวา  “อาจ”  หมายความวา   

ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังยุบพรรคการเมืองหรือไมยุบพรรคการเมืองอยางหนึ่งอยางใด  ขึ้นอยูกับการกระทําวา 

หนักเบาหรือรุนแรงเพียงใดขึ้นอยูแตละกรณีซึ่งแตกตางกัน  คดีนี้ตามท่ีไดวินิจฉัยมาแลวในประเด็นท่ี  ๓  วา   

ผูถูกรองท้ังหกมิไดมีเจตนาที่จะกระทําการฝาฝนตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงยังไมมีเหตุที่จะยุบ 

พรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสามและวรรคส่ี 

ดวยเหตุดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลว  จึงมีความเห็นใหส่ังการใหผูถูกรองท้ังหกเลิกกระทําการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  โดยเพ่ิมเติมมาตรา  

๑๓๖  (๑๗)  และ  (๑๘)  กับมาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๗  คําขอนอกจากนี้ใหยก 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   

 



 หนา   ๖๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ศาลมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาเรื่องพิจารณาท้ังหาสํานวนเขาดวยกันโดยใหเรียกฝายผูรอง   

พลเอก  สมเจตน  บุณถนอม  กับคณะ  เปนผูรองท่ี  ๑  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  

กัลยาศิริ  ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองท่ี  ๔  และนายบวร  ยสินทร  ผูรองที่  ๕  ฝายผูถูกรอง

ใหเรียก  ประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภาเปนผูถูกรองที่  ๑  คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพ่ือไทย  

ผูถูกรองที่  ๓  พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔  นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๕  และ

นายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๖  ทั้งนี้  เพ่ือความสะดวกในการพิจารณาและวินิจฉัย 

ประเด็นท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยมี  ๔  ประเด็น  ดังน้ี 

๑.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

๒.  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไขเพ่ิมเติม 

โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได  หรือไม 

๓.  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได 

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

๔.  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมือง

หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

หรือไม  ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคแรก  บัญญัติวา  



 หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือ

พรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการ

สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  

แตท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว”  จึงเปนกรณีที่ศาลสามารถ

ตีความในบทบัญญัติมาตรานี้ได  และเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณในเรื่องสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญฉบับนี้  

แยกไวในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญแลว  เห็นวา

บทบัญญัติในสวนนี้มีเจตนารมณตองการใหประชาชนผูทราบการกระทําตามมาตรา  ๖๘  มีสิทธิย่ืนคํารอง

ตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  หากกรณีมีมูลความผิดจริง  อัยการสูงสุดสามารถสงเรื่องให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  และยังใหอํานาจพนักงานอัยการดําเนิน

คดีอาญากับบุคคลที่กระทําการลมลางรัฐธรรมนูญไดอีกดวย  แตในขณะเดียวกันยังใหสิทธิประชาชน 

ผูทราบการกระทําการลมลางรัฐธรรมนูญ  มีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  เพราะสิทธิ

พิทักษรัฐธรรมนูญเปนสิทธิของประชาชนทุกคนท่ีจะตองชวยกันรักษารัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศมิใหถูกทําลายหรือลมลาง  หากทราบวามีการกระทําใด ๆ  อันเปนการละเมิดหรือขัดแยงตอ 

รัฐธรรมนูญโดยสอไปในทางลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  ประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยยอมมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือมิให 

มีการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึง่มิไดเปนไปตามวถิีทางท่ีบัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี้  ประกอบ 

กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติหลักการพิทักษรัฐธรรมนูญไวใน 

มาตรา  ๖๘  (จากมาตรา  ๖๓  เดิมจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐)  

ออกมาเปนสวนท่ี  ๑๓  เรื่องสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  แสดงถึงการเนนยํ้าความสําคัญในการใหประชาชน 

มีสวนรวมใชสิทธิในการพิทักษรักษารัฐธรรมนูญ  ทั้งเหตุผลจากคําปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติวา   

“ขอปวงชนชาวไทย  จงมีความสมัครสโมสรเปนเอกฉันท  ในอันท่ีจะปฏิบัติตามและพิทักษรักษา 



 หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนี้”  จึงถือเอาคําปรารภเปนสวนหนึ่งของการตีความในบทบัญญัติ 

มาตรา  ๖๘  นี้ดวย  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ไดบัญญัติรับรองวา  บุคคล 

ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช 

สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ 

ปวงชนชาวไทยตามหลักนิติรัฐ  เมื่ออํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

ประชาชนจึงมีสิทธิท่ีจะหวงแหนและรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด  ประกอบกับบทบัญญัติ 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม  เมื่อผูรองทั้งหาอางวา 

ไดทราบการกระทําของผูถูกรองทั้งหกสอไปในทางลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาและวินิจฉัยตอไปได 

ประเด็นท่ี  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม  เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวใน

มาตรา  ๒๙๑  โดยมีหลักการการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการ

ดังตอไปนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดแตตองทําตามหลักเกณฑ

และวิธีการในมาตรา  ๒๙๑  (๑)  ถึง  (๗)  ในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการแกไขรัฐธรรมนูญนั้น  

ศาลเห็นวาเปนอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติท่ีจะดําเนินการใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  ศาลไมมี

อํานาจไปวินิจฉัยถึงหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวได  มิฉะนั้นจะกลายเปนวาศาลซึ่งอยูในอํานาจของ 

ฝายตุลาการเขาไปกาวกายอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  ซึ่งเปนการขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ

อธิปไตยที่แบงแยกอํานาจหนาที่ของแตละฝายไวอยางชัดเจนแลว  ในประเด็นท่ี  ๒  นี้มิไดใหอํานาจศาล 

ที่เขาไปตรวจสอบซึ่งแตกตางจากกรณีตามมาตรา  ๖๘  ของรัฐธรรมนูญที่ใหศาลเขาไปมีอํานาจตรวจสอบ

ไดในกรณีท่ีมีการรองตอศาลวามีการกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  แมตั้งเปนประเด็นไวแตเห็นสมควรไมพิจารณาในประเด็นนี้  สวนขออางของ 



 หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ฝายผูรองท่ีวา  ฝายผูถูกรองไมมีอํานาจไปยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ท้ังฉบับโดยยกรางขึ้นใหมไดนั้น  

ศาลไดใหเหตุผลดังกลาวขางตนแลววาการแกไขรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ   

ศาลมิอาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบในประเด็นที่ผูรองโตแยงดังกลาวได  จึงไมรับวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

ประเด็นที่  ๓  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  เห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท้ังหกไดดําเนินตามมาตรา  ๒๙๑   

แหงรัฐธรรมนูญนี้โดยเฉพาะมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได”  ซึ่งญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  ถึงที่  ๖  รวมกัน 

เสนอตอรัฐสภาไดรับการบรรจุในระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภาและมีมตริับหลักการแหงญัตติ 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว  ยอมแสดงไดวารัฐสภาแหงนี้ไดพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

อยางรอบคอบถี่ถวนไมมีขอใดจะเปนการขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ  ทั้งขั้นตอนการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม

รางรัฐธรรมนูญก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนของรัฐสภา  จนผานวาระ  ๑  และในวาระ  ๒  เหลือแต 

ขั้นตอนการลงมติในวาระ  ๓  เทานั้น  และเมื่อพิจารณาเนื้อหาของรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ 

โดยเฉพาะรางในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ที่วา  รางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลง

แกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกรองยังคงหลักการ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูมิไดมีการเปล่ียนแปลง

โครงสรางการปกครองระบอบประชาธิปไตยแตอยางใด  สวนขออางของฝายผูรองท่ีเห็นวาการรางแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่ฝายผูถูกรองเสนอขอแกไขเปนการมอบหมายใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

(ส.ส.ร.)  จํานวน  ๙๙  คน  ไปยกรางรัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับตามมาตรา  ๒๙๑/๑  จะเปนการใหอํานาจ

กับ  ส.ส.ร.  ไปจัดทํารัฐธรรมนูญอยางไรก็ไดอันเปนสิทธิของ  ส.ส.ร.  ท่ีจะกระทําโดยที่รัฐสภาไมสามารถ

ตรวจสอบไดนั้น  ก็เปนเพียงการคาดคะเนเหตุการณในอนาคตซึ่งยังไมเกิดขึ้น  ท้ังการรางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับนี้ผานการรางของ  ส.ส.ร.  แลวยังมีขั้นตอนท่ีตองนําไปใหประชาชนทําประชามติวาจะเห็นชอบกับ



 หนา   ๗๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้หรือไม  ถือวายังใหประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยใชสิทธิท่ีจะตรวจสอบ

รัฐธรรมนูญฉบับใหมนีไ้ดวาจะรับเปนรัฐธรรมนญูของประเทศหรือไม  โดยสรุปเห็นวาการรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของผูถูกรองดังกลาว  โดยเนื้อหาสาระและขั้นตอนการปฏิบัติไมมีผลเปนการลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  คํารองของฝายผูรอง 

ดังกลาวจึงเปนแตเพียงขอหวงใยกังวลเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  วาจะออกมาในลักษณะ

รูปแบบใดลวนแตเปนขอกังวลของฝายผูรองซึ่งเปนเหตุการณในอนาคต  ศาลจะวินิจฉัยวาเปนการลมลาง

หรือเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดหรือไม

เฉพาะกรณีเมื่อมีพฤติการณเกิดขึ้น  โดยมีพยานหลักฐานรับฟงไดเปนท่ีประจักษชัดแจง  ในชั้นนี้เห็นวา 

พยานหลักฐานของผูรองยังไมมีน้ําหนักและเหตุผลเพียงพอ  คํารองของผูรองทั้งหาจึงฟงไมขึ้น 

เมื่อเห็นวาฝายผูถูกรองดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้โดยยังไมมีพฤติการณเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้แลว   

ในประเด็นขอที่  ๔  จึงไมตองวินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ใหยกคํารองของผูรองทั้งหา 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   

 

 



 หน้า   ๗๑ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ   นายสุพจน์  ไข่มุกด์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นท่ี  ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  หรือไม่   

พิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  แล้วเห็นว่า 

ตามบทบัญญัตินี้เป็นสิทธิของผู้ทราบการกระทําที่เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 

ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  คําว่า  “และ”  เป็นบทขยายสิทธิของผู้ทราบการกระทําดังกล่าว   

คือ  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือมีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยด้วยตนเองโดยไม่จําเป็นต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุดก็ได้  ประการสําคัญบทบัญญัติตามมาตรา  ๖๘   

เป็นบทบัญญัติที่เก่ียวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  จึงไม่อาจที่จะตีความ 

ไปในทางที่เป็นการจํากัดสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  นอกจากนี้หากตีความว่า 

จะต้องเสนอเรื่องผ่านอัยการสูงสุดให้ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  จะกลายเป็นบทบังคับให้ 

อัยการสูงสุดต้องยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสมอไม่ว่าจะมีมูลหรือไม่มีมูลเพราะใช้คําว่า  “และยื่น”   

หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญก็จะกลายเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

มาตรา  ๗๐  บัญญัติว่า  บุคคลมีหน้าที่พิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์   

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หมายความว่า 

เป็นหน้าที่ของชาวไทยทุกคนต้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  และมีพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญนี้  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีบทบัญญัติเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ 

ในหมวด  ๓  ส่วนที่  ๑๓  โดยกําหนดหลักการและวิธีการพิทักษ์รักษาไว้ในมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได้” 

ขั้นตอนวิธีการพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  “ในกรณีที่บุคคลหรือ 

พรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าว...”   

บทบัญญัติในมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  ให้สิทธิแก่บุคคลผู้ทราบการกระทําดังกล่าวในวรรคแรกมีสิทธิ 

เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังให้เลิก 

การกระทําดังกล่าว  ผู้ทราบการกระทําการในมาตรา  ๖๘  วรรคแรก  จึงมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 

ตรวจสอบและเนื่องจากการกระทํา  “เพื่อล้มล้างการปกครอง...”  หากไม่รีบดําเนินการป้องกันขัดขวางไว้ก่อน   

ย่อมเกิดความเสียหายร้ายแรงจนไม่อาจแก้ไขได้  เพราะคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญที่จะส่ังให้เลิกการกระทํา 

เพื่อล้มล้างการปกครองนั้นอาจเป็นการพ้นวิสัย  และไม่อาจใช้บังคับกับผู้กระทํานั้นได้  เม่ือผู้ทราบ 

การกระทํานั้นได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว  ผู้ทราบการกระทํานั้นจึงมีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทํานั้นได้โดยตรงอีกด้วย  โดยมิต้องรอผลการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงของอัยการสูงสุดซ่ึงต่างกับกรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพอันเกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๑๒  เพราะอัยการสูงสุดเป็นเพียงเจ้าพนักงานตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ผลการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงและคําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดไม่ถือว่าเป็นที่สุด 

การตีความคําว่า  “และยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ”  ให้เป็นสิทธิของผู้ทราบ 

กระทํา  เป็นการตีความไปในทางรับรองสิทธิตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ต้องการให้ประชาชนมีสิทธิและหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  แต่หากตีความไปในทาง 

จํากัดสิทธิว่าอัยการสูงสุดเท่านั้นมีอํานาจหน้าที่ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  หากอัยการ 

สูงสุดไม่ยื่นคําร้องก็อาจจะมีปัญหาในเรื่องการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้ 

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  ตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ผู้ทราบการกระทําตามมาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือสามารถยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ได้โดยตรง  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี 

อํานาจรับคําร้องทั้งห้าคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
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ประเด็นท่ี  ๒  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถ   

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  ได้หรือไม่ 

เห็นว่า  ตามทฤษฎีก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองได้กล่าวถึง  อํานาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุด 

ทางการเมืองไว้ว่า  ในระหว่างที่สังคมยังไม่ได้ตกลงกันว่าจะมีการปกครองกันอย่างไรก็จะมีอํานาจอยู่ 

อํานาจหนึ่ง  คือ  อํานาจว่าจะปกครองสังคมให้เป็นอย่างไร  ก่อตั้งองค์กรอย่างไร  หรือจะมีการตัดสินคดี 

อย่างไร  ซ่ึงถือเป็นการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้นมา  อํานาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองจะเป็นอํานาจ 

ที่ก่อตั้งองค์กรทั้งหลาย  เช่น  ประมุขของรัฐ  องค์กรนิติบัญญัติ  องค์กรบริหาร  และองค์กรตุลาการ   

ดังนั้น  อํานาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองจึงเป็นอํานาจสูงสุดล้นพ้นอย่างไม่มีข้อจํากัดเป็นที่มาโดยตรง 

ในการให้กําเนิดรัฐธรรมนูญ  และถือว่ามีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมาย  และก่อตั้งองค์กร 

ทั้งหลายในการใช้อํานาจทางการเมืองในการปกครอง  เม่ือองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญ 

ได้ให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นเรื่องที่ไม่ชอบและไม่มีความสมเหตุสมผลที่องค์กรนั้นจะใช้ 

อํานาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง  กลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นแหล่งที่มาของอํานาจ 

ทั้งหลายทั้งปวงนั้น  สําหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ 

รัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษ 

แตกต่างจากกฎหมายทั่วไป 

เม่ือพิจารณาคําปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซ่ึงได้ตราไว้   

ณ  วันที่  ๒๔  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ความตอนหนึ่งว่า  “...ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดทําใหม่นี้ 

มีสาระสําคัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันของประชาชนชาวไทย  ในการธํารงรักษาไว้ซ่ึงเอกราชและ 

ความม่ันคงของชาติ  การทํานุบํารุงศาสนาทุกศาสนาให้สถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

และเป็นม่ิงขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

เป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ให้ประชาชนมีบทบาท 

และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  การกําหนดกลไกสถาบัน 

ทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ  และฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครอง 

แบบรัฐสภา  รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม   

เม่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว  สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มี 
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การออกเสียงลงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  การออกเสียงลงประชามติ 

ปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงลงประชามติเห็นชอบ 

ให้นําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า 

ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป...”   

จะเห็นได้ว่า  การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่าน 

การลงประชามติของผู้ใช้อํานาจอธิปไตยคือประชาชนโดยตรง  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ   

ฉบับนี้  ซ่ึงเป็นวิวัฒนาการที่เป็นประชาธิปไตยเพิ่มเติมจากหลักการเดิมที่ประชาชนเป็นผู้ขอพระราชทาน 

รัฐธรรมนูญจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ดังนั้น  หากสมาชิกรัฐสภาซ่ึงถือเป็นผู้รับมอบการใช้อํานาจ 

มาจากประชาชนจะทําการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้  หรือมอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญทําการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ขึ้นใหม่ทั้งฉบับก็จะต้องดําเนินการโดยกระบวนการในลักษณะเช่นเดียวกัน  คือ  การรับฟังประชามติจาก 

ประชาชนทั้งหมดในฐานะที่เป็นเจ้าของอํานาจโดยตรง  รัฐสภา  ซ่ึงเป็นผู้ที่ได้รับมอบอํานาจมาจาก 

รัฐธรรมนูญ  ไม่สมควรจะมอบอํานาจอันสําคัญและศักดิ์สิทธิ์นี้ไปให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่มี 

การปรึกษาหารือและได้รับความยินยอมจากผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญและจัดตั้งสถาบันการเมือง 

ทั้งปวง  มิฉะนั้นแล้วจะกลายเป็นว่า  รัฐสภาได้ขยายและเปล่ียนแปลงอํานาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญนั้น 

ออกไปเหนือผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นเสียเอง 

ข้อจํากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงขึ้นอยู่กับว่า  รัฐธรรมนูญฉบับนั้นจัดตั้งขึ้นมา   

โดยผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  หรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ  โดยอาจมีการกําหนดขอบเขต 

หรอืข้อจํากัดทั้งในแง่เนื้อหา  เวลา  และสภาวการณ์  ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)   

วรรคสอง  ว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได้”  ประเด็นว่า   

สภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....   

มาตรา  ๒๙๑/๑  มีสิทธิในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับหรือไม่  เม่ือพิจารณาหลักการของรัฐธรรมนูญ 

ที่เปิดโอกาสให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมได้  ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปัจจุบันจะไม่จํากัดอํานาจ 

ในการที่จะร่างรัฐธรรมนูญในอนาคต  เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมือง  หรือข้อเท็จจริงในสังคม   

หรือแนวความคิดของประชาชนอาจเปล่ียนแปลงได้ตามกาลเวลา  เพื่อความเหมาะสมและปรับเปล่ียน 

ไปตามสภาวการณ์ของประเทศ  แต่ขอบเขตของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
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จะสามารถกระทําได้แค่ไหนเพียงใดนั้น  เห็นว่า  หากสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้รับมอบอํานาจที่สืบทอด 

มาจากรัฐธรรมนูญฉบับดั้งเดิม  สภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหลักเกณฑ์สองประการ   

คือ  จะแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ขัดต่อข้อจํากัดในส่วนของเรื่องที่จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้  ดังเช่นกรณี 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  เป็นต้น  และจะนําอํานาจที่ได้รับมอบไปแก้รัฐธรรมนูญ 

ไม่ได้  ดังนั้น  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑   

จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้และต้องเป็นการแก้ไขได้แต่เพียงรายมาตรา   

ไม่สามารถจะแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นใช้ 

บังคับแทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับได้ 

ประเด็นพิจารณาต่อไปมีว่า  รัฐสภาจะมอบอํานาจให้ประธานรัฐสภาแต่เพียงผู้เดียวที่มีอํานาจ 

ในการตรวจสอบความถูกต้องของเงื่อนไขหลักเกณฑ์ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดได้หรือไม่  เม่ือพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  ที่เป็นประเด็นพิพาท 

ในคดีนี้แล้วเห็นว่า  เม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดทําร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จภายในกําหนดสองร้อยส่ีสิบวัน 

นับแต่วันถัดจากวันประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรกแล้ว  ให้นําเสนอต่อประธานรัฐสภา  เม่ือประธาน 

รัฐสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญ  ก็จะทําการตรวจสอบว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์  ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  มาตรา  ๒๙๑/๑๓  ประกอบมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า   

หรือไม่  หากประธานรัฐสภาเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมิได้มีลักษณะตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า   

ที่ต้องให้รัฐสภาวินิจฉัย  ให้ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญนั้น  เพื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้ดําเนินการจัดให้มี 

การออกเสียงลงประชามติของประชาชนต่อไป  เห็นได้ว่า  การที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมกําหนดให้ 

ประธานรัฐสภาแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ตรวจสอบเท่ากับเป็นการมอบอํานาจของสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด 

ซ่ึงถือเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทยให้ประธานรัฐสภาเพียงผู้เดียว  เป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ 

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และไม่เป็นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
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กรณีดังกล่าวมีข้อห่วงใยจากฝ่ายผู้ร้อง  โดยพลเอก  สมเจตน์  บุญถนอม  ผู้ร้องที่  ๑  ซักถาม   

นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ว่า  “หลังจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง   

ถ้าผมจําไม่ผิดที่มอบให้ท่านได้มีอํานาจในการวินิจฉัย  ในเรื่องของความชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   

แล้วท่านก็ได้บอกไปกําหนดขั้นตอนให้มีคณะกรรมการที่ปรึกษา  ถ้าท่านเห็นว่า  ส่ิงนี้เป็นส่ิงที่ทําได้  ทําไม 

ท่านไม่เสนอเข้าไปในรัฐธรรมนูญ” 

นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  ผู้ร้องที่  ๓  เบิกความต่อศาลว่า  “...เม่ือ  ส.ส.ร.  ออกมาแล้วก็มาไว้ที่   

นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท ์ ผมเป็นคนอภิปรายในวาระสองบอกว่า  หนึ่ง  ทําไมไม่ไว้ที่ศาลรัฐธรรมนูญ   

อันนี้ไม่ได้หาเสียงแต่ผมพูดแบบนี้จริง  ๆ  หรือสอง  ทําไมไม่ให้  ๖๕๐  คือ  ส.ส.  ๕๐๐  ส.ว.  ๑๕๐  คน   

เป็นคนพิจารณา  ทําไมให้คน  คนเดียว  คือ  คุณสมศักดิ์ ฯ  ถ้าประธานสภาเป็นคนดีก็แล้วไป  ผมพูดอย่างนี้   

คําว่าประธานสภาเป็นคนดี  เช่น  หนึ่ง  วางตัวเป็นกลางอย่างชัดเจน  สอง  ไม่ฟังคําส่ังจากใคร  ผมอภิปราย 

แรงพอสมควรไม่มีออกมาโต้เลยว่า  นายวิรัตน์ ฯ  พูดแรงต้องถอนคําพูดไม่มี” 

นายบวร  ยสินทร  ผู้ร้องที่  ๕  ซักถามนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ว่า   

“...  เม่ือมีการพิจารณาเสร็จแล้วจึงเสนอต่อประธานรัฐสภา  ถ้าไม่ขัดต่อมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคห้า   

ก็ให้ส่งตรงไปยัง  กกต.  เพื่อลงประชามติ  ซ่ึงการกระทําเช่นนี้แตกต่างจากการที่มี  ส.ส.ร.  ในรัฐธรรมนูญ   

ปี  ๒๕๔๐  ใช่ไหมครับ  โดยของปี  ๒๕๔๐  มีการกลับไปยืนยันในรัฐสภาอีกครั้งหนึ่ง  แต่ปี  ๒๕๕๐   

ไม่จําเป็นต้องยืนยันเว้นแต่จะขัดต่อมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคห้า  ใช่ไหมครับ” 

เม่ือนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เข้าเบิกความด้วยวาจาต่อศาลรัฐธรรมนูญ   

ได้ชี้แจงและให้คําม่ันว่า  “ในส่วนของ  ๒๙๑/๑๓  ที่ให้อํานาจของประธานรัฐสภาซ่ึงเรื่องนี้ต้องเรียนศาลครับ   

ผมไม่ได้กําหนดให้อํานาจตัวผมเองครับ  แล้วก็เป็นเรื่องของรัฐสภาให้อํานาจตรงนั้นกับผมเอง  แล้วก็ไม่ใช่ว่า 

อยากจะได้  เพราะฉะนั้นในเม่ือรัฐสภาได้มอบอํานาจตรงนั้นให้กับผมมันเป็นภาระหน้าที่  เป็นความรับผิดชอบ   

ในที่ประชุมของรัฐสภาก็มีคนตําหนิด้วยความห่วงใยในเรื่องนี้  หลายท่านก็พูดบอกว่าเป็น  ๑๐๐  ครั้ง 

ก็คงได้  ทักท้วงว่าหลังจากผ่าน  ส.ส.ร.  มาแล้ว  แล้วต้องมาผ่านการตัดสินใจใช้ดุลพินิจของประธานรัฐสภา 

คนเดียว  แล้วจะเชื่อใจได้อย่างไรว่าอย่างที่ได้พูดกัน  อาจจะไปซูเอ๋ียกันกับ  ส.ส.ร.  แล้วจะทําอย่างไร   

อะไรทํานองนี้  แล้วไปขัดกับ  ๒  ข้อที่ห้ามไว้  แต่เสร็จแล้วซูเอ๋ียแล้วส่งไปประชามติเลยจะทําอย่างไร   

ผมถึงได้พูดกับสมาชิกว่า  เพื่อความสบายใจของสมาชิกผมจะไม่ใช้อํานาจของผมตรงนั้น  ผมจะใช้ดุลพินิจ 

ของผมตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อพิจารณาเรื่องนี้แทนผม  แต่ตอนที่พูดในรัฐสภาผมพูดว่าผมจะตั้ง 



 หน้า   ๗๗ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

คณะกรรมการก็คือ  เจ้าหน้าที่ในรัฐสภานั่นแหละครับ  ขึ้นมาเป็นผู้พิจารณาแทนผม  คณะกรรมการที่ว่า 

คงจะไม่เหมาะที่จะไปตั้งข้าราชการในรัฐสภา  มันก็จะไม่พ้นข้อตําหนิอีกว่า  ถ้าอย่างนี้ผมก็ส่ังได้เหมือนเดิม   

เพื่อให้เกิดความสบายใจผมก็จะตั้งคณะกรรมการจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลาง  เน้นนะครับ  ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ที่เป็นกลางเอามาใช้ดุลพินิจดูว่า  ๒  ประเด็นที่เราห่วงกัน  มันเข้าข่ายหรือไม่  ส่วนรายละเอียดว่า 

กรรมการที่ว่าควรจะมาอย่างไร  อันนั้นก็เป็นเรื่องที่จะต้องมา  ผมในฐานะประธานรัฐสภา  ผมเชื่อว่าคงมี 

เกียรติพอในเรื่องนี้ที่จะพิจารณา  คณะกรรมการที่เป็นกลาง  ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ  ยกตัวอย่างครับ   

อาจจะเป็นคณบดีคณะนิติศาสตร์จากทุกมหาวิทยาลัยไหม  เสนอชื่อเข้ามา  เสร็จแล้วก็ติดประกาศ 

ให้คนทราบทั่วไป  หรือมีส่วนอ่ืน  ผู้ส่ือข่าวหรือใครต่อใครก็เสนอเข้ามาแล้วก็ติดประกาศให้ทราบโดยทั่วไป   

ถ้ามีใครคัดค้านว่าคนนี้ไม่เป็นกลางก็คัดออกให้เหลือแต่คนที่เป็นกลาง  ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ   

แค่เป็นแนวความคิด  สรุปคือ  จะใช้วิธีคัดหาผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ  เพื่อให้สังคมได้สบายใจ   

คนที่มาทําหน้าที่เป็นประธานรัฐสภา  ประมุข  ๑  ใน  ๓  อํานาจ  ผมเชื่อว่าทุกคนมีเกียรติมีศักดิ์ศรี   

ไม่ใช่หมายความว่าใครมาอยู่ตรงนี้มาจากพรรคไหนแล้วก็ส่ังกันได้ถ้าอย่างนั้นมันก็เป็นการลบหลู่เกียรติ 

ของสถาบันเกินไป...  ในฐานะเป็นประมุข  ๑  ใน  ๓  อํานาจ  ผมจะเอาเกียรติศักดิ์ศรีของสถาบันนิติบัญญัติ 

เพื่อไปเอาเปรียบทางการเมืองในที่ประชุมสภากับเรื่องเล็ก ๆ  น้อย ๆ  ผมคงฉลาดพอที่จะไม่ทําหรอกครับ   

มันไม่ได้อะไรเลย  ...  ถ้าเป็นเรื่องของสมศักดิ์เรื่องเล็ก  แต่ถ้าเป็นเรื่องของสถาบัน  ๑  ใน  ๓  อํานาจนี้ 

เป็นเรื่องใหญ่  ผมจะไม่ทําตัวผมให้เป็นต้นเหตุก่อให้เกิดความเส่ือมกับสถาบันอันศักดิ์สิทธิ์  ๑  ใน  ๓   

แน่นอน  พฤติกรรมผมเชื่อว่าตรงนี้เป็นประจักษ์พยานได้ว่าไม่มีใครส่ัง  ในกรอบประชาธิปไตยต้องเข้าใจ 

นะครับ  ต้องปรึกษาหารือการปรึกษาหารือทางการเมืองเป็นเรื่องปกติ  แต่ถ้าไม่ปรึกษาเลยผิดปกติครับ” 

ถึงแม้ว่านายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  จะได้ให้คําม่ันในความกังวลต่อข้อสงสัย 

ดังกล่าว  และสะท้อนความบริสุทธิ์ใจในที่ประชุมรัฐสภาและในช้ันเบิกความต่อศาลว่า  จะไม่ใช้ดุลพินิจ 

ของตนเองโดยลําพัง  แต่จะรับฟังข้อคิดเห็นจากคณะกรรมการที่อาจมาจากคณบดีคณะนิติศาสตร์ 

ทุกมหาวิทยาลัย  หรือผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางตามจํานวนที่เหมาะสมมาช่วยกล่ันกรองก่อนที่จะส่ง 

ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อดําเนินการตามที่กําหนดต่อไป  พร้อมกับ 

ให้คําม่ันต่อศาลว่าจะไม่ใช้ดุลพินิจโดยลําพังตามที่เป็นข้อสงสัยของฝ่ายผู้ร้อง  การให้คําม่ันดังกล่าว 

ถึงแม้จะเป็นเจตนารมณ์ของประธานรัฐสภาซ่ึงเป็นประมุขฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้มีผลผูกพัน 

และจะดําเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ก็ตาม  แต่เม่ือกระบวนการทางนิติบัญญัติที่ได้ยกร่าง 



 หน้า   ๗๘ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑/๑๓  ให้อํานาจกับประธานรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบว่ามีลักษณะต้องห้ามตามร่าง 

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  หรือไม่  แต่เพียงผู้เดียวแล้ว  และไม่สามารถตรวจสอบลักษณะอ่ืน ๆ   

นอกจากนี้ได้อีก  จึงถือได้ว่าเป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

และไม่เป็นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ที่เคยมีมาเช่นกัน  กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ 

มาตรา  ๒๙๑  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ประเด็นท่ี  ๓  การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

หรือไม่ 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  มีหลักการ   

คงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ที่มีเจตนารมณ์   

ในการพิทักษ์การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และคุ้มครอง 

การได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ไว้เป็นครั้งแรก  ต่อเม่ือมี 

การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็ได้มีการคงหลักการเดิมไว้  โดยเพิ่มเติม 

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ 

ในขณะที่กระทําความผิดเป็นเวลาห้าปี 

ประเด็นปัญหาตามที่ผู้ร้องทั้ง  ๕  ได้กล่าวหาผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  ว่าได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  ถือเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กระบวนการเสนอ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช....  ของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖   

จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มีประเด็นพิจารณา  ดังนี้ 



 หน้า   ๗๙ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นย่อยที่หนึ่ง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ถือเป็นการล้มล้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

เห็นว่า  การล้มล้าง  หมายถึง  การทําลายหรือการทําให้หมดส้ินลง  การล้มล้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  จึงหมายถึง  การกระทําเพื่อให้การปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหมดส้ินไป  หรือไม่ให้มีอํานาจในการปกครอง 

หลงเหลืออยู่ดังเช่นที่รัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันให้อํานาจไว้  เม่ือพิจารณาจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า  “ญัตติขอแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  ที่บัญญัติว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ 

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระทํามิได้”   

แล้วเห็นว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)   

วรรคสอง  และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่. .)  พุทธศักราช  ....   

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  เป็นการกําหนดกรอบในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าจะกระทํา 

การอันเป็นการต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ มิได้  หากมีการฝ่าฝืนก็จะถือว่าบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายนั้น  เป็นอันใช้บังคับมิได้  และหากการกระทําดังกล่าวเข้าข่ายความผิดในทางอาญา  บุคคล 

หรือพรรคการเมืองที่กระทําการนั้นก็จะต้องถูกดําเนินคดีอาญาด้วย   

เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๒  ถึงที่  ๖  ที่เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ   

แห่งราชอาณาจักรไทยเข้าสู่สภา  และขณะน้ีอยู่ระหว่างที่จะเสนอร่างดังกล่าวเข้าสู่รัฐสภาเพื่อพิจารณา 

ในวาระที่  ๓  ซ่ึงกรณีที่ฝ่ายผู้ร้องทั้ง  ๕  กล่าวอ้าง  โดยพลเอก  สมเจตน์  บุญถนอม  ผู้ร้องที่  ๑  เบิกความ 

ต่อศาลว่า  “การที่จะดูเพียงการเสนอญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แล้วบอกว่าจะไปผิดต่อ 

มาตรา  ๖๘  เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

หรือการได้อํานาจการปกครองตามวิถีทางที่มิได้บัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น  ดูเพียงการเสนอญัตติ 

เพียงอย่างเดียวไม่ได้ครับ  ต้องดูพฤติกรรมอย่างต่าง ๆ  ประกอบ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของ 



 หน้า   ๘๐ 
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พรรคเพื่อไทยและสมาชิกพรรคเพื่อไทยว่ามีเจตนาและเป้าหมายอย่างไร  ในการร่างรัฐธรรมนูญที่จะส่อ 

ชี้ให้เห็นว่ามีเจตนาจะล้มล้างการปกครองอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและให้ได้มาซ่ึงอํานาจ 

โดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซ่ึงจะต้องดูจากคําอภิปรายคําปราศรัย  คําให้สัมภาษณ์ 

ของบุคคลต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องกับพรรคเพื่อไทยนะครับ...” 

นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  ผู้ร้องที่  ๓  เบิกความต่อศาลว่า  “ผมได้อ่านเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ตั้งแต่ต้นว่า  ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งให้ศาลปฏิบัติหน้าที่ 

ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม  อันนี้คือกระบวนการที่ผมยืนยันว่าไม่ชอบและดําเนินการไปเรียบร้อยแล้ว   

นั่นก็คือการจะใช้สิทธิเพื่อล้มล้างชัดเจนแล้ว  ความผิดเกิดขึ้นแล้ว  ต่อไปกรณีนอกสภา  เป้าหมายหลัก 

ที่จะทําให้มีการเปล่ียนแปลงได้ง่าย  คือ  ต้องลดความน่าเชื่อถือของสถาบันหลัก  ผมใช้คําอย่างนี้ก็แล้วกัน   

ความหมาย  ก็คือ  เบ้ืองบน  คือ  สถาบันพระมหากษัตริย์  ...  ทําลายทุกวิถีทางที่จะทําให้ความน่าเชื่อถือ 

ความน่าเคารพของสถาบันเส่ือมคลายซ่ึงมันขัดกับเจตนารมณ์ที่บอกว่า  เทิดทูนสถาบันม่ิงขวัญของชาติ 

ไม่ใช่เลย  แล้วทํากันอย่างเป็นระบบแบ่งหน้าที่กันทํา  ...  แม้ว่าท่านบอกว่าท่านไม่แตะหมวด  ๒  แต่ต้องไม่ลืมว่า 

พระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญนี้  เช่น  อํานาจในการยุบสภาตามมาตรา  ๑๐๘  อํานาจจะปิดเปิด 

ประชุมสภาตามมาตรา  ๑๒๘  และอํานาจในการยับยั้งพระราชบัญญัติตามมาตรา  ๑๕๑  แต่งตั้งนายก 

และรัฐมนตรีมาตรา  ๑๗๑  ให้รัฐมนตรีพ้นตําแหน่งมาตรา  ๑๗๓  ตราพระราชกฤษฎีกา  มาตรา  ๑๘๔  

มาตรา  ๑๘๖  ตราพระราชกฤษฎีกา  มาตรา  ๑๘๗  ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกมาตรา  ๑๘๘  ประกาศ 

สงครามมาตรา  ๑๘๙  ทําหนังสือสัญญามาตรา  ๑๙๐  อภัยโทษมาตรา  ๑๙๑  คืนฐานันดรศักดิ์ 

มาตรา  ๑๙๒  เพราะอย่างนั้นท่านไปเขียนหมวดเฉพาะหมวด  ๒  ไว้  มันยังมีหมวดอ่ืนอีกมากมาย   

ซ่ึงแนวโน้มก็เป็นไปได้ว่า  อํานาจพระมหากษัตริย์เหล่านี้จะถูกบิดเบือนเบ่ียงเบน”   

กรณีดังกล่าวฝ่ายผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  ได้ให้ถ้อยคาํประกอบการเบิกความต่อศาล  อาทิ  นายสมศักดิ์   

เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เบิกความว่า  “เป็นไปไม่ได้เลยที่ผมจะคิดล้มล้างการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพราะทั้งชีวิตผมก็อยู่ในกรอบนี้มาโดยตลอด  ...   

ผมใช้ชีวิตอยู่ในรัฐสภาแห่งนี้มากกว่าครึ่งค่อนชีวิต  ส่ิงนี้น่าจะเป็นประจักษ์พยานได้ว่าผมศรัทธาเล่ือมใส 

ในการปกครองระบอบนี้  และก็ไม่มีเหตุผลอะไรเลยที่จะมาคิดล้มล้างการปกครอง  และก็โดยเฉพาะ 

ในส่วนที่ได้รับพระมหากรุณาธิคุณ  ตรงนั้นเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้  ที่จะไปทําอะไรที่ให้พี่น้องประชาชน 

ทั้งประเทศไม่สบายใจ  ไม่มีความคิดแน่นอน...” 
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นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผู้แทนผู้ถูกร้องที่  ๓  เบิกความว่า  “ในฐานะของรัฐบาล  นโยบายของ 

รัฐบาล  ก็ชัดเจนว่าจะต้องมีการพิทักษ์รักษาเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์  กระทรวงมหาดไทยเอง   

ผมร่วมกับปลัดกระทรวงมหาดไทยในการที่จะมีโครงการเชิดชูพิทักษ์รักษาปกป้องสถาบัน  ได้ดําเนินการ 

และก็ได้ตั้งงบประมาณและก็ได้ทําเรื่องดังกล่าวนี้ไปถึงจังหวัด  อําเภอ  ตําบล  และหมู่บ้านทั้งหมด   

ในฐานะพสกนิกรชาวไทยผมไม่มีความคิดแม้แต่นิดเดียวว่าจะมีคนไทยคนไหนที่คิดล้มล้างการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ...  พรรคเพื่อไทยจะไม่มีวันแก้ไขและแตะต้อง 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และพรรคเพื่อไทยโดยกรรมการบริหารก็มีมติชัดเจนว่าจะไม่แก้ไข 

ปัญหาเรื่องประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ทั้งหมด  ...  กรรมการบริหารพรรคเพื่อไทยจะไม่มี 

วันที่จะทําการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

โดยเด็ดขาด  นอกจากจะไม่ทําแล้วก็จะพิทักษ์รักษาและปกป้องการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขครับ  ด้วยทุกส่ิงทุกอย่างที่เรามีเพื่อที่จะพิทักษ์รักษาสิ่งต่าง ๆ  เหล่านี้ไว้”   

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผู้แทนผู้ถูกร้องที่  ๔  เบิกความว่า  “พรรคจะไปล้มอย่างไรเป็นแต่เพียง 

ร่างที่เสนอเข้าไปเท่านั้นเอง  และก็ที่เสนอเข้าไปเป็นวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  เท่านั้นเองนะครับ  ไม่ได้เสนอ 

สาระในการที่จะแก้ไขว่าจะเป็นอย่างไร  และก็รูปแบบที่นําเสนอก็เป็นรูปแบบที่เคยทํามาแล้วทั้งนั้น   

ทํามาสมัยปี  ๒๕๓๙  ก็ทํามาแล้ว  ใน  ๒๕๕๐  ก็ทํามาแล้วเป็นแต่เพียงว่า  ไม่ได้มาจากภายใต้ 

บรรยากาศอีกแบบเท่านั้น  ดังนั้น  ในร่างของเราทั้งหมดไม่มีบัญญัติอันไหน  มาตราไหนที่ส่อไปในทางแก้ไข 

เพื่อล้มล้างการปกครองเลย  ประวัติของพรรคชาติไทยพัฒนาอยู่กับปฏิรูปการเมืองเพื่อประเทศชาติ 

มาโดยตลอด  ผมเองเป็นประธานแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ๒๕๓๔  และสุดท้าย  แก้ทีละประเด็นก็ล้มกลางสภา   

และสุดท้ายก็เลยต้องมาแก้ทั้งฉบับอีกทีหนึ่ง” 

นายภราดร  ปริศนานันทกุล  ผู้แทนผู้ถูกร้องที่  ๖  เบิกความว่า  “ส่ิงที่กระผมอยากแถลงต่อศาล 

ที่เคารพก็คือว่า  กระผมตั้งใจครับที่จะยืนยันความสุจริตของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผมได้ยื่นต่อรัฐสภา   

กระผมได้ทําตามหน้าที่  ทําตามสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา  ๑๒๒  กระผม 

มีเจตนารมณ์ที่บริสุทธิ์  กระผมประสงค์อยากจะเห็นประเทศนี้มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุขอย่างแท้จริง  ...  กระผมมีเจตนาบริสุทธิ์ที่ไม่เป็นการล้มล้างการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย  หลังจากที่ประธานรัฐสภาได้แต่งตั้งกรรมาธิการเสร็จสรรพเรียบร้อยให้ดําเนินการ 

ตรวจสอบและเม่ือตรวจสอบเสร็จก็ให้รัฐสภามีหน้าที่ลงมติ  เพื่อคัดเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น  ส.ส.ร.   
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เพราะฉะนั้นการได้มาซ่ึง  ส.ส.ร.  ทั้งสองช่องทาง  คือ  การเลือกตั้ง  ซ่ึงผมไม่คิดครับว่าจะมีการล็อคสเปค   

ส.ส.ร.  ได้  ไม่มีใครครับที่จะไปจับมือพี่น้องประชาชนกาให้เลือกนาย  ก.  หรือ  นาย  ข.  ได้  เพราะฉะนั้น 

ช่องทางที่ได้มาซ่ึง  ส.ส.ร.  ทั้งสองช่องทางจึงไม่สามารถที่จะล็อคสเปคได้  มากไปกว่านั้นในร่างของ 

กระผมมาตรา  ๒๙๑/๑๓  หลังจากที่กระบวนการของ  ส.ส.ร.  เสร็จส้ินแล้ว  กระผมได้เสนอไว้ในร่างก็คือ   

หลังจากที่เสนอเสร็จส้ินแล้วให้กลับมาให้สภาพิจารณาเพื่อเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับส่ิงที่  ส.ส.ร.   

ได้กระทํา  มากกว่านั้นครับ  ในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  ก็ได้บัญญัติเอาไว้ด้วยครับว่า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผล 

ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นจะทําไม่ได้” 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณ์เพื่อต้องการให้ 

มีวิธีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพื่อปฏิรูปการเมือง  และปรับปรุงโครงสร้างทางการเมือง 

ขึ้นใหม่เพื่อให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  และเป็นอํานาจที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ให้ไว้เพื่อเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง   

หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้องมีการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  และมีความสอดคล้อง 

ต่อเนื่องในคราวเดียวกัน  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงเป็นผลมาจาก 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อันถือได้ว่ามีที่มาจาก 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  หากพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ที่มาจาก 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพื่อให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่  และกําหนดกระบวนการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ดังที่ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา 

ในวาระที่  ๒  และกําลังเข้าสู่การลงมติในวาระที่  ๓  จะเห็นไดว้่า  กระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริง 

เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ยังมิได้เป็นรูปธรรม   

การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซ่ึงยังไม่มีผลประการใดปรากฏ  และยิ่งเม่ือพิจารณา 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ซ่ึงถือเป็นข้อจํากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมของ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในการแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได้”  ประกอบกับ 

บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)   
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พุทธศักราช  ....  ให้เหตุผลว่า  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ไว้ตลอดไป”  และในบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  ก็ยังบัญญัติคุ้มกัน 

เพื่อรับรองการร่างรัฐธรรมนูญที่จะไม่กระทบถึงสาระสําคัญแห่งรัฐว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็น 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลง 

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์  จะกระทํามิได้”  และ 

หากร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคห้าดังกล่าว  “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป”  ตามที่กําหนดไว้ 

ในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหก   

อย่างไรก็ตาม  หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการเปล่ียนแปลง   

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภา 

ก็มีอํานาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไปได้  รวมทั้งหากบุคคลใดทราบว่ามีการกระทําการ 

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าวในทุกช่วงเหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบเท่าที่ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใช้บังคับ  ประการสําคัญเม่ือพิจารณาคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึก 

ถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริง  และการไต่สวนของศาลจากฝ่ายผู้ถูกร้อง  อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์   

ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผู้แทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผู้แทนพรรคเพื่อไทย  

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผู้แทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ล้วนต่างเบิกความ 

ถึงเจตนารมณ์ในการดําเนินการเพื่อให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่ามิได้มีเจตนารมณ์ที่จะกระทํา 

การเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

และผู้ถูกร้องทั้งหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งม่ันว่า  จะดํารงคงไว้ซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม   

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องทั้ง  ๕  ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากการไต่สวน 

ยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยได้ว่า  การกระทําของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียง 

การคาดการณ์  หรอืเป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 



 หน้า   ๘๔ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง  ข้อเท็จจริง 

ที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟังได้ว่า  เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด 

ประเด็นย่อยที่สอง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ถือเป็นการกระทําเพื่อให้ได้มา 

ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

พิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  ที่บัญญัติว่า   

“อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจนั้น  ทางรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  แล้วเห็นว่า  ประเทศไทยแบ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศออกเป็นสามฝ่าย  คือ  อํานาจนิติบัญญัติมีองค์กรรัฐสภาเป็นผู้รับมอบการใช้อํานาจ   

อํานาจบรหิารมีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้รับมอบการใช้อํานาจ  และอํานาจตุลาการมีองค์กรศาลเป็นผู้รับมอบ 

การใช้อํานาจ  ดังนั้น  การกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ  จึงหมายถึง  การกระทํา 

เพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศในหลายรูปแบบ  ไม่ว่าในทางนิติบัญญัติ  บริหาร  หรือตุลาการ   

ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่รฐัธรรมนูญบัญญัติไว้ 

ศาลไต่สวนเพิ่มเติมนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ในประเด็นว่า  ตามร่างรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพิ่มเติมที่รอการลงมติในวาระสามนี้  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็น 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลง 

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระทํามิได้  ตรงนี้ 

หมายความว่า  หมวด  ๒  ว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะเหมือนของปี  ๒๕๕๐  แต่เนื่องจากพระราชอํานาจ

ของพระมหากษัตริย์ไม่ได้มีอยู่ในหมวด  ๒  เท่านั้น  แต่มีอยู่กระจายทั่ว ๆ  ไป  ส่ิงเหล่านั้นถ้ามีการแก้ไข 

เปล่ียนแปลง  เช่น  ถ้ามีการแก้ไขในหมวดพระมหากษัตริย์  คือ  ตัดพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ   

พระราชอํานาจในการยับยั้งกฎหมายได้ชั่วครั้งชั่วคราว  จะถือว่าเป็นการแตะต้องในหมวดพระมหากษัตริย์   

หรือไม่ 



 หน้า   ๘๕ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เบิกความว่า  “ควรเป็นอย่างนั้นครับ  ประเด็นนี้ 

เป็นเรื่องละเอียดอ่อน  แต่ในความเห็นของผม  หลักในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีหลักสําคัญอยู่  ๓  ประการ  ๓  สถาบัน  นิติบัญญัติ  บริหาร  และ 

ตุลาการ  ซ่ึงตรงนี้ไม่น่าไปแตะต้องเลย  ส่วนประเด็นอ่ืน ๆ  ก็ต้องพิจารณาตามความเหมาะสม  และ 

ถ้ากรณีอย่างนี้ก็ถือว่าเข้าข่ายว่าเป็นการแตะต้องในหมวดพระมหากษัตริย์” 

ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนผู้ร้องและผู้ถูกร้องรับกันว่า  หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

ที่ผ่านการพิจารณาวาระที่หนึ่ง  วาระที่สองของรัฐสภาแล้ว  ได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม   

พ.ศ.  ....  ก็จะมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญใหม่โดยอิสระ  สภาร่างรัฐธรรมนูญ 

จะเป็นผู้จัดทําโครงสร้างรัฐธรรมนูญใหม่  จะมีการลดทอนพระราชอํานาจ  เช่น  พระราชอํานาจยับยั้ง 

พระราชบัญญัติ  พระราชอํานาจในการอภัยโทษ  หรือไม่  แล้วแต่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะพิจารณา 

ตามความเหมาะสม  จะมีการปรับปรุงองค์กรฝ่ายตุลาการ  หรือยุบรวมองค์กรอิสระที่ตรวจสอบการใช้ 

อํานาจรัฐ  หรือไม่  ก็ไม่อาจคาดหมายได้  หากมีการลดทอนพระราชอํานาจให้เปล่ียนไปจากรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปัจจุบัน  องค์กรฝ่ายตุลาการ  และองค์กรอิสระถูกยุบรวม  อาจมีปัญหาว่าเป็นการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐหรือไม่ก็ได้  แต่เม่ือการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยังไม่เสร็จ  การแต่งตั้ ง 

สภาร่างรัฐธรรมนูญยังไม่เกิดขึ้น  ยังห่างไกลที่จะคาดหมายว่า  ผู้ถูกร้องใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อล้มล้าง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ 

พิจารณาแล้วจึง เห็นว่า  การที่ ผู้ถูกร้องทั้ ง  ๖   เสนอญัตติแ ก้ไขเพิ่มเติมการจัดให้มี 

สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรซ้อนองค์กรนิติบัญญัติขึ้นมาแล้ว   

มีความประสงค์สุดท้ายคือยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ   

อันเป็นการไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แต่เม่ือยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 

ของการกระทําของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซ่ึงมิได้ เป็นไปตามวิถีทางที่ บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกคําร้อง  ในส่วนนี้  เม่ือได้

วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว  จึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นที่  ๔  อีกต่อไป 



 หน้า   ๘๖ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้อง 

ทั้งหกอันมีผลเป็นการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ไม่สอดคล้องด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  และเม่ือได้วินิจฉัยแล้วว่า  การกระทําของ 

ผู้ถูกร้องทั้งหกไม่เป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกคําร้อง 

ทั้งห้าคําร้อง 

 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘  –  ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘  –  ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย  มีประเด็นวินิจฉัยตามคํารองรวม  ๔  ประเด็น  ดังนี้ 

ประเด็นท่ีหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม 

ประเด็นท่ีสาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

หรือไม 

ประเด็นท่ีสี่  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให 

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมือง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นท่ีหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

คํารองทั้งหาเปนกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญโดยอางวา  ผูถูกรองกําลังใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 

ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป 

ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการฝาฝนขอหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 



 หนา   ๘๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผูถูกรองตางย่ืนคําชี้แจงสรุปไดวา  การเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรี 

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวมถึงการพิจารณาดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา 

ไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทุกประการ  และเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไข 

เพ่ิมเติม  ไมมีบทบัญญัติในสวนใดที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด 

เนื่องจากหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาสูการปกครอง 

ระบอบประชาธปิไตย  ประเทศไทยมีการปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้ง  ผลกระทบจากการปฏิวัติรัฐประหาร 

ทําใหเกิดความเสียหายทั้งทางเศรษฐกจิ  การเมือง  สังคม  และวัฒนธรรม  อีกท้ังในการตอตานการปฏิวัติ 

รัฐประหาร  ประชาชนชาวไทยไดเสียชีวิตและทรัพยสินเปนจํานวนมาก  แตการเขาสูอํานาจหรือการใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น  มิใช 

เกิดจากการปฏิวัติรัฐประหารโดยกองกําลังทหารเพียงประการเดียว  การใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง 

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อาจกระทําการโดยวิธีการอื่น ๆ   

ไดอีก  ดังเชน  การปลุกระดมประชาชนใหกอการจลาจลเพ่ือใหเกิดการลมลางการปกครอง  หรือ 

การกระทําใด ๆ  เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  เปนตน  ดังนั้น  เพ่ือปกปองการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สิทธิของบุคคลที่จะใชสิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทยในการพิทักษรัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  จึงเปนการใชสิทธิในเชิงปองกัน   

กลาวคือ  บุคคลผูใชสิทธิตองทราบการกระทําตองหามนั้นขณะกระทําการหรือจะกระทําการ  หมายถึง   

การกระทําตองหามนั้นยังไมสําเร็จหรือยังไมยุติส้ินสุดลงโดยสมบูรณเรียบรอย  ท้ังนี้  เพ่ือปองกันมิให 

การกระทําตองหามนั้นสําเร็จเสร็จส้ินไป 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  มอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการ 

วินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําตองหามนั้นได  อันเปนมาตรการปองกันการกระทําตองหามที่จําเปน 

ตองวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําตองหามนั้นไดอยางทันทวงที  สอดคลองเหมาะสมกับสถานการณ   

เพ่ือใหสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  และเปนการสนับสนุนการใชสิทธิของประชาชน  ดังนั้น   

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นี้  จึงเปนกรณีที่ตองปรับบทกฎหมายวา  ผูทราบการกระทํา 

มีวิธีการใชสิทธิได  ๒  ชองทาง  กลาวคือ 



 หนา   ๘๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๑) มีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยส่ังการ  หรือ 

(๒) มีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองท้ังหาไวพิจารณาวินิจฉัย  และมีคําส่ังใหผูท่ีเกี่ยวของชะลอ 

การพิจารณาลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระ  ๓  ไปกอนจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย   

ซึ่งเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญปรับบทกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  รับคํารองที่ย่ืนโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญไวพิจารณาเปนกรณีแรก  เพราะเปนคํารองที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก 

การกระทํา  สวนการส่ังยุบพรรคการเมืองเปนผลที่ตองพิจารณาตอไป  ตางกับคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ   

เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๔๙  เปนคํารองขอใหยุบพรรคการเมืองดวยขออางตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  อันมีขอความลักษณะเชนเดียวกับมาตรา  ๖๘   

ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยไมไดขอใหวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําใด  เปนกรณีท่ีย่ืนคํารอง 

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไมได  จึงไมไดขัดแยงกันอยางใด 

การที่ ผูถูกรองตางย่ืนคําชี้แจงวา  ผูถูกรองรวมกันย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

ตามอํานาจและกระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตามขอเท็จจริงรับฟงไดยุติแลววา   

การที่คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรอง  เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น   

เปนไปตามนโยบายที่คณะรัฐมนตรีไดแถลงตอรัฐสภา  และนโยบายของคณะรัฐมนตรีดังกลาวนั้น   

เปนนโยบายที่มาจากการหาเสียงที่พรรคผูถูกรองท่ี  ๓  ไดประกาศนโยบายในการเลือกตั้งโดยทั่วไปวา   

เมื่อไดเปนรัฐบาลแลวจะดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํา 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยใหประชาชนเปนผูออกเสียงประชามติวาจะใหความเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญ 

หรือไม  จึงเห็นไดวา  การเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  เปนการกระทําที่สืบทอดตอเนื่องมาจาก 

นโยบายของพรรคการเมืองไดหาเสียงไวตอประชาชน  อันเปนการใชสิทธิเสรีภาพในการดําเนินกิจกรรม 

ทางการเมืองตามเจตนารมณของพรรคการเมือง  ในกรณีบุคคลนั้นเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ที่บัญญัติวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมายหรือ 

ความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย   

โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  แตถาการปฏิบัติหนาท่ีเปนการกระทําตองหามตามรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ยอมไมไดรับความคุมครอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจส่ังการใหเลิกการกระทํา 

ตองหามนั้นได 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม 

ประเด็นที่กําหนดไวนี้  เปนการพิจารณาถึงกระบวนการในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิใชการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นหลักเกี่ยวกับ  การกระทําตองหาม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยตรง  ในเบื้องตนจะเห็นไดวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฯ  มิไดกําหนดให 

ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับตามประเด็นที่กําหนดไวแตอยางใด  ขอโตแยงที่วาเปนการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  และนําไปสูการยกเลิก 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ผานการทําประชามติมาแลว  โดยมิไดมีการจัดทําประชามติกอนรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมนั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิไดบัญญัติใหตองจัดทําประชามติกอน  แตรัฐสภา 

ไดกําหนดในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฯ  ใหสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เทานั้น  มิไดมอบอํานาจใหสภารางรัฐธรรมนูญเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมท่ีจัดทําขึ้นแตอยางใด   

สภารางรัฐธรรมนูญมีสมาชิกที่มีที่มาเปน  ๒  สวน  ประกอบดวยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ 

ประชาชนจังหวดัละหนึ่งคน  และมาจากการคัดเลือกโดยท่ีประชุมรัฐสภาจํานวนย่ีสิบสองคน  จึงเห็นไดวา   

สภารางรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีสมาชิกมาจากการเลือกตั้งท้ังทางตรงและทางออมของประชาชน   

เปนการยึดโยงโดยตรงกับประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  เพ่ือใหสะทอนความตองการของ 

ประชาชนตามหลักการของการจัดทําประชามติอยูแลว 

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น  ตามประเพณี 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศไทย  ไดเคยมี 

การยกรางรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติเปนผูยกรางรัฐธรรมนูญ  เชน  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มีสภาผูแทนราษฎรซึ่งในขณะนั้นมีสภาเดียวเปนผูยกราง 

รัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานะ 

เปนรัฐสภาเปนผูยกราง  และการจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูยกรางรัฐธรรมนูญ  ดังเชน   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สําหรับกระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  นั้น   



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดกําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ   

เมื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญเสร็จแลวตองมีการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ  หากประชาชนผูมีสิทธิ 

เลือกตั้งโดยเสียงขางมากของผูมาออกเสียงประชามติ  เห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมาใชบังคับแลว   

ใหประธานสภานิติบัญญัติแหงชาตินํารางรัฐธรรมนูญนั้นทูลเกลา ฯ  ถวาย  และเมื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแลว   

ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใชบังคับได 

ตามรายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๑  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  วันพฤหัสบดีท่ี   

๒๓  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๕  และรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ที่ประธานกรรมาธิการ ฯ  สงไปถึง 

ประธานรัฐสภา  ตามหนังสือเลขที่  ๒๙๓๒/๒๕๕๕  ลงวันท่ี  ๖  เมษายน  ๒๕๕๕  ปรากฏขอมูลวา   

สมาชิกรัฐสภาไดอภิปรายถึงการขอใหรอนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ฉบับที่ประชาชนเขาชื่อเสนอญัตติไว 

มาพิจารณาไปพรอมกันดวย  ไดมีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเปนรายมาตรา  โดยมี 

กรรมาธิการบางคนสงวนคําแปรญัตติใหมีการทําประชามติกอนรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไวดวย  ซึ่งเห็นไดวา   

ขอมูลดังกลาวขางตนเปนการใชอํานาจของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  ท่ีมีสมาชิกรัฐสภาที่ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล  สมาชิกสภาผูแทน 

ราษฎรฝายคาน  และสมาชิกวุฒิสภา  รวมประชุมดวยกันตามปกติ  เปนการใชอํานาจนิติบัญญัติแกไข 

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา  ซึ่งเปน  “อํานาจตามรัฐธรรมนูญ”  เชนเดียวกับการใชอํานาจตุลาการ 

ของศาลที่ตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญเชนกัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ไมไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการใชอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑   

สามารถแกไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม  และตองมีการทําประชามติกอน 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฯ  หรือไม  เปนอํานาจของรัฐสภาและองคกรที่มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของ 

ตองพิจารณาโดยคํานึงถึงขอเรียกรอง  หรือความวิตกกังวลในทางสังคมวิทยาการเมืองของประชาชน 

ทุกภาคสวนดวย  ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ได 

ประเด็นท่ีสาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 



 หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไดกําหนดขอหามอยางชัดแจงวา  รางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปน 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ 

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย  จะกระทํามิได   

และเมื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญเสร็จแลวใหประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยกอนวา  รางรัฐธรรมนูญนั้น 

มีลักษณะตองหามหรือไมเทานั้น  ไมไดใหรัฐสภามีอํานาจเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้งฉบับ   

แตรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมกําหนดใหสงรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

จัดใหมีการออกเสียงประชามติของประชาชนวาจะเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม  เพ่ือให 

ประชาชนเปนผูใชอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญของตนโดยตรง  มิใชสมาชิกรัฐสภาซึ่งเปนผูแทนปวงชนชาวไทย 

ที่เปนผูใช  “อํานาจตามรัฐธรรมนูญ”  ในการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น  อันเปน 

กระบวนการที่ทุกภาคสวนทั้งหนวยงานของรัฐ  เอกชน  สมาชิกพรรคการเมืองและพรรคการเมืองทุกพรรค   

และประชาชนผูเกี่ยวของทุกคน  ตองมีสวนรวมในการใหความรูกับประชาชนท่ัวไป  เปนพัฒนาการทาง 

การเมืองของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย  ใหประชาชนไดปรบัปรงุทบทวนวัฒนธรรมทางการเมือง   

ตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยใหเจริญงอกงามย่ิงขึ้น  และเปนการยืนยันอํานาจสถาปนา 

รัฐธรรมนูญของประชาชนท่ีไดแสดงเจตจํานงดวยตนเอง  รัฐสภามิไดใชอํานาจตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม 

แตอยางใด  ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมิไดมีเนื้อหาหรือขอความใดใหยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปจจุบันตามท่ีผูรองโตแยงวา  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดผานการทําประชามติมาแลวแตอยางใด   

แมในท่ีสุดเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมใชบังคับแลวตองยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  แตเปนการยกเลิก 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ที่ผานการทําประชามติเห็นชอบของประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

รวมกับพระมหากษัตริย  โดยลําดับศักดิ์ของกฎหมายที่เทากัน  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมิไดยกเลิกไป 

ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางใด  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังคงเปนรัฐธรรมนูญที่มีสภาพบังคับ 

อยูตอไป  จึงมิใชการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แตอยางใด 

การที่ผูรองเห็นวาเปนการเปดชองใหมีกลุมบุคคลทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  โดยไมเชื่อถือ 

ที่มาของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ไมเชื่อถือกระบวนการออกเสียงประชามติวาจะสุจริตเที่ยงธรรม   
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และเห็นวาจะมีการครอบงําทางความคิดได  ผูรองเห็นวาสังคมมีความคลางแคลงใจในความสุจริตใจของ 

พรรคเพ่ือไทยและบุคคลที่เกี่ยวของ  โดยเชื่อวามีเจตนาซอนเรนตองการชวยเหลือบุคคลบางคนใหไดรับ 

ประโยชนจากการแกไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนญูนั้น  เปนความวติกกังวลที่เกิดขึน้ไดดวยความหวงใยในชาติบานเมือง   

แตเปนความเชื่อและความคิดเห็นตามพฤติการณและสถานการณท่ีแตกตางกัน  เปนการคาดคะเน 

เหตุการณลวงหนาในอนาคต  ยังไมอาจพิจารณาประกอบการดําเนินการของผูถูกรองใหรับฟงขอเท็จจริง 

ไดประการใด  ขอเท็จจริงที่จะใชประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาล  ตองเปนขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นแลว 

ในเวลาที่ศาลมีคําวินิจฉัย  เพราะศาลมีหนาท่ีตองใหความเปนธรรมกับทุกฝาย  กรณียังรับฟงขอเท็จจริง 

ไมไดวาการกระทําของผูถูกรอง  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้อยางใด 

นอกจากนี้  กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมยังไมเริ่มตน  และยังมีขั้นตอนอีกมาก   

ในขณะที่กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมไดดําเนินการตอไป  เนื้อหาตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เริ่มชัดเจนขึ้น  โดยตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคดวย  ตามรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคส่ี  เปนโอกาสใหประชาชนไดรูเห็นรับทราบถึงพฤติการณใด 

ที่เกิดขึ้นอีก  หรือในขั้นตอนที่รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจัดทําเสร็จแลว  ประชาชนมีความวิตกกังวลสงสัย 

ประการใดแลว  ประธานรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาไดดําเนินการใหมีการอภิปรายของรัฐสภา  เพ่ือความชัดเจน 

โปรงใสประการใดหรือไม  อันเปนสัญญาณใหเกิดความไมไววางใจเพ่ิมขึ้นอีก  ประชาชนทุกคนสามารถชวยกัน 

ตรวจสอบติดตาม  และจัดการปองกันมิใหความวิตกกังวลนั้น ๆ  เกิดขึ้นหรือสัมฤทธิ์ผลไดในทุกขั้นตอน   

ตามชองทางตาง  ๆ  ของกฎหมายและตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง 

เปนประมุข 

ประเด็นท่ีสี่  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให 

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมือง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  หรือไม 

เมื่อไดพิจารณาเปนยุติขางตนแลววา  การรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ของผูถูกรองที่  ๑  ถึงผูถูกรองท่ี  ๖  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ   

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน 
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รัฐธรรมนูญนี้  จึงไมมีกรณีตองวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําใด  และไมมีกรณีใดที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจส่ังยุบพรรคการเมืองใดได  กรณีไมจําตองพิจารณาวินิจฉัยใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูใดตามที่ 

กําหนดไวในประเด็นที่ส่ีอีกตอไป 

ดวยเหตุผลดังไดพิจารณาแลวขางตน  จึงเห็นวาการกระทําของผูถูกรองทุกราย  ไมใชการกระทํา 

ตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารองทุกคํารอง 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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