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Benedetto de Spinoza nacque ad Amsterdam il
24 novembre 1632 da una di quelle famiglie ebraiche
che la persecuzione religiosa aveva cacciato dalla
Spagna nel Portogallo prima e poi dal Portogallo
nella libera Olanda; il padre di Spinoza, Michele
de Spinoza, era nato presso Coimbra. Perdette
presto la madre, Anna Debora, morta nel 1638;
frequento nei primi anni la scuola ebraica di Am-
sterdam, dove, sotto maestri insigni, si approfondi
nella conoscenza della lingua e della letteratura del
suo popolo e si inizio allo studio della filosofia reli-
giosa ebraica medievale e della kabbala. Alla scuola
di Francesco van den Enden, letterato famoso a
quel tempo, dalla vita avventurosa e dallo spirito
libero, coltivo la lingua latina e le scienze: nello
stesso tempo s’accosto alla filosofia scolastica allora
rifiorente anche nelle Universita protestanti e si ap-
proprio il naturalismo e il panteismo mistico della
rinascenza e le dottrine della nuova filosofia, che
in quel tempo cominciavano a diffondersi per le

a* — B. Srixoza, L’ Etica.
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scuole (Bacone, Hobbes, Descartes). Piu profonda-
mente di tutti agl sopra di lui Descartes, che rap-
presentava allora lo spirito nuovo e la tendenza
scientifica di fronte all’aristotelismo scolastico e
che aveva anche in Olanda trovato fervidi seguaci.
Lo svolgimento interiore del suo spirito lo allon-
tand cosi a poco a poco dalla religione ebraica e lo
accostd ad altri spiriti liberi, appartenenti alle
Chiese separate dei mennoniti e dei collegianti, ca-
ratterizzate da un pensiero religioso piu largo e da
un piu umano senso di tolleranza ; fra essi egli trovo
amici e discepoli, che formarono intorno a lui un
gruppo fedele e devoto. Sebbene non avesse espli-
citamente abbandonato I’ebraismo, la sua econdotta
attird sopra di lui ’accusa di disprezzo della legge :
il 27 luglio 1656 venne pronunziata su di lui nella
sinagoga la grande scomunica: alla quale segui,
per istigazione dei rabbini, anche un breve bando
da. Amsterdam. Solo (il padre era morto nel 1654),
isolato e prive di sostanze proprie, Spinoza scelse
per vivere un’arte manuale; la professione di poli-
tore di lenti per l'ottica. I vero che ai proventi
della professione si aggiunsero piu tardi le pensioni
a lui largite dal De Witt e dal suo scolaro affezio-
nato Simone de Vries, che, morendo, gli aveva la-
sciato una rendita di trecento fiorini.

Nel 1660 Spinoza abbandono Amsterdam e si
ritird nella pace solitaria d’un piccolo villaggio,
Rijnsburg, non lontano da Leida. A questo periodo
risale la composizione della prima sua opera, il
Trattato breve di Dio, dell’uomo e della sua feli-
citd, che Spinoza compose per i suoi amici di Am-
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sterdam e che, lungo tempo obliato, pervenne a noi,
non senza rimaneggiamenti, in una traduzione olan-
dese scoperta nel 1852. Qui inizid anche un’esposi-
zione della sua dottrina, che doveva comprendere
due parti: la teoria della conoscenza e la metafi-
sica. Ma la prima sola fu composta ed anche questa
nemmeno condotta a termine : essa & quella che co-
stituisce il Trattato dell’emendamento dell’intel-
letto, che venne poi soltanto edito, con le altre
- opere postume, nel 1677. La seconda parte, per la
quale Spinoza adottd in seguito la forma dell’espo-
sizione matematica, costitui 1’Etica, della quale il
libro primo almeno, in forma lievemente diversa
dall’attuale, doveva in principio del 1663 essere gia
compiuto. Per listruzione d’uno studente, che era
venuto a prendere da lui lezioni di filosofia, com-
pose in questo periodo anche la sua esposizione dei
Principii della filosofia di Cartesio e i Pensieri me-
tafisici : nelle quali opere espone dottrine carte-
siane e scolastiche, ma non senza mescolarvi ap-
prezzamenti e dottrine sue proprie.

Nel 1663 Spinoza lascio Rijnsburg e si trasferi
in un altro borgo presso I’Aja, Voorburg, dove ri-
mase circa sei anni. Qui compose, interrompendo
la redazione dell’Etica, il suo famoso Trattato teo-
logico politico in pro della liberta di coscienza, che
il fanatismo calvinista avrebbe voluto sopprimere :
in esso egli traccia la sua filosofia religiosa. Il libro
usci anonimo in principio dell’anno 1670. Questa
opera, nella quale Spinoza, partendo dallo stesso
concetto volgare della rivelazione ed accettandolo
in apparenza, sovvertiva in realta il fondamento di
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ogni religione rivelata, desto al suo apparire, anche
fuori della rigida ortodossia, una veemente rea-
zione, diede a Spinoza la fama di empieta e sollevo
contro di lui le animosita del clero, che forse, senza
la prematura morte di Spinoza, avrebbero condotto
anche a persecuzioni personali.

Spinoza passo gli ultimi anni della sua vita al-
I’Aja, dove si trasferi nel 1670. Avendogli 1’elettore
palatino Carlo Luigi offerto una cattedra di filo-
sofia all’Universita di Heidelberg, dopo qualche ri-
flessione la ricusd per non compromettere la sua
serenitd e la sua libertd. All’Aja condusse a termine
Popera sua capitale 1’Etica, che perd non pubblico :
- stava attendendo al Traettato politico, quando la
morte lo colse il 21 febbraio 1677. I suoi amici pub-
. blicarono I’anno stesso nelle Opera postuma 1’ Etica,
il Trattato dell’emendamento dell’intelletto, le let-
tere, il Trattato politico (rimasto incompiuto) ed
altre reliquie minori.

Pochi filosofi realizzarono, come Spinoza, un
accordo cosi perfetto tra la dottrina e la vita. I
suoi biografi ricordano con parole commosse la sua
semplicitd di vita, il suo disinteresse, la sua dedi-
zione completa alla veritd. Passd la vita in tran-
quilla solitudine, indifferente alla fama, mite, se-
reno, senza orgoglio e tuttavia ben conscio del
valore del suo pensiero. Forse nessuno, scrive di
lui Renan, ha veduto Dio piu da vicino.
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L’ETICA

L’opera capitale di Spinoza & I’Etica: che con-
tiene la sua metafisica, ma col nome stesso indica
il carattere profondamente morale e religioso della/
sua filosofia. Essa & divisa in cinque libri: dei quali
il primo tratta di Dio; il secondo tratta della co-
stituzione del mondo e dell’uomo; il terzo tratta
della condizione dell’uomo in quanto asservito alla
schiaviti della vita inferiore (delle passioni); il
quarto tratta della possibilita e del meccanismo
della liberazione, ossia del passaggio alla vita su-
periore (alla vita religiosa): il quinto tratta della
liberazione, cioé dell’unione con Dio.

Cio che caratterizza 1’Etica é la sua forma
(Ethica ordine geometrico demonstrata), per cui si
avvicina esteriormente al modo di esposizione della
matematica : per definizioni, assiomi, teoremi, di-
mostrazioni, scolii, corollarii. 1.’Etica ¢ da questo
punto di vista un vero capolavoro di rigore logico :
tutte le parti vi sono cosi abilmente collegate, che,

una volta ammessi i principii, il resto viene da seé
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come una concatenazione ferrea di conseguenze.
Questa forma « geometrica » non deve essere con-
siderata tuttavia come una deduzione logic¢a nel
senso tradizionale, come una catena sillogistica :
PEtica non é una deduzione, ma wuna costruzioney
logica, la quale svolge tutta la realta fisica e spi-
rituale per mezzo d’un certo numero di principii e
di leggi, che in parte vengono presentati fin dal-
Pinizio, in parte vengono posti di mano in mano
che se ne offre ’occasione. La forma « geometrica »
dell’esposizione serve solo a mettere in evidenza la
concatenazione logica interiore del sistema e la sua
coerenza ai principii. ’

I1 senso che Spinoza riferisce alle definizioni ed
agli assiomi & percié un senso tutto particolare:
che si connette col valore che egli attribuisce alle
conoscenze chiare e adeguate. Per definizione §’in-
tende generalmente una definizione nominale, che
serve a precisare i termini, non a risolvere una que-
stione: quando io definisco che cosa intendo per
« liberta », non decido ancora con questo se vi siano
o non vi siano esseri liberi. Le definizioni di Spi-
noza invece sono vere posizioni che esprimono le
idee cardinali del suo sistema: « omnis definitio
sive clara et distincta idea est vera » (Lp. 4). Esse
non differiscono in fondo dagli assiomi se non in
quanto le definizioni fissano le essenze delle cose,
gli assiomi esprimono le leggi eterne della realta
(Ep. 9).

Si capisce allora perche e le definizioni e gli as-
siomi non siano per sé evidenti, come gid opposero
a Spinoza i primi suoi critici (Ep. 3). Le defini-
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zioni e gli assiomi geometrici, che sono anch’essi
posizioni reali, sono intuitivamente evidenti, perché
riassumono le leggi fondamentali della nostra in-
tuizione sensibile, che sono in noi natura, dato: le
definizioni e gli assiomi filosofici di Spinoza sono il
risultato riflesso di una raffinata elaborazione spe=3—
culativa e non possono pretendere di essere accet-
tati senz’altro dal lettore, se non in quanto questi
si sia elevato al punto di vista filosofico che &
proprio di Spinoza. La loro dimostrazione é data
dal sistema stesso; in quanto essi riassumono in sé

FE i punti essenziali della visione filosofica di Spinoza,—
. posti i quali, se ne svolgono poi chiaramente tutte
é le conseguenze e teorie particolari, che hanno per
' risultato di esplicarci la realta sotto tutti i suoi

Fagaspetti.
g8 Questa forma matematica ha senza dubbio i suoi
rantaggi sotto ’aspetto logico: ma & inseparabile
da una certa aridita schematica ed imponé un or-
dine che non & ’ordine naturale del pensiero nella
sua costruzione e comprensione di un sistema filo-
sofico. Percio essa riesce, specialmente alle prime
letture, imbarazzante, faticosa, oscura : prolissa nel
suo apparato dimostrativo, che spesso & inutile, é
eccessivamente concisa nell’esposizione di punti es-
senziali, sui quali lascia sussistere tenebre spesso
impenetrabili. Un opportuno correttivo a questi di-
fetti ci ha gia dato Spinoza nei numerosi scolii, dove
riespone e commenta piu liberamente il suo pen-
siero. Ma per una prima iniziazione al pensiero di
Spinoza € necessaria un’esposizione di tutta 1’Etica,

Y )
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che pur mantenendone l'ordine, svolga in forma
piana e libera il sistema dei suoi concetti, sbaraz-
zato dall’esteriorita del formalismo matematico (1).

(1) Un esempio ce ne hanno gih dato HOrrpINGg nella sua
Ethica: Analyse und Charakleristik (Heidelberg, 1924) e pil
recentemente il GepHAEDT, che nel suo libro Von den festen und
ewigen Dingen (Heidelberg, 1923) ci ha dato una rielaborazione
e una « traduzione » di tutta 1’opera di Spinoza. Cosi uno stu-
dioso di Kant ha pubblicato recentemente le principali opere
di Kant « tradotte in tedesco ».




LIBRO PRIMO

Dilo.
I. — LE DEFINIZIONI.

1) Nelle prime sei definizioni Spinoza si costruisce
ii concetto della sostanza divina infinita, che sard poi
plﬁ rigorosamente determinato nelle pr0p0s1z10n1 della
prima parte del primo libro.

Drr. 1. Per causa di s&¢ intendo cid, la cui essenza involge -
I’esistenza, ossia cid, la cui natura non pud essere concepita
se non esistente.

Noi viviamo in un mondo di cose che nascono e peri-
scono : di cose, la cui natura non esclude che possano
cessare di esistere; di cose, che hanno ricevuto l’esi-
stenza da altre cause e percid dipendono da queste
quanto all’esistenza. Vi deve tuttavia essere a fonda-
mento di tutto questo mondo instabile qualche cosa che
non ha la sua esistenza da altro, che esiste necessaria-
mente in virtd della natura sua medesima, che & causa
sut, cioé & qualche cosa di assoluto, di incondizionato,
di ponentesi per virtu sua, non per virta di altro.

Der. 2. Dicesi finita nel suo genere quella cosa, che pud
essere limitata da un’altra della stessa natura. P. es., qualsi-
voglia corpo dicesi finito perché ne pensiamo uno sempre piu

1 — B. Srinoza, L'Etica.
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grande, Cosi un pensiero & limitato da un altro pensiero. Ma
il corpo non & limitato dal pensiero, né il pensiero dal corpo.

Questo mondo di cose periture ci é dato sotto una
duplice forma: da una parte come un mondo di esseri
estesi, sempre limitati e determinati da altri esseri
estesi: dall’altra come un mondo di attivitd spirituali
limitate e determinate da altre attivita spirituali. Due
mondi coesistenti in un unico mondo, costituenti due
serie parallele che non interferiscono mai: in ciascuna
di esse ogni elemento & sempre condizionato da elementi
della stessa serie, &€ sempre una cosa « finita nel suo ge-
nere». Qui & gid in breve introdotta quella visione pa-
rallelistica della realta, che sara pit ampiamente svolta
nel secondo libro.

[ 4

Der. 3. Intendo per sostanza cido che ¢ in s e per s& si
concepisce: ossia cid il cui conceito non ha bisogno di essere
formato dal concetto di altro.

A questo mondo di esseri estesi o spirituali, ma tutti
egualmente limitati, deve stare a fondamento un essere
che non &, come gli esseri estesi finiti, in un altro essere
esteso piu grande, ma € in sé; e che non &, come i pen-
sieri finiti, la determinazione d’un pensiero piu gene-
rale, ma ¢ un pensiero che puod essere concepito per se,
senza il sussidio di altro pensiero. Questo essere, che
e veramente sotto l'uno e l’altro aspetto causa sui, &
da Spinoza chiamato sostanza.

La parola sostanza ha nell’uso tradizionale due
und est absoluta, scilicet essendi in se¢ ac per se...; alia
est quasi respectiva sustentandi accidentia» (SUAREZ,
Disp. met., 33). Cosi anche Descartes. « Per substan-
tiam nihil aliud intelligere possumus quam rem que
ita existat, ut nulla alia se indigeat ad existendum ».
Tale & solo Dio: in questo senso Dio solo & sostanza.
« Possunt autem substantia corporea et mens, sive sub-
stantia cogitans creata, sub hoc communi conceptu in-
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telligi, quod sint res que solo Dei concursu egent ad
caistendum » (Princ, phil., I, 51). La parola « sostanza »
& evidentemente presa qui nel primo senso: vedremo
anzi che Spinoza non ammette ’esistenza di sostanze
nel secondo senso.

Der. 4. Per attributo intendo cid che lintelletto apprende
della sostanza come costituente 1’essenza della medesima.

Ma come riconciliare nell’unitd della sostanza la
dualitd profonda degli esseri estesi e dei pensieri, che
costituisce il mondo? Spinoza introduce a questo fine
il concetto di attributo. Cartesio gid aveva notato
(Prine. phil., I, 52) che 1’esistenza della sostanza non
pud essere avvertita da noi se non per mezzo di attri-
buti, proprietd, per via delle quali essa pud agire su
di noi. Spinoza fa dell’estensione e del pensiero due™
unita infinite (infinite ciascuna nel suo genere, nella
sua sfera), irreducibili, che esprimono a noi, come at-
tributi, la natura unica della sostanza. Ma sono questi
attributi (secondo Spinoza) reali maniere d’essere della
sostanza o forme subbiettive, sotto cui si nasconde per
il nostro conoscere la sua natura impenetrabile? Certo,
la questione dei rapporti degli attributi e della sostanza
é nella filosofia di Spinoza uno dei punti piu scabrosi.
Non sembra perd che dobbiamo intendere la sostanza
come un inconoscibile che si traduce poi subbiettiva-
mente per noi nei due attributi. Contro questa inter-
pretazione stanno passi decisivi. Eth., II, 1: « Cogi-
tatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitansy.
Ib., I1, 2: « Extensio attributum Dei est, sive Deus est
res extensa ». Ib.,I,9: « Quo plus realitatis aut esse una-

- queque res habet, eo plura attributa ipsi competunt »
(ripetuto quasi letteralmente in Ep. 9). E nel Tractatus
brevis & detto che ’estensione e il pensiero sono veri at-
tributi di Dio « per i quali noi possiamo conoscerlo quale
e in sé e non quale agisce esternamente a sé¢» (Tr. br.,
I, 2, 28). Quindi possiamo con la maggioranza degli
interpreti intendere gli attributi come vere manifesta-
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zioni obbiettive della sostanza. Certo con questo non
sono risolte tutte le difficolta. Anzitutto vi sono dei
passi che favoriscono esplicitamente 1’interpretazione
contraria. Nell’Ep. 9 & detto: « Per substantiam in-
telligo id quod in se cst et per se concipitur, hoc est
cutus conceptus mon involvit conceptum alterius rei.
Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum
dicatur respectu intellectus, substantie certam talem
naturam tribuentis». E 1’esempio citato in appresso
conferma quest’interpretazione. Un corpo che riflette
egualmente tutti i raggi di luce ci appare bianco: in
s¢ & perfettamente piano, non bianco; Spinoza para-
gona il color bianco all’attributo. — In secondo luogo
¢ una difficoltd grave la questione dell’identitd dei due
attributi. « Substantia cogitans et substantia .extensa
una eademque est substantia, que jam sub hoc, jam
sub illo attributo comprehenditur» (Eth., 11, 7, schol.).

« {Quindi la diversita degli attributi dal punto di vista
{,assoluto & nulla: nella sua realtd vera la sostanza &
/ unica ed ha piu attributi solo in quanto appresa dal-
| ’intelligenza sotto questo o quell’aspetto.

Come si concilia tutto questo? Noi dobbiamo assu-
mere che gli attributi sono ben distinti, ma non sepsa-
rati: é D’intelletto nostro che li isola. Gli attributi, se

) 7Lnoi potessimo apprenderli nella loro totalitd ed unita,
ci esprimerebbero una natura unica; la sostanza sa-
rebbe non un complesso di attributi paralleli e separati
(come sono per noi l’estensione ed il pensiero), ma una
sintesi viva, un’unitd conciliante in sé la molteplicita
degli attributi. Percio Spinoza dice (Eth., I, 6, coroll.)
che «in rerum mnatura nihil datur preter substantias
earumque affectiones», perche il concetto di attributo
coincide con quello della sostanza: D’attributo & un
aspetto reale della sostanza, appreso nel suo isola-
mento. Tutti gli esseri particolari (potremmo dire
quindi con parole piu semplici) ci appariscono come
semplici determinazioni d’una totalitd infinita. Posta
la dualita irreducibile degli esseri estesi e degli esseri
coscienti, noi dobbiamo porre due di queste totalita :

ko o
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un’estensione infinita, un pensiero infinito. L’uno non
si riduce all’altro: entrambi sono ’infinito. Tuttavia
noi non possiamo ammettere due infiniti: essi debbono
costituire due aspetti . dell’essere infinito. Poiche la
mente nostra li concepisce chiaramente e distintamente,
come le due unita supreme dell’essere, noi dobbiamo
veramente vedere espressa in esse la natura dell’essere -
supremo : solo noi non vediamo come essi siano due ed
uno: noi sappiamo di doverli pensare come unita, ma
quest’unitd suprema rimane inaccessibile alla nostra
intuizione.

Der. 5. Per modo intendo le affezioni della sostanza, ossia
cido che & in altro e si concepisce anche per mezzo di altro.

Senza entrare per ora in tutti i complicati problemi
dei rapporti della sostanza con gli esseri particolari,
Spinoza determina qui questo rapporto solo in quanto
definisce gli esseri particolari e finiti come modi, ossia
affezioni, determinazioni (e percio limitazioni, nega-
zioni parziali) degli attributi, cioé della sostanza. Cosi
un corpo € un modo, una determinazione, una limita-
zione della sostanza in quanto estesa. I modi non costi-
tuiscono la sostanza come i fattori una totalitd : essi
sono semplici determinazioni, negazioni: la sostanza,
nella sua unitd e totalitd, & prima dei suoi modi. E in
quanto la sostanza & anche il pensiero che contiene in
sé tutti i pensieri finiti, la ragione universale e su-
prema, essa non contiene solo in sé materialmente tutti
i modi, ma li contiene anche idealmente, sotto di se,
come determinazioni logiche, le quali procedono neces-
sariamente da un concetto universale. Percid siccome
ogni modo & sempre (come meglio vedremo) per un
aspetto estensione, per un altro aspetto pensiero, & le-
gittimo dire che il modo & cid che & sempre contenuto
in altro e concepito per mezzo di altro: mediatamente
o immediatamente esso & nella sostanza e pud essere
pensato solo per mezzo della sostanza. — In questa de-
finizione di Spinoza & stata criticata 1’espressione «in
alio esse», come tolta da rapporti spaziali e percio
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metaforica ed ambigua. Si e obbiettato che allora nello
stesso senso si dovrebbe dire che gli attributi sono nella
sostanza. Basta a questo riguardo tenere ben chiaro il
concetto della sostanza come realtd suprema, di cui i
modi sono semplici limitazioni: la sostanza e come la
totalita potenziata, nella quale il modo é contenuto
non come parte positiva o fattore, ma come negazione
parziale e depotenziamento. Gli attributi non sono
invece nella sostanza, perché sono la sostanza: sono
qualche cosa di originario e di infinito, che sebbene
non adegui qualitativamente la sostanza, ¢ perd quan-
titativamente, cioé nel suo genere coestensivo alla so-
stanza e percio e con essa nel rapporto di identitd, non

nel rapporto di determinato a determinante.

Der. 6. Per Dio intendo I’essere assolutamente infinito, cioé
una sostanza costituita da infiniti attributi, dei quali ciascuno
esprime un’essenza eterna ed infinita.

I1 concetto della sostanza svolto nella defin, 3 & qui
completato nel senso che non solo deve essere l’unitd
degli attributi dell’estensione e del pensiero (i soli a
noi noti e che sono il nostro punto di partenza), ma
deve comprendere in sé tutti gli infiniti attributi pos-
sibili. I’essere finito & D’essere « de nihilo participans »
(Cog. met., 11, 3). L’essere perfetto non deve involgere
in sé nessuna negazione: deve percid comprendere non
solo quanto apprendiamo come realmente esistente, ma
anche quanto pensiamo come possibile, purche non im-
plichi contraddizione. In questo senso la sostanza &
una sola cosa con Dio: « Deus sive substantia constans
infinitis attributis» (Hth., I, 11). Quindi Dio deve com-
prendere in sé anche tutte le infinite forme di essere,
che noi possiamo pensare solo in astratto: questo pen-
siero astratto & come il presentimento degli infiniti
aspetti dell’essere, che in Dio sono reali, ma che sono
inaccessibili al conoscere umano.

Der. 7. Libera si dice quella cosa, che esiste per la sola
necessitya della sua natura ed & determinata all’agire da sé

——
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sola : necessaria invece, o piuttosto coatta, si dice quella cosa,
che & determinata da altro all’esistere ed all’operare in un
certo e determinato modo.

Con questa definizione Spinoza trasporta semplice-
mente nel campo dell’operare la distinzione dell’in se
esse ed in alio esse. Cid che & in sé & mosso nell’agire
solo dalla necessita della sua natura autonoma ; quindi
il suo aglre é necessario nel senso che esclude la neces-
sita di agire altrimenti da quanto la sua natura esige:
ma questa necessita, nell’essere perfetto, non é una limi-
tazione, non & un’imperfezione. Quando si dice che 1’es-
sere perfetto esclude ogni imperfezione, non si dice con
questo che all’essere perfetto manchi ’imperfezione : la
negazione d’una negazione non & una negazione, Cosi
quando si dice che l’essere perfetto agisce necessaria-
mente secondo la sua perfetta natura, non si dice con
questo che il non poter agire come un essere limitato
od imperfetto sia una necessitd che lo diminuisce o lo
costringe : che anzi questa necessita, che & identica con
la sua natura perfetta, & cid che lo pone al disopra di
ogni possibile coazione. Invece cio che & in alio agisce
secondo la necessitd ricevuta da altro e percio non puo
comprendere perfettamente se stesso neé come essente,
né come agente; perché cio che é in altro, deve anche
esser pensato, compreso per mezzo di altro (def. 5):
la necessitd, secondo cui agisce, & una necessita este-
riore, non sua, una coazione,.

Der. 8. Per eternitd intendo la stessa esistenza, in quanto
si concepisce come discendente necessariamente dalla sola defi-
nizione della cosa eterna,.

Alla distinzione dell’in se esse e dell’in alio esse,
della libertad e della necessitd coatta Spinoza fa seguire
la parallela distinzione dell’eternitd e del tempo: lad-
dove le cose finite fluiscono nel tempo, ’essere uno e
perfetto, la sostanza, & perennemente quello che @,
perché Vesistere suo ¢ fondato nella sua natura immu-
tabile. L’esistere delle cose finite & un durare, anche
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se 1o penso senza limiti: perche il durare ¢ un mutare,
é un’esistenza che io sento scorrere, perche vi & in essa
qualche cosa che finisce o che pud finire: in ogni istante
vi & qualche cosa che non & piu e qualche cosa che non
e ancora. Una durata invece che sia immutabile, sempre
uguale a se stessa in tutte le sue parti, avente il suo
fondamento in se, non & piu una durata (temporale):
é un essere immobile che si confonde con la natura im-
mobile della cosa stessa, ¢ Peternitd: «@ternitas nil
est prater dwinam essentiam» (Cog. met., 11, 1),

I1I. — GLI ASSIOMI.

Ass. 1. Tutto cid che & o & in s2 o & in altro.

Tutto cid che ¢ o é la sostanza o é un modo, una
determinazione della sostanza. E ’eliminazione recisa
dell’ambiguo concetto di sostanza creata.

Ass. 2. Cid che non pud concepirsi per mezzo dl altro, deve
essere concepito per sé stesso.

Ripete qui per il concipi ¢id che nell’ass. 1 dice per
Pesse. Poiché la realtd & anche un complesso di pen-
sieri procedenti da un pensiero infinito, ogni pensiero
singolo, cioé ogni realta spirituale, deve avere la sua
ragione (la sua concepibilitd) in un altro pensiero: ma
il loro fondamento ultimo, il pensiero infinito, deve
avere la sua ragione in sé, per se concipi.

Ass. 3. Da una causa determinata data segue necessaria-
mente Veffetto e per contro se nessuna causa determinata &
data, ¢ impossibile ne segua leffetto.

Qui Spinoza esplica la concezione causale univer-
sale implicata nell’ass. 1. Ogni cosa finita in alio est:
questo aliud & la sua causa e da essa segue necessaria-
mente Ta ¢osa ¢he me dipende, come senza di essa non
puo seguire. La stessa sostanza, che ¢ il fondamento ¢
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la ragione di tutte le cose finite in essa comprese, non
fa eccezione, perché, come causa sui, essa genera eter-
namente se stessa.

Ass. 4. La conoscenza dell’effetto dipende dalla conoscenza
della causa e la implica.

Ripete questa determinazione causale universale

! sotto D’aspetto del concipi. Se, posto il parallelismo

universale dell’essere (esteso) e del pensiero, la causa

non & solo, come essere, il fondamento dell’essere del-

leffetto, ma anche, come pensiero, il fondamento del

pensiero per cui & pensato, della sua concepibilita, e

naturale che il pensiero dell’effetto implichi il pensiero

della causa, in quanto senza di esso 1’effetto non po-

trebbe venir pensato. Certo bisogna qui intendere il

concetto di causa nel senso spinozistico, come un essere

piu vasto e generale, di cui ’effetto ¢ nn momento, una

determinazione parziale. Questo assioma ha per Spi-

noza conseguenze importanti. La conoscenza delle cose

finite implica la conoscenza della loro causa, cioé di

Dio: noi non abbiamo che da svolgere questa, che &

gid nella prima potenzialmente implicata. Ma d’altra

] parte anche la conoscenza della realtd finita & perfetta

i‘ solo quando possediamo la conoscenza, piu perfetta che
’ sia possibile, della causa prima, cioé di Dio.

—
-

}' Ass. 5. Le cose che non hanno niente di comune fra sé non
possono anche essere comprese ’'una per mezzo dell’altra, ossia
il concetto dell’una non involge il concetto dell’altra.

Qui Spinoza afferma la continuita della serie cau-
sale. In nessun punto pud sorgere qualche cosa di
nuovo, che non sia gia nella causa universale, la so-
stanza. Se potesse sorgere in un punto qualche cosa
avente un essere separato, questo qualche cosa non
potrebbe venir implicato col resto in una concatena-
zione concettuale unica, che ¢ anche, come sappiamo,
concatenazione causale. Percid non potrebbe entrare col
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resto in un rapporto causale. « (Hinc clare constat)...
quod rerum quee nihil commune habent inter se, una
alterius esse causa non potest» (Ep. 4).

Ass. 6. I’idea vera deve convenire col suo ideaio.

In un assioma Spinoza riassume la sua teoria della
conoscenza. Il sistema della universa realtd e, come
sappiamo, una duplice concatenazione: da una parte
una concatenazione di realta estese che sono nella so-
stanza (come estensione) : dall’altra una concatenazione
di pensieri che sono nella sostanza (come pensiero). Il
nostro pensiero (che non & se non un complesso di modi
del pensiero, facente parte di questa seconda concate-
nazione) & vero quando coincide con la perfetta conca-
tenazione dei pens1er1 cosi come ¢ nella realtd asso-
luta, in Dio; percidé corrisponde perfettamente allora
alla concatenazmne parallela degli esseri (estesi) in
Dio. L’ignoranza e l’errore (con tutte le loro conse-
guenze pratiche, le passioni) nascono nell’nomo quando
il suo pensiero non coincide piu con il sistema dei pen-
sieri divini, ma costituisce una serie mutila e confusa :
allora esso non corrisponde nemmeno piu al sistema
degh esseri, degli zdeatz cosi come esso veramente &,
cioé come e in Dio.

Ass. 7. Di tutto cid, che pud essere concepito come non
esistente, l'essenza non involge l'esistenza.

Qui Spinoza definisce, in contrapposizione alla so-
stanza, la cui essenza implica ’esistenza, I’essere finito
(modo), che & limitato sempre da altro, determinato
nell’essere e nell’agire da altro e che percio, preso in
sé, pud essere indifferentemente concepito come esi-
stente e come non esistente. Cio che ha questo carat-
tere non é essere vero (sostanza): percheé alla natura
dell’essere vero appartiene ’esistere necessariamente ed
eternamente,
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In queste definizioni ed in questi assiomi & gid sin-
tetizzata, nelle sue linee generali, la visione che Spi-
noza svolgerd ora, con paziente lavoro di concatena-
zione logica, nei suoi teoremi. La realtd ultima é un
essere unico, fondamento di ogni realtd finita, supre-
mamente reale (def. 1), che & per sé ed ha in s¢ la ra-
gione dell’essere suo: essa e la sola sostanza (def. 3).
Appunto percheé ¢ la suprema realtd, essa comprende in -
sé tutti gli aspetti irreducibili della realta, che noi co-
nosciamo (attributi) ed anche quelli che non conosciamo
(def. 4, 6); e 1’essere veramente libero (def. 7) ed &
una sola cosa con D’eternita (def. 8). Ciascuno dei suoi
aspetti (attributi) si specifica poi in innumerevoli de-
terminazioni finite o modi (def. 5), che sono esistenze
limitantisi reciprocamente (def. 2) e che appunto per
questa limitazione ci sono date come realta periture,
la cul essenza non implica ’esistenza (ass. 7). I modi
procedono con rigorosa necessitd, mediatamente o im-
mediatamente, dagli attributi, percio dipendono da essi,
hanno in essi la loro ragione, debbono essere pensati
per mezzo di essi (ass. 1-4) e non contengono in sé nulla
che non sia gia nel loro principio (ass. 5). La cono-
scenza vera € quella che abbraccia la totalita delle cose
in questa sua unita e verita (ass. 6).

- III. — L’EsisTENZA DI Dio.

1) Il primo libro si puo dividere in tre parti. Nella
prima (prop. 1-11) & svolto il concetto che Dio & una
unitd per sé esistente (prop. 1-7), infinita e necessaria-
mente esistente (prop. 8-11). Nella seconda (prop. 12-29)
sono esposte le proprietd di Dio. Nella terza (propo-
sizioni 21-36) si tratta delia derivazione delle cose da
Dio.



2) Prop. 1. La sostanza antecede per natura le sue affezloni.

~

La sostanza non & un aggregato, una risultante di
affezioni o modi; prima vi é Vunita.

In un gruppo di teoremi (prop. 2-7) Spinoza deter-
mina ora il concetto di sostanza, respingendo la con-
cezione comune che vi possano essere piu sostanze, le
quali si producono le une le altre. Se egli parla ancora
qui di «sostanze» al plurale, ci0 ¢ perché provviso-
riamente considera ancora ogni attributo come una so-
stanza a seé (preter substantias, sive, quod tidem est,
- earum attribute, ecc., Eth., I, 4, Dem.): piu tardi
(prop. 10) mostrera che gli attributi non devono es-
sere concepiti che come altrettanti aspetti infiniti di
un’unica sostanza. Pensiamo pure piu attributi come
costituenti ciascuno una sostanza a sé; ma queste di-
verse sostanze non potranno essere pensate come eser-
citanti un’azione qualsiasi I’una sull’altra. Ciascuna di
esse dovra essere in s¢ e compresa per mezzo di sé:
ora il rapporto causale sta appunto per Spinoza nel-
Pessere in altro e nell’essere compreso per mezzo di
altro: questo altro piu comprensivo & la causa. Percio,
per quanto al volgare sembri che due cose possono es-
sere in relazione causale senza bisogno d’avere nulla
di comune (ci0 oppone precisamente Oldenburg a Spi-
noza nella lettera 3), dobbiamo escludere che sostanze
diverse possano agire ’una sull’altra ed essere causa
Puna delPaltra (prop. 3). Ma nemmeno possiamo am-
mettere che vi siano piu sostanze della stessa natura:

esse costituiscono allora un’unica sostanza (prop. 5).

Quindi nessuna sostanza pud essere prodotta: essere
prodotto vuol dire essere in altro e venir compreso per
mezzo di altro: ora cido contraddice direttamente al
concetto della sostanza, che € in sé ed & compresa per
mezzo di sé.

Pror. 6. Una sostanza non pud venir prodotta da un’alira
sostanza.

Alla sostanza appartiene quindi necessariamente
Pesistere per sé: essa & causa sut, in quanto il suo esi-

g -
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stere & un portato, una necessitd della sua natura,
della sua essenza.

Pror. 7. Alla natura della sostanza appartiene l’esistere.

Lo scolio 2 della prop. 8 & dedicato a ribadire questo
principio fondamentale dello spinozismo, espresso nella
prop. 7. I’esperienza ci mette in presenza di esseri limi-
tati: questa limitazione & una negazione, una deter-
minazione nel seno d’un essere piu vasto: quindi dob-
biamo riconoscere che il mondo degli esseri limitati
presuppone un essere unico, illimitato, che é afferma-
zione pura di sé, sostanza. Ora gli esseri limitati pos: .
sono quando es1stere quando non esistere: appunto in
quanto dipendono, quanto alla loro esistenza, dal vario -
agire della causa nella quale sono. Ma anche quando -
essi non esistono effettivamente (actu), hanno un’esi-
stenza potenziale nella causa: e in questo rispetto pos-
siamo avere una conoscenza vera delle loro essenze,
anche se non esistono in modo concreto, fuori della
loro causa. Si pud concepire quindi che, nel loro ri-
guardo, possa aversi una conoscenza vera dell’essenza,
della natura d’una cosa, anche se la cosa non é in quel
momento esistente. Ma la sostanza, che é in sé, non in
altro, in che cosa potrehbe es1stere potenzmlmente‘?
Quando percid noi dalla considerazione degli esseri
limitati siano costretti a porre una sostanza che & a
loro fondamento, non possiamo porre solo una essenza
astratta, che potrebbe anche essere non esistente: al-
I’idea nostra vera deve corrispondere un’esistenza effet-
tiva e reale. Non sono dunque gli oggettl particolari e
limitati che esistono veramente: ¢id che veramente

esiste & 'unica sostanza che li porta e li contiene in
sé come sue parziali negazioni: anche se al nostro
occhio essi, con la loro moltephclta e le loro apparenti
opposizioni, velano la visione di quest’unitd, che & la
sola realta veramente esistente e vivente. Nella seconda
parte dello scolio Spinoza rifa per altra via la dimo-
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strazione che ad ogni aspetto della realtd deve corri-
spondere un unico fondamento, una sola sostanza.

3) Nelle prop. 8-11 Spinoza mostra che gli attributi
non possono costituire piu sostanze separate, perché
appartiene alla natura della sostanza non solo I’infi-
nitd quantitativa (in suo gemere), ma anche I’infinita
qualitativa, assoluta. La realta si riduce per noi ai due
aspetti dell’estensione e del pensiero: perche non fac-
ciamo di questi due attributi due sostanze per sé esi-
stenti, due mondi assolutamente separati e ciascuno,
nel suo genere, perfetto? Perche, sebbene Spinoza con-
sideri I’estensione assoluta ed il pensiero assoluto come
perfetti ciascuno nel suo genere e percio identificabili,
sotto il rispettivo punto di vista, con la sostanza, il fatto
che essi ci presentano aspetti diversi ed irreducibili del-
Dessere c¢i mostra che essi sono, per quanto nel loro
genere non determinati e perfetti, semplici aspetti d’un
essere assolutamente perfetto, che solo esaurisce sotto
ogni aspetto le infinite possibilitd dell’essere e che
percio solo é veramente sostanza esistente per sé neces-
sariamente. Vi € dunque una sostanza sola, rivelantesi
sotto infiniti aspetti in infiniti attributi: essa & ¢id
che noi diciamo Dio.

Dopo d’aver meditato sulla natura, noi non abbiamo potuto
trovare in essa finora che due attributi appartenenti a questo
essere supremamente perfetto. E questi attributi non sono suf-
ficienti a soddisfarci: ben lungi dal giudicarli i soli, nei quali
deve consistere questo essere perfetto, al contrario noi troviamo
in noi qualche cosa che ci rivela chiaramente 1’esistenza non
solo d’un pit gran numero, ma ancora d’un’infinitd di attributi
perfetti, che debbono appartenere a questo essere perfetto,
perché possa essere chiamato perfetto. E donde viene quest’idea
di perfezione? Questo qualche cosa non pud venire da guei due
attributi, perché due non fanno che due e non un’infinitd ; donde
dunque ci viene? Non da me certo, perché bisognerebbe allora
che io potessi dare cid che non ho. Donde allora, se non dagli
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attributi infiniti, i quali ci dicono che essi sono, senza dirci
nel medesimo tempo che cosa sono? Perché di due soltanto nol
sappiamo che cosa sono, (Trattato breve, 1, 1, nota 3).

Dico che se poniamo esservi qualche cosa di non determi-
nato e di perfetto nel suo genere, che esiste per virtl propria,
noi dovremo concedere anche l’esistenza dell’essere assoluta-
mente non determinato e perfetto: che io chiamerd Dio. Se,
p. es., stabiliamo ’estensione o il pensiero (che possono essere
perfetti ciascuno nel suo genere, cioé in una certa categoria
dell’essere) esistere per virtu prbpria: dovra concedersi anche
Pesistenza di Dio che & assolutamente perfetto, cioe dell’essere
assolutamente non determinato. La parola « imperfezione » de-
nota che ad un essere manca qualche cosa, che pure appartiene
alla sua natura. Per es., I'estensione puo dirsi imperfetta solo
sotto i rapporti della durata, della posizione, della quantita;
ossia in quanto non dura pit a lungo, non conserva il suo
posto, non & maggiore di quello che ¢: ma non sari mai chia-
mata imperfetta perché non pensa: perché la sua natura, che
consiste nella sola estensione, cioé in una certa categoria del-
essere, non esige niente di tale: essa potra venir chiamata
determinata o non determinata, imperfetta o perfetta solo sotto
quel certo rapporto. E poiché la natura di Dio non consiste in
una certa categoria dell’essere, ma nell’Essere assolutamente
non determinato, la sua natura esige tutto cid che espriine
I’'dssere perfettamente: perche in caso contrario essa resterebbe
Jeterminata e imperfetta. Cid posto, segue non poter esistere
se non un KEssere solo, Dio, che esiste per virtu propria. Se
infatti noi poniamo, per esempio, che l’estensione involge 1'esi-
stenza, & necessario che essa sia eterna e non determinata e
non esprima in modo assoluto alcuna imperfezione, anzi con-
tenga tutte le perfezioni: il che vuol dire che l’estensione ap-
parterrd a Dio o in qualche modo esprimerd la natura di Dio:
percheé Dio & l'essere che ¢ non determinato ed onnipotente se-
condo l’essenza sua, non solo sotto un certo aspetto, ma in
senso assoluto. B cid che abbiamo detto dell’estensione dovra
dirsi di ogni altra cosa che vorremo porre nello stesso modo.
Concludo quindi che Dio solo, e nulla fuori di lui, esiste per
virtd propria. (Lettera 36).
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Cosi definita la sostanza unica, Spinoza applica ora
ad essa cid che di essa si & genericamente detto nella
prop. 7.

Prop. 11. Dio, cio2 la sostanza costituita di infiniti attributi,
ciascuno dei quali esprime un’essenza eterna ed infinita, esiste
necessariamente.

Spinoza da di questo teorema tre dimostrazioni: le
quali sono tutte fondate sullo stesso principio e ripro-
ducono — certo perd in una forma tutta particolare a
Spinoza — la famosa prova ontologica dell’esistenza di
Dio. Il volgare non si eleva al disopra delle cose finite
e particolari e ad esse sole attribuisce una reale esi-
stenza : la loro unitd & per lui soltanto un’interpreta-
zione soggettiva, un pensiero, la cui realtd non & affatto
sicura. Ma se noi le consideriamo filosoficamente, noi
vediamo che tutte le cose finite sono tali perche sono
determinate e negate da altre cose finite, che le une e
le altre sono contenute in realtd piu vaste, le quali
danno ad esse la potenza di essere e di agire e conten-
gono in sé la ragione delle loro determinazioni e nega-
zioni reciproche. Ora queste realtd piu vaste, in quanto
anch’esse determinate e finite, ci rinviano anch’esse ad
altre e cosl in ultimo ad una realtd unica e suprema
che contiene in sé¢ 'essere e P’attivitd di tutte le cose,
é la ragione di tutte le cose e delle loro determinazioni
nel mondo dell’esistenza finita. Questa & la realta piena,
Pessere perfettamente positivo, che, non avendo nulla
fuori di sé che possa determinarlo e limitarlo, non puo
ne sorgere, neé mutare, né perire ed esiste eternamente
per la sola virtu propria, mentre le determinazioni sue
singole sorgono e periscono, ora esistono ed ora non
esistono. Non sarebbe ora una contraddizione 1’assu-
mere che esista realmente un essere singolo, per es., il
mio io pensante, e sia invece incerta l’esistenza dell’es-
sere universale, della sostanza, per cui soltanto & pos-
sibile P’esistenza dell’essere singolo? Cid sarebbe come
credere che sia reale solo un piccolo tratto di spazio che

I
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vediamo e dubitare dell’esistenza dell’infinito spazio,
dal quale soltanto tuttavia & determinato in tutti 1
suoi rapporti il piccolo spazio finito che vediamo.

La dimostrazione non ha quindi per scopo di con-
durre a credere nell’esistenza di Dio, ma di giustificare
logicamente la visione filosofica dell’unitd delle cose in
Dio. 11 volgare non vede in Dio che le cose particolari:
lo spirito filosofico nelle cose particolari non vede che
Dio. L’argomento ontologico non ha per fine di costrin-
gere il volgare a credere in Dio (ben altro ¢i vuole per
elevare lo spirito a Dio!), ma di mostrare che colui, il
quale vede Dio nelle cose particolari, si contraddirebbe
logicamente se, attribuendo a queste una reale esi-
stenza, ammettesse ancora il minimo dubbio circa la
reale esistenza di Dio. Poiché ogni cosa finita ha una
esistenza limitata, in quanto & determinata e negata
da altre cose finite e poiche tutte le cose hanno il loro
fondamento in una realtd unica (in caso contrario esse
non potrebbero nemmeno entrare in rapporto le une
con le altre), questa sola, che contiene tutte le de-
terminazioni, non ¢ soggetta ad alcuna limitazione o
negazione: e percio essa sola esiste veramente ed eter-
namente senza limiti per virta di quella forza mede-
sima, per la quale soltanto le cose particolari esistono:
anche se ai nostri occhi questa sua esistenza si rivela
sempre solo nell’esistenza delle sue determinazioni fi-
nite. «La perfezione non toglie D’esistenza, anzi la
pone; 'imperfezione invece & cio che la toglie: quindi
di nessuna cosa possiamo essere piu certi che dell’esi-
stenza dell’Essere assolutamente infinito e perfetto, cioé
di Dio». (Htica, I, 11, scol.).

Per ogni cosa deve esservi una ragione o causa, per cul
essa esiste o per cui non esiste. Per es., se un triangolo esiste,
deve esservi una ragione o causa per cui esiste; e se non esiste,
deve pure darsi una ragione o causa, la quale impedisce che
esso esista, cioé toglie la sua esistenza. Questa ragione o causa
deve essere contenuta o nella natura della cosa o fuori di essa.
La ragione, per es., per cui un circolo quadrato non esiste, &

2 — B. SpiNoza, I'Etica.
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indicato dalla stessa sua natura: poich® essa involge una con-
traddizione. Lia ragione invece, per cui la sostanza esiste, pro-
cede egualmente dalla sola sua natura, la quale involge l'esi-
stenza. Ma la ragione per cui un circolo od un triangolo esiste o
non esiste, non segue dalla loro natura, bensi dall’ordine del-
I'universa natura corporea: da quest’ordine infatti deve seguire
o che il triangolo per necessita attualmente esista, o che la sua
esistenza attuale sia impossibile. Queste cose sono chiare per seé.
Da cid segue che necessariamente esiste cid, la cul esistenza
non & impedita da alcuna ragione o causa. Se pertanto non pud
esservi alcuna ragione o causa, la quale impedisca che Dio
esista, ossia tolga la sua esistenza, se ne dovra per forza con-
cludere che Dio necessariamente esiste. Ma se vi fosse una tale
ragione o causa, essa dovrebbe trovarsi o nella stessa natura
di Dio o fuori di essa, cioe¢ in altra sostanza di diversa natura.
Perché se fosse della stessa natura, con cid si concederebbe gia
che Dio esiste. Ma una sostanza che fosse di diversa natura,
non potrebbe avere nulla di comune con Dio (per la prop. 2),
quindi non potrebbe né porre, né togliere la sua esistenza. Non
potendo esservi dunque fuori della natura divina alcuna ragione
o causa, che tolga l’esistenza di Dio, essa dovrebbe trovarsi, se
Dio non esiste, nella stessa sua natura, che dovrebbe allora
implicare una contraddizione. Ora & assurdo affermare questo
dell’Essere assolutamente infinito e sommamente perfetto: quindi
non vi & né in Dio, né fuori di Dio alcuna causa o ragione che
ne tolga l'esistenza e percid Dio necessariamente esiste. (Et., I,
11, seconda dim.). :

IV. — Lr PROPRIETA DI DIO.

1) Nelle prop. 12-20 Spinoza determina alcune pro-
prietd della sostanza divina. In primo luogo Spinoza
deriva facilmente la conseguenza che Dio & un’unita
indivisibile. La sostanza in genere non pud essere di-
visa: anche D’estensione, in quanto sostanza, non &
divisibile (prop. 12). Percid Dio, come sostanza asso-
lutamente infinita, & indivisibile (prop. 13).
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Se ‘ci si chiede perche noi siamo cosi naturalmente propensi
a dividere la quantitd [V’estensione], io rispondo che la quan-
tith pud essere concepita da noi in_due modil, e clo@ astratta-
mente, superficialmente, come ce la foggiamo col senso, oppure
come sostanza, cid che @ possibile per il solo intelletto. Se noi
ci riferiamo alla quantith come & nel senso,-che & il caso pil
ordinario e piu facile, la troveremo finita, divisibile e constante
di parti; se invece la consideriamo come & nell’intelletto e la
concepiamo come sostanza, cid che & molto piutt difficile, allora
troveremo che essa & infinita, unica e indivisibile. (Ft¢., I, 15,
scol.).

2) In secondo luogo Dio & ’unica sostanza: nulla &
o puo essere pensato fuori di Dio (prop. 14-15). Nello
scolio alla prop. 15 Spinoza vuol mostrare che anche
P’estensione & in Dio: ¢id che naturalmente ¢ ben lon-
tano dal voler dire che Dio sia corporeo.

Gl argomenti [di coloro che separano interamente 1’esten-
sione o0 sostanza estesa da Dio e vogliono che essa sia stata
creata come qualche cosa di esteriore a lui] si riducono a
questi. In primo luogo che la sostanza corporea consta, com’essi
credono, di parti: per questo negano che possa essere infinita
e quindi che possa appartenere a Dio... Un secondo argomento
si trae anche dalla somma perfezione di Dio. Dio infatti, essi
dicono, essendo ’essere sommamente perfetto, non pud patire:
ora la sostanza corporea, in quanto divisibile, pud patire: ne
segue pertanto che essa non appartiene all’essenza di Dio... Ma
se alcuno vorra esaminare la questione, vedra che tutti questi
assurdi, da cui vogliono concludere che una sostanza estesa &
finita, non derivano affatto da cid che si pone una quantity infi-
nita, ma da cid che si pone questa quantity infinita come misu-
rabile e composta di parti finite; onde dagli assurdi sovraesposti
null’altro si pud concludere se non che una quantiti infinita
non ¢ misurabile e non consta di parti... La sostanza corporea,
che non pud essere concepita altrimenti se non come infinita,
unica e indivisibile, essi la concepiscono constante di parti finite,
molteplice e divisibile, per argomentare poi che essa & finita. E
cosl che altri, dopo aver supposto che la linea consti di punti,
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sanno trovare molti argomenti per mostrare che la linea nob
pud essere divisa all’infinito. BEd in effetto tanto & assurdo il
supporre che la sostanza corporea sla costituita di corpi, ossia
di parti, quanto il supporre che il solido sia composto di super-
ficie, la superficie di linee, 1a linea di punti. (Et¢., I, 15, scol.).

3) L’infinita realtd della sostanza divina si esplica
necessariamente in una produzione infinita : essa & Come
una ragione eterna, che contiene e svolge eternamente
da sé tutte le infinite realta particolari, come conse-
guenze infinite che un intelletto infinito potrebbe deri-
varne. Abbiamo veduto essere uno dei principii capitali
della filosofia di Spinoza l’identita della ragione e della
causa (v. def. 5): dall’essere divino lé infinite realta

derivano eternamente come altrettante conseguenze da .

un principio e nello stesso tempo come altrettanti pro-
dotti reali dalla loro causa efficiente. Questa identifi-
cazione della produzione reale con la deduzione logica
¢ possibile in Spinoza in quanto anche la produzione
reale da parte di Dio non & una produzione nel tempo:
¢ un procedere eterno, nel quale D’effetto e la causa
sono simultanei. Il tempo, come si vedra, & solo un
modus cogitandi seuw potius wmaginandi (lett. 12), vale
a dire una creazione del nostro senso imperfetto.

Prop. 16. Dalla necessita della natura divina debbono discen-
dere infinite cose in infinite maniere (cio2 tutte quelle cose che
pud pensare un intelletto infinito). '

4) Dio agisce per la necessitd ‘dell’essere suo, non
per una necessitd forzata: quindi Dio (e Dio solo) &
causa libera (prop. 17). Qui Spinoza applica a Dio cio
che della liberta si @ detto nella definizione settima.
Questa identificazione della liberta divina con la ne-
cessita della sua natura sembra (a torto) condurre ad
una specie di fatalismo intelligibile: ed & per reagire
contro questa concezione, che sembra ridurre ’attivita
divina ad una specie di necessita cieca di natura, che
si suole attribuire a Dio anche una specie di liberta

,:—,‘L_‘& e LTI
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di elezione, una causalitd libera, non legata in alcun
modo ai suoi effetti. Ma c¢io riposa sopra un falso con-
cetto della libertd. Anche nell’uomo la vera liberta non
¢ la libertd di indifferenza, ma la direzione costante
verso il bene: Deo servire libertas. Quando il concetto
di necessita sia rigorosamente compreso, esso non ha
nulla di contrario alla libertd; alla quale si oppone la
necessita coacta, servile, non la necessita della propma
natura, che & necess1ta libera.

Nello scolio che segue Spinoza si volge contro il
falso concetto comune della libertd divina. Egli com-
batte 1’antropomorfismo volgare che attribuisce a Dio
intelligenza e volontd e, in genere, predicati umani.

Inoltre vorrei qui notare, che, mentre parliamo filosofica-
mente, non dobbiamo servirci di espressioni teologiche, Perche
siccome la teologia qua e 14, e non a torto, si rappresenta Dio
come un uomo perfetto, & naturale che poi nella teologia si dica
che Dio desidera qualche cosa, che si affligge dell’opera dei mal-
vagi e si compiace dei giusti; ma in filosofia, dove chiaramente
vediamo che quei predicati i quali rendono 1’'uomo perfetto con-
vengono cosi poco a Dio come all’uomo quelli che fanno per-
fetto l'elefante o 1’asino, queste ed altre simili espressioni sono
fuori di posto, né possono venir usate senza una confusione
completa dei nostri concetti, Percid, filosoficamente parlando,
non si pud dire che Dio esige qualcosa da qualcuno o che qual-
cosa gli & molesto o grato: perchd tutti questi sono predicati
umani, che in Dio sono fuori di posto. (Lett. 23).

Come spesso accade quando condanna il volgare con-
cetto antropomorfico di Dio, qui Spinoza da al suo
pensiero un’espressione che oltrepassa, qualche volta,
le sue stesse intenzioni. L’intelletto e la volontd che
appartengono all’essenza divina (egli dice) differiscono
totalmente dal nostro intelletto e dalla nostra volonta
e non hanno di comune che il nome, non altrimenti che
il cane, costellazione celeste, ed il cane, animale la-
trante. Al che un acuto suo corrispondente obbietta :
«Se Pintelletto di Dio differisce per I'essenza e esi-
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stenza dal nostro, non avra con esso nulla di comune
e quindi (per la prop. 3 del libro I) I’intelletto di Dio
non potra essere causa del nostro » (lett. 63).

Spinoza combatte qui in secondo luogo l’opinione
che Dio non abbia creato tutto ¢io che il suo intelletto
puo concepire, come se il creare tutto cido che puo pen-
sare conducesse Dio ad esaurire la sua onnipotenza.

[Altri], sebbene concepiscano Dio come un essere infinita-
mente intelligente in atto, non credono che egli possa dare
Pesistenza a tutte le cose che in atto intende, perché credono
. di distruggere in tal modo la potenza di Dio. Se, dicono, egli
avesse creato tutto cid che & nel suo intelletto, non avrebbe
potuto creare nulla di piu, cid che essi credono contraddica alla
onnipotenza di Dio: percid hanno preferito ammettere Dio come
indifferente verso tutte le cose e determinato a creare soltanto
cid che- per una- volontd assoluta ha “deciso di creare. Ma io
credo aver mostrato chiaramente (prop.” 16) che dalla_§ suprema
potenza di Dio c1oé dall’infinita sua natura fluiscono infinite
cose in un mﬁmta d1 modi: e cosi che tutto & fluito da lui
n@saname_nte e sempre ancora fluisce con la stessa necessit :
cosl come da tutta l’eternitd e per l’eternita dalla natura del
triangolo segue che i suoi angoli siano uguali a due rettl Percm
lonmpotenza di Dio fu dall’eternitad in atto e rimane per
leterno nella stessa attmqhta Ed in questo modo lonmpotenza'
d1v1na é posta, io credo, molto pit perfetta: che anzi i miei
avversari sembrano (diciamolo apertamente) negare tale onni-
potenza. Hssi sono infatti costretti a confessare che Dio_pensa
infinite cose creablh, le quali tuttawa non ha potuto mai a(\:}:eare
Perché altr1ment1 se ciod creasse tutto ¢cid che pensa, esauri-, _
rebbe secondo essi, la sua onnipotenza e si renderebbe imper-
fetto Cosi per fare Dio perfetto sono ridotti a porre che egli
non pub creare tutte le cose a_cui si estende “la sua potenza :
la cosa pil_assurda e rlpugnante all’onnipotenza di Dio, che

si possa immaginare. (Et., I, 17, scol.).

5) Poicheé tutto & in Dio e nulla puo essere o venir
pensato fuori di lui, D’attivitd infinita di Dio non puo
essere un’attivitd che, per cosi dire, si espanda fuori
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di lui: & un’attivitd interiore, immanente, non tran-
seunte in altro.

Prop, 18. Dio & causa immanente di tutte le cose non {ran-
seunte.

Gid nel Trattato breve Spinoza dice: « Dio é causa
immanente, non transeunte, perché opera tutto in se
e nulla fuori di sé¢; poiché fuori di Dio non vi & nulla ».
E la stessa dottrina ripete con le stesse parole nella
lettera 73 (del 1675) richiamandosi alle note parole di
Paolo (Acta Ap., XVII, 28): « In ipso enim vivimus et
movemur et sumus». Egli riconosce di trovarsi, su
questo punto, in opposizione con la filosofia tradizio-
nale: per quanto anche in questo avrebbe potuto tro-
vare un antecedente nella dottrina della creazione con-
tinua : concetto gia accolto da Agostino, da Tommaso
d’Aquino e da Cartesio, che Spinoza espone nei Cogi-
tata metaphysica (I, 3, e II, 11).

La conseguenza diretta di questa proposizione & il
panteismo, I’identitd del mondo e di Dio. Ma come deve
essere intesa questa identita? Essa & stata qualche volta
intesa come riduzione di Dio al mondo: e cosi & stato
spesso interpretato Spinoza, specialmeénte dalla filosofia
naturalista. Questo panteismo & in realtd un ateismo:
quando si riduce Dio alla natura, si accoglie in fondo
una forma di ateismo naturalistico. Ma questa inter-
pretazione & da escludere: il Deus sive natura di Spi-
noza ha tutt’altro senso. « Se alcuni credono (scrive
nella lett. 73) che il T'rattato teologico politico miri ad
identificare Dio e la natura, intesa questa come una
massa estesa, come la materia corporea, essi shagliano
completamente strada ».

La conseguenza sarebbe poco diversa anche inten-
dendo per Natura l’ordine interiore delle cose finite e
delle loro leggi, I’insieme eterno di principii che sem-
brano reggere il corso della realta esteriore: chiamare
Dio I’insieme di questi principii & solo introdurre un
cdncetto vago, vuoto, logicamente incoerente, E vero
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che Spinoza sembra in qualche passo favorire questa
interpretazione; come, per es., nel cap. III del Trat-
tato teologico politico, dove dice che le leggi di natura
non sono altro che la stessa potenza di Dio. Ma egli
non dice I’inverso: Spinoza vedeva troppo chiaramente
che, riducendo Dio ad una molteplicita di leggi e di
pr1n01p'1'1 “si viene in fondo a porre una molteplicitd
assoluta, negando ’unitd : ora tutta la sua filosofia &
fondata sul principio opposto dell’unity della sostanza,
dell’unita del soggetto di tutte le cose.

Piu vicini allo spirito della sua filosofia sono quelli,
che, come Hegel, hanno definito la filosofia di Spinoza

una speme di acosmlsmo Ma anche questo pud venir

inteso in pit sensi’"Se”si intende nel senso che ogm
entitd particolare & irreale e si dissolve nell’unitd in-
distinta dell’infinito, tale non é I’opinione di Spinoza.
Basti ricordare il rapporto fra gli attributi e la so-
_stanza. Dio non e per Spinoza l’indistinzione assoluta:
é un’unitd non determinata in alcun modo particolare,
ma. comprendente in sé tutti i particolari: ¢ una mol-
teplicita identica, un’unitd infinitamente ricca e varia
nella sua vivente molteplicita. Legittimo & invece il
concetto di acosmismo se si applica al rapporto del
mondo eterno della sostanza col mondo umano creato
dal nostro senso: il quale non é che una visione imper-
fetta del mondo eterno e per sé non esiste affatto. Ma
di questo piu innanzi.

Merito di Spinoza ad ogni modo & I’avere accentuato
nella filosofia moderna questo principio dell’unitd fon-
damentale delle cose in Djg, yaver eTlmlnato l’amblgllo
“concetto delle sostanze create, che sono in Dio e fuori
di Dio, che tutto hanno da Dio e tuttavia dovrebbero
possedere un’attivitd indipendente da Dio. In quest’am-
biguitd hanno la loro origine la maggior parte delle
eterne questioni che trascina appresso a sé come dif-
ficolta insolubili, il pensiero teologico.

6) Per ultimo Dio & nell’eternitd, non nel tempo
(prop. 19) : cio segue dal concetto stesso della sostanza,

A
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che esiste per un’eterna necessitd della sua natura. E
quindi in Dio non vi & ragione di distinguere l’essenza
dall’esistenza (prop. 20).

Pror. 19. Dio, cio2 tutti i suoi attributi sono eterni.
Pror. 20. L’esistenza e l'essenza di Dio sono una sola e
medesima cosa.

Un essere partlcolare e limitato, pensato_is 1solata -
mente da Die, Don implica per nulla la necess1ta della.._.
sua esistenza attuale e concreta : esso, per il fatto stesso

“the-#&- limitato, sogglace all’azione d1 cause_esterior:

limitanti; -dalle quali di dipendono il suo es1stere e il suo.
non_ Qs;stere nel -témpe. Si crea cosi el Tispetto di

tutti gli esseri limitati, una specie di El1ss1d10, di dua-
qua-

litd, fra Dlessenza e V’esistenza. L’essenza_di ogni cosg,.
anche limitata, & un principio eterno, un modo mﬁmto
ed eterno, che come. tale, partec1pa della stessa, eter-
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mtﬁ d1v1na dalla quale non pud essere scisso. Ma non
percid essa & sempre presente nel tempo nel mondo
esperlenza che é sempre un conoscere mutilo e con-
fuso) ora appare come presente, esistente, ora come non
esmtente come esistente solo potenma,lmente nelle sue
cause. Qumdl e possibile, per le cose limitate, una co-
“noscenza, anche vera, delle loro essenze, che & una s sem-
plice conoscenza,_astratta .Senza_ alcuna Qorrlspondenza
nella realtd esistente. Gome per es., quando io penso
« Alessandro Magno » : rappresentazmne vera, ma che
non ha il suo corrispondente oggetto nel mondo del-
Pesistenza attuale. Invece, per il concetto della so-

- stanza, questa dualitd non & possibile. Sarebbe una
.contraddizione logica, si & veduto, pensare la _sostanza

come un’astrazione del nostro pensiero' essa & anzi
_Sempre presente, percheé in tutto cio che é presente ed

'es1ste solo la sostanza esiste. Percid non vi é, in vero

senso, esistenza per la sostanza, ma perenmté, sempre
uguale la sua esistenza @& l’eternlta, é la sua essenza
sempre uguale ed eternamente presente.

o
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V. — LA DERIVAZIONE DELLE COSE DA Dio.

1 Nell’ultima parte del 1° libro (prop. 21-36) Spi-
‘noza tratta di Dio in rapporto alle cose prodotte. Nelle
prop. 21-23, 25 tratta della processione da.Dio d’un
mondo di essenze eterne ed infinite. Dagli attributi di
Dio procede immediatamente un certo numero di es-
senze primitive, eterne ed infinite: da queste proce-
dono altre essenze derivate, egualmente eterne ed infi-
nite. Quali siano i modi eterm primitivi lo sappiamo
dal cap. 9 del primo libro del Trattato breve. Dagli
attributi del pensiero e dell’estensione procedono ri-
spettivamente i due modi infiniti primitivi dell’intel-
letto e del movimento, i due Figli di Dio. Il modo pri-
mitivo eterno dell’mtelletto é I’infinito intelletto divino.
del quale tutti i pensieri determinati sono parti, mo-
menti costitutivi. Esso deve venir distinto dal pensiern
come attributo (che é la cogitatio absoluta); il pen:
siero come attributo eé ancora 1’unita, & il fondamento
sostanziale di tutte le attivitd cogitanti, quale & nella
sua unitd originaria, in Dio; D’intelletto infinito &
Punitd gid riversantesi nella molteplicitd, & il com-
plesso di tutte le attivita cogitanti, quali modi eterni,
« La mente nostra, in quanto pensa, ¢ un modo eterno
del pensiero, che é determinato da un altro modo eterng
del pensiero e questo da un altro e cosi all’infinito:
cosi che tutti insieme costituiscono 1’eterno ed infinito
intelletto di Dio» (Ht., V, 40, scol.). E poiche 1’intel-
letto divino, che comprende in sé tutti i pensieri e dal
quale tutti si possono svolgere, & il pensiero che ha
per oggetto la totalita, cioe Dio, cosi Spinoza lo chiama
anche idea Dei. Tratt. breve, I1, 22 (nota): « L’intel-
letto infinito che noi abbiamo chiamato il figlio di Dio.
deve essere da tutta l’eternita nella Natura: perche
essendo Dio da tutta ’eternita, anche ’idea sua deve
essere da tutta ’eternitd nella cosa pensante». E nella
Append. I1, ib.: « La modificazione pid immediata del-
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Pattributo, che diciamo pensiero, contiene in se¢, come
oggetto, l’essenza formale di tutte le cose... E poiché
Dio, o la Natura, ¢ un essere, del quale possono venir
predicate infinite proprieta e che contiene in sé le es-
senze di tutte le cose create, deve prodursi necessaria-
mente nel pensiero un’idea infinita, che abbraccia in sé
come oggetto 1’intiera Natura, tale quale é realmente
in se... Percio noi abbiamo chiamato quest’idea figlia
di Dio o immediata creatura di Dio, perché essa con-
tiene in sé come oggetto ’essenza formale di tutte le
cose, senza subire aumento né diminuzione. E que-
st’idea € necessariamente una perche tutte le essenze
delle proprieta [cioé degli attributi] e delle determi-
nazioni in esse comprese costituiscono 1’essenza d’un
unico, infinito essere». — Il second odo primitivo,
corrispondente all’attributo ﬂéﬁ?s”c:ag—;ls—xil(lm\e,fémvi-
mento, o meglio la somma totale dei movimenti del
mondo esteso, che, sebbene si ripartisca in ogni istante
in un modo diverso, rimane sempre la stessa. — Da
queste essenze prime derivano poi i modi eterni deri-
vati, cioé le essenze eterne delle cose, le res fize et
xeterne, che nel Trattato dell’emendamento dell’intel-
letto Spinoza oppone alle cose singolari e mutevoli.

Nonostante questa distinzione, Dio & perd sempre
causa diretta ed esclusiva di tutte le cose, perché, come
causa immanente, anche nei modi eterni derivati & ed
opera direttamente (Ft., I, 28, scol.). Come causa im-
manente, Dio li costituisce con l’essenza propria: le
essenze delle cose non sono sostanze che siano fuori di
lui, ma affezioni, modi della sostanza divina (Et., I,
25, coroll.).

L’insieme di questi modi eterni ed infiniti proce-
denti dall’essenza divina costituisce cid che Spinoza
(con espressione scolastica, che risale ad Averroé e ri-
corre, fra altri, anche in Tommaso d’Aquino e in
Bruno) chiama natura naturata, in opposizione a Dio,
come unitd e causa immanente di questi modi, che &
la natura naturans.
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Per Natura naturante dobbiamo intendere cid che & in sé
ed & per s& concepito, ciod quegli attributi della sostanza che
esprimono un’essenza eterna ed infinita o (cid che & lo stesso)
Dio considerato come causa libergxPer Natura naturata intendo
tutto cid che segue dalla necessitd della natura divina ossia
dagli attributi di Dio, cio® tutti i modi degli attributi divini,
in quanto sono considerati come cose che sono in Dio e che
senza Dio non possono neé essere, nd essere concepite. (Ft¢., I,
29, scol.).

2) Ma se il mondo che procede dall’infinita ed eterna
essenza di Dio &€ un mondo di essenze infinite ed eterne,
donde il mondo delle cose finite? Quando io considero
(con 1’1ntellett0) una cosa particolare nella unitd infi-
nita di Dio, io non posso considerarla come isolata e
determmata. anch’essa € un’essenza infinita ed eterna
ed anche per essa (in quanto involge ’eterna e infinita
essenza di Dio) 1’esistenza si confonde con l’essenza/Ma
se io considero una cosa particolare come recisa, per
cosi dire, dal seno dell’unitd infinita, io la trasformo
in un essere finito e limitato: essa non ha piu in sé e
nella sua unita con Dio le ragioni del suo esistere: la
sua essenza non involge piu l’esistenza (prop. 24). Bi-
sogna dunque distinguere tra i modi in quanto vengono
considerati come esistenti in Dio e i modi in quanto
vengono considerati come collegati soltanto con altri
modi, cioé con altre cose particolari (ci0 che opera in
noi il senso, l’imaginatio): in questo secondo caso &
naturale che il modo apparisca a noi (data la limita-
zione della nostra imaginatio) ora come presente, per
virta delle sue cause particolari, nell’orizzonte del
nostro conoscere ; ora come non presente, cioé¢ ora come
esistente, ora come non esistente. Non vi sono dunque
in realtd modi finiti: vi sono due modi nostri di ap-
prendere la realta divina, con lintelletto e con Vimu-
ginatio. 11 primo é

é costituito da conoscenze adequate
ed apprende il mondo delle essenze eterne ed infinite
cosi come veramente & in Dio; il secondo da origine al
mondo (apparente) dei modi finiti, dovuto all’imperfe-
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zione della confusa e mutila visione nostra. Quindi si
puo parlare d’una duplice esistenza delle cose: I'csi-
stenza nel tempo (cui corrispondono i modi finiti) e
Pesistenza in Dio (cui corrispondono i modi eterni ed
infiniti).

Noi possiamo concepire in due modi le cose come esistenti
in atto: o in quanto le concepiamo come esistenti in relazione
ad un certo tempo e luogo o in quanto le concepiamo come
contenute in Dio e procedenti dalla necessitd della natura di-
vina. Quelle che noi concepiamo come vere e reali in questo
secondo modo, le concepiamo sotto il punto di vista dell’eternita
e le loro idee involgono l'eterna ed infinita essenza di Dio.
(Et., V, 29, scol.).

Qui per esisienza non intendo la durata, cioé¢ 1'esistenza
concepita isolatamente come una specie di quantita. Parlo della
natura stessa dell’esistenza che viene riferita alle cose singolari
in quanto ‘dall’eterna necessiti di Dio procedono infinite cose
in infiniti modi. Parlo cioé della stessa esistenza delle cose sin-
golari in quanto sono in Dio, Poiche sebbene ciascuna cosa sia
determinata ad esistere in un cerio modo da un’altra cosa sin-
golare, la forza tuttavia per cui ciascuna cosa persevera nel-
I’esistere procede dall’eterna necessit della natura divina. (#t.,
11, 45, scol.).

E cosi alla distinzione del mondo dei modi eterni
e del mondo dei modi finiti corrisponde una duplice
causalitd : la causalita divina, per cui da Dio procede
eternamente il mondo dei modi, delle essenze egual-
mente infinite ed eterne ; e la causalitd empirica, per cui
ogni modo finito é ricondotto ad un altro modo finito,
che & la condizione della sua esistenza nel tempo, questo
ad un altro e cosi indefinitamente.

-*Paop. 28. Qualsiasi cosa particolare ossia qualunque cosa che
¢ finita ed ha un’esistenza determinata non pud esistere ne
esser determinata ad operare se non venga determinata ad esi-
stere e ad operare da un’altra causa, che anch’essa & finita ed
ha un’esistenza determinata; ed alla sua volta questa causa non
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pud esistere n® esser determinata ad operare se non venga de-
terminata ad esistere e ad operare da un’altra, che anch’essa
2 finita ed ha un’esistenza determinata; e cosi all’infinito.

Dimostrazione. Tutto cid che & determinato ad esistere e ad
operare & stato da Dio cosi determinato (prop. 26 e prop. 24,
coroll.). Ma cid che & finito ed ha un’esistenza determinata non
ha potuto essere prodotto dalla natura assoluta di qualcuno
degli attributi di Dio: perché tutto cid che procede dalla natura
assoluta di qualcuno degli attributi di Dio & infinito ed eterno
(prop. 21). Dovette dunque procedere da Dio o da qualcuno dei
suoi attributi in quanto & considerato come affetto da un certo
modo : perche nulla vi & fuori della sostanza e dei modi (ass. 1
e def. 8, 5) e i modi (prop. 25, coroll.) non sono altro che affe-
zioni degli attributi di Dio. Ma nemmeno poté procedere da Dio
o da alcuno dei suoi attributi in quanto & affetto da una modi-
ficazione eterna ed infinita (prop. 22). Dovette dunque procedere,
ossia essere determinato ad esistere e ad operare da Dio o da
qualche suo attributo in quanto affetto da una modificazione che
¢ finita ed ha un’esistenza determinata. Inoltre anche questa
causa o modo (per la stessa ragione che ha servito alla prima
parte di questa dimostrazione) ha dovuto essere determinata da
un’altra anch’essa finita ed avente una esistenza determinata:
alla sua volta quest’ultima (per la stessa ragione) da un’altra
e cosi all’infinito.

3) Nelle prop. 26-27, 29-30, 32-36 Spinoza tratta del-
Pattivita degli esseri in quanto dipendente e per 1’es-
tutto, in quanto determinato da Dio, & mnecessario.
POiche Dio & causa immanente delle cose esse SOno
necessariamente e rigorosamente 'd»eterminavte in ogni
loro attivita da Dio.

Prop. 26. Una cosa, che & determinata ad una certa opera-
zione, & stata da Dio cosi determinata; e quella che non & stata
determinata non pud determinare se stessa ad operare.

Prop. 27. Una cosa che & stata determinata da Dio ad una
certa operazione non pud da sé rendersi indeterminatay
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11 possibile e il contingente non fanno quindi parte
della realtd: essi sono dovuti s6lo ad un 1mperfez1one
del conoscere umano: nella realtd delle cose non v’é
contingenza.

Prop. 29. Nella natura delle cose non vi & alcun contingente,
ma tutto & determinato dalla necessitd della natura divina ad
egistere e ad operare in un certo modo.

Avendo cosi chiarissimamente mostrato che non vi & in
senso assoluto nelle cose nulla per cui possano dirsi contingenti,
voglio in poche parole spiegare che cosa dobbiamo intendere per
contingente; e prima che cosa siano il necessario e I’impossibile.
Una cosa & detta necessaria o sotto il rispetto dell’essenza o
sotto il rispetto della causa, Percheé l'esistenza d’una cosa pud
procedere necessariamente ¢ dalla sua essenza e definizione o
da una data causa efficiente. Inoltre sotto gli stessi rispetti una
cosa pud esser detta impossibile: e cioeé o perché la sua essenza
o definizione involge una contraddizione o perché non vi &
alcuna causa esterna determinata a produrre tale cosa. Ma una
cosa non pud esser detta contingente per nessun’altra ragione
che in riguardo alla deficienza del nostro conoscere. Una cosa,
di cui non sappiamo se l'essenza sua involga una contraddi-
zione o, se anche ben sappiamo che l’essenza sua non involge
contraddizione, — della cui esistenza non possiamo affermare
nulla di certo, perché non ci & nota la concatenazione delle cause
— tale cosa non potra apparirci né come necessaria, né come
impossibile; percid la diciamo contingente o possibile. (Et., I,
33, scol. 1). )

Quindi Spinoza estende in modo particolare questa
considerazione all’intelletto, che non puo, diremo cosi,
spaziare fuori del reale, non pud che riflettere gli at-
tributi di Dio e le loro modificazioni, senza poter creare
ed introdurre nulla di nuovo e di proprio. L’errore e
la finzione non sono che un parziale oscuramento: essi
non colgono altro reale che quello che procede neces-
sariamente da Dio. « L’errore non & nulla di positivo »
(Prine. filos. cartes., I, 15). « La chimera, la finzione e



I’ente di ragione non possono annoverarsi fra gli enti»
(Cog. met., 1, 1).

Pror. 30. I’intelletto, finito o infinito in atto, deve compren-
dere gli attributi e le affezioni di Dio e niente altro.

In secondo luogo Spinoza estende la stessa verita
anche alla volonta, la quale non ¢ una facolta crea-
trice di alcunché di nuovo: anche la sua azione fa
parte dell’azione risultante dall’azione divina e si in-
serisce in essa come un momento necessario.

[ 4

Prop. 32. L.a volonta non puo¢ dirsi causa libera, ma soltanto
necessaria.

Qui Spinoza accenna soltanto di passaggio al pro-
blema della liberta, sul quale si estenderd maggior-
mente piu innanzi. — Nei corollari della prop. 32 e
nelle prop. 33-36 egli applica queste conclusioni anche
alla totalita della realta in rapporto all’azione divina
e si preoccupa di purificare il concetto dell’azione di-
vina da ogni rappresénta,zmne antropomorfica. Data Ia
unitd della sostanza e 1a Tecessitd della Processione
delle cose dalla sostanza, & evidente che le cose non
potrebbero procederne in altro modo o in altro ordine
da quello in cui procedono (prop. 33). Perché se si sup-
pone che Dio potesse anche produrle altrimenti, si sup-
pone con c¢id che anche la volonta e ’intelletto di Dio,
e cosl la sua essenza, potrebbero essere altri da quello
che sono (ib scol. 2). La potenza di Dio coincidc

potenza “esiste npcessarla,mente (prg_p 34 30) ‘Come per
converso l’essenza coincide con la potenza e percm in
Dio e in ¢id che ne procede tutto é attivita e creazione

continua (prop. 36).

Prop. 33. Le cose non hanno potuto essere prodotte in altro
modo od in altro ordine da quello secondo cui sono state
prodotte,

Prop. 34. La potenza di Dio ¢ la stessa sua essenza.

A
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Purop. 35. Tutto cid che concepiamo essere in potere di Dio,
cid & necessariamente.

Prop. 36. Nulla esiste, dalla cui natura non segua quaiche
effetto.

Segue chiaramente da ¢id che precede che le cose sono state
prodotte da Dio con una somma perfezione, perché esse sono
scaturite necessariamente da una data natura perfettissima, Né
cid imputa a Dio alcuna imperfezione: anzi & la sua perfezione
che ci costringe ad affermare questo. Ed & dalla affermazione
contraria che si dedurrebbe Dio non essere sommamente per-
fetto: perche, se le cose fossero state prodotte in altro modo,
bisognerebbe atilﬁ))_lﬂie a Dio un’altra natura, diversa da quella
che la considerazione dell’Essere perfeftissimo ci costringe ad
attribuirgli. Ma io temo che molti respingano come assurda
questa mia opinione e non vogliano nemmeno esaminarla: e cid
solo perché sono abivuati ad attribuire a Dio un’altra liberta,
ben diversa da quella che & stata da noi insegnata (def. 7) e
cioé una libertd assoluta. Tuttavia credo che, se vogliono pon-
derare la cosa ed esaminare lealmente la serie delle mie dimo-
strazioni, anch’essi finiranno per respingere una tale liberta,
quale essi attribuiscono a Dio, non solo come cosa futile, ma
come un grande ostacolo alla scienza, Per essi io voglio ancora
mostrare che, anche ammettendo che la volonta appartenga al-
Pessenza di Dio, dalla sua perfezione segue nondimeno che le
cose non hanno potuto essere create in altro modo ed in altro
ordine: il che sara facile a dimostrarsi, se consideriamo prima
cid che essi stessi concedono e cioé che dal solo decreto e vo-
lontd di Dio gipende che ciascuna cosa sia quello che essa é;I
Percheé altrimenti Dio non sarebbe causa di tutte le cose. E i
secondo luogo se consideriamo che tutti i decreti di Dio furono
da lui stabiliti ab @terno. Perche altrimenti sarebbe un riferire
a Dio I'imperfezione e l'instabiliti. Ora, poiché nell’eterniti non
vi & né quando, né prima, neé poi, dalla sola perfezione di Dio,
segue che egli non pud, neé ha mai potuto decretare altrimenti;
in altre parole segue che Dio non ha potuto esistere prima o
senza i suoi decreti. Ma, diranno essi, anche supponendo che
Dio avesse creato un’altra natura delle cose o che avesse ab
@ierno decretato altrimenti circa la natura e il suo ordine, non

3 — B. SpiNoza, L’Etica.
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ne seguirebbe con cid alcuna imperfezione in Dlo. Perd dire
questo & come dire che Dio pud mutare i suoi decreti. Poiche
se Dio avesse decretato circa la natura e il suo ordine altri-
menti di quel che ha fatto, cioé avesse voluto e pensato altro
circa la natura, avrebbe avuto necessariamente un altro intel-
letto ed un’altra volontd da quelli che ha presentemente. E se
& lecito attribuire a Dio un altro intelleito ed un’alira volonta
senza alcun mutamento della sua essenza e della sua perfezione,
perché non potrebbe egli mutare i suoi decreti circa le cose
create e pur restare egualmente perfetto? Perché il suo intel-
letto e la sua volonta circa le cose cr e il loro ordine sono
{ sempré Tello stesso rapporto con la sua essenza e perfezione
nell’un caso e nell’altro. — ID’altra parte tutti i filosofi che io
conosco s’accordano in cid che in Dio non v’e¢ intelletto in po-
tenza, ma solo in atto: ora poiche il suo intelletto e la sua
\olontmono dalla sua essenza, come tutti pari-
menti concedono, ne segue che, se Dio avesse avuto un altro
intelletto in atto ed un’altra volonta, la sua essenza sarebbe
anch’essa stata diversa; e quindi, se le cose fossero state da
Dio prodotte altrimenti da quel che sono, il suo intelletto e la
sua volonta, cioe¢ la sua essenza, avrebbero dovuto essere altri,
il che & assurdo. (Ft., 1, 33, scol. 2).

4) 11 libro 1° finisce con una lunga appendice, nella
quale Spinoza si applica a combattere una credenza
molto diffusa e contraria alla dottrina sua della neces-
sitd universale: la dottrina cioé che Dio stesso agisce

in vista di fini. Spinoza traccia la genesi di quest’lllu
sione—dahy Tecitd ¢ dall’egoismo degli uomini.

Io ho spiegato cosi la natura e le proprietd di Dio e cloe
come egli esiste necessariamente; che & unico; che & ed agisce
per la  sola necessiti della sua natura; che & causa libera di
tutte le cose ed in qual modo; che tutte le cose sono in Dio e
da lui dipendono in modo che, senza di lui, non possono né
essere né essere concepite; ed infine che tutte le cose furono da
Dio predeterminate non per libera volontd o per un assoluto
arbitrio, ma per la natura assoluta di Dio, cioé per l'infinita
sua potenza. Inoltre, dovunque ne ebbi loccasione, cercai di

it



- ecliminare i preconcetti i quali potevano impedire che venissero : ‘g
g - comprese le mie dimostrazioni: ma poiché restano ancora non ;g
: pochi altri preconcetti, i quali potevano e possono anch’essi, ' ﬁ

anzi essi pit degli altri, impedire agli uomini di bene afferrare g
la concatenazione delle cose in quel modo che io ’ho esposta,
stimai bene sottoporli qui all’esame della ragione. E perché e
tutti i preconcetti, che qui voglio segnalare, procedono da questo
solo che cioé generalmente gli uomini suppongono che le cose
naturali agiscano, come essi, secondo fini, anzi hanno per cerio
che Dio stesso 'diriga le cose verso un certo fine, in quanto
dicono che Dio fege_,_tutte le_cose per 'uomo e 'uomo 10 Der a ado-
rarlo; cosi " considererd prima questo solo, cercando la causa per
’m pitu degli womini si acquietano in questo preconcetto e sono
naturalmente tanto.inclini ad accoglierlo. Non & mia intenzione
qui ricondurlo alla natura dello spirito umano, Basterh porre
per principio cid che tutti debbono riconoscere: e (:10e che tutti | f f* v ‘
- gli uomini nascono nell’ignoranza delle cause delle cose e che§ {
( tutti bhanno la tendenza a cercare l'utile proprio, cid di cui!
z hanno ben coscienza. Da ¢id segue in primo luogo che gli uomini "
credono di essere liberi in quanto sono conscii delle loro voli-
zioni e del loro tendere e non pensano nemmeno per sogno alle
causa da cui sono disposti ad appetire ed a volere, perche le
ignorano. Ne segue in secondo luogo che gli uomini agiscono in
tutto in vista d’un fine, e cioe in vista dell’utile a cui tendono:
onde viene che Wolo sempre di sapere le cause finali
delle azioni e, quando le sanno, restano soddisfatti, non avendo
alcuna ragione di chiedersi altro. Ma se non possono conoscerle
apprendendole da altri, non resta loro che di volgersi in se %
stessi e di riflettere ai fini dai quali essi sogliono essere deter-
minati ad azioni simili; cosi necessariamente giudicano della
) mentalith di altri dalla propria. Di piu poiché trovano in sé e
i fuori di se non pochi mezzi, che servono loro molto a conse-
guire cio che ad essi & utile, come, per es., gli occhi per vedere,
i denti per masticare, gli animali e le ‘erbe per nutrirsi, il sole
per illuminarli, il mare per nutrire i pesci, ecc.; cosi avviene
.che vengono a considerare tutte le cose naturali come mezzi per
P il proprio utile. E poiché questi mezzi essi 1i hanno trovati, non
fatti, di qui trassero argomento a credere che vi sia qualche
altro che ha disposto questi mezzi per il loro uso. Infatti non

el
RPN,

SR oL X AR

R Y

RTINS oV T N

-

T T S TR T

M

Ve

s oy

“ .
&" Faesoi, . -



ML

— 36 —

hanno potuto credere, dopo d’aver considerato le cose come
mezzi, di averle fatte essi medesimi; ma dovettero concludere,
dai mezzi che essi sono soliti a procurarsi da sé, che vi & uno
o piu reggenti la natura, dotati della libertd che hanno gli
uomini, che hanno procurato loro questi mezzi ed hanno fatto
tutto per I'utile degli uomini. Ed anche della mentalitd di questi
reggenti, non avendo mai avuto a questo riguardo notizia al-
cuna, hanno giudicato partendo dalla propria: onde stabilirono
che gli Dei dirigono tutte le cose per il bene degli uomini affine
di legarli a sé ed esserne onorati: dal che avvenne che ciascuno,
secondo la diversa mentalitd, escogitd modi diversi di onorare
Dio perché alla sua volta Dio lo prediligesse fra tutti e diri-
gesse la natura al servizio della sua cieca cupidigia e della sua
insaziabile avarizia. Cosi questo preconcetto si trasformo in
superstizione e gettd profonde radici negli spiriti: il che fu
causa che ciascuno con grande sforzo si applicasse a compren-
dere e spiegare le cause finali di tutte le cose. Ma mentre cer-
cavano di mostrare che la natura non fa niente invano (cioé
che non serva agli womini), sembrarono non aver altro scopo
che di mostrare che la natura e gli Dei delirano come gli
uomini. Vedete a che cosa si € giunti! Fra tante cose utili della
natura dovettero trovarne anche non poche dannose, come le
tempeste, i terremoti, le malattie, ecc., e per queste stabilirono
che esse avvengono per 1l'ira degli Dei offesi dalle colpe umane
verso di essi o dallé “imameanze commesse nel culto: e sebbene
I’'esperienza ogni giorno protestasse e mostrasse con infiniti
esempi che i beni e i mali cadono promiscuamente sui giusti e
sugli ingiusti, non percid ristettero dall’inveterato preconcetto :
fu loro piu facile infatti mettere queste cose fra le altre cose
di cui ignoravano I'utilitd e cosi restare nel presente ed innato
stato d’ignoranza, anziche distruggere tutto quel sistema di pre-
giudizi e trovarne un altro. Onde stabilirono per principio che
i disegni degli Dei {rascendono infinitamente I’intelligenza
umana : cido che sarebbe bastato a tenere in perpetua ignoranza
il genere umano, se la matematica, la‘quale si occupa non dei
fini, ma delle essenze e mriéta delle figure, non avesse rive-
lato agli uomini un altro griterio della veritd. Bd a queste si
aggiunsero poi ancora altre cause (che qui & inutile enumerare),
per cui fu possibile agll uomini discernere questi universall
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preconcetti ed avviarsi alla vera conoscenza delle cose. (Et., 1,

Append.). .

Spinoza si propone in appresso di mostrare la va-
nitad di questa concezione. Con essa si pone come piu
imperfetto ¢id che Dio produce immediatamente (perché
non & che mezzo), mentre invece é piu perfetto _si nega
la stessa perfezione di Dio, percheé gli si attribuisce il
bisogno d’un fifre-esterno ; -aanehe la distinizione scora

AP ST RIITIOYY

stica tra il Lie (ﬁnahta “che procede da un
vero bisogno, da un’imperfezione) e il gm's asstmila-
lignis (finalitd che procede dal desiderio di comunicare
se stesso, di partecipare la propria perfezione) non

serve a toghere al concetto di fine il carattere d’un
bisogno, d’una vera deficienza.

Inoltre questa dottrina distrugge la perfezione di Dio:
perché se Dio agisce per un_fine, necessariamente desidera
qualche czsa chw E sebbene i teologi e i metafisici
distinguono tra il finis indigentie ed il finis assimilationis, tut-
tavia ammettono che Dio ha tutto fatto per s@ e non per le
cose da creare: perche prima della creazione 16T Podsons ad-
durre nulla fuori di D10 che potesse esser fine del suo agire :
quindi sono costrettl a confessare che Dio era privo di quelle
cose in vista delle quali stabili dei mezzi e le desiderava, com’2
evidente. N& bisogna qui passare sotto silenzio che i seguaci di
questa dottrina, i quali vollero far mostra del loro talento nel
metter in luce i fini delle cose, per sostenere le loro teorie hanno
dovuto ricorrere ad un nuovo mezzo di argomentazione, e cioé
la riduzione non alY’impossibile, ma all’ignoranza; il che mostra
che non vi era per essi altro miglior argomento. Se, per es.,
una pietra & caduta da un tetto sul capo di qualcuno e 1’ha
uceciso, essi dimostreranno nel modo seguente che la pletra &
caduta per uccidere quest’'uomo. Se essa infatti non & caduta a
tal fine, per volontd di Dio, in che modo tante circostanze (ché
spesso ve ne concorrono molte) hanno potuto trovarsi per caso
riunite? Forse tu risponderai: cid & avvenuto perché spirava il
vento e I'uomo passava di la. Ma essi urgeranno: perche il
vento soffiava? E perché I'uomo passava di 14? E se tu ancora
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risponderai: il vento si & levato perche il giorno prima il mare,
essendo il tempo ancora calmo, aveva cominciato ad agitarsi e
I’'uomo era stato invitato da un amico, essi insisteranno ancora
(le domande non hanno fine): perché il mare era agitato? E
perché Puomo fu invitato? E cosi non cesseranno di chiedere
le cause delle cause, finché tu nozl_.’ti rifugierai nella volonta
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di Dio, cioe nell’asilg gg;}.’égoranza. Cosi ancora quando ve-

Cono la struttura del corpo umano, restano attoniti e, poiché
ignorano le cause di tanta complicazione, concludono che essa &
stata messa insieme non per via meccanica, ma per un’arte
divina, soprannaturale, la quale lo ha costituito in modo che
'una parte non offenda 1’altra. Donde avviene che chi ricerca
le cause vere dei miracoli e cerca di comprendere le cose natu-
rali, come scienziato, non di meravigliarsene come uno sciocco,
passi qualche volta per un eretico ed un empio e tale sia pro-
clamato da quelli che il volgo adora come interpreti della natura
e degli Dei. Perché questi sanno che, tolta V'ignoranza, & tolta
anche la meraviglia, I'unico mezzo che essi hanno per ragio-
nare e difendere la loro autorita. (Et., ib.).

In terzo luogo Spinoza mostra come da quest’illu-
sione procedono tante altre nozioni (bene, male, ordine,
disordine, ecc.), che servono all’uomo ad esplicarsi la
natura e che non sono se non enti immaginari, in
quanto non esprimono proprieta delle cose reali, ma
impressioni nostre, desideri nostri, finzioni nostre in
rapporto alle cose.

Dopo esserci persuasi che tutto quello che accade, accade
per essi, gli uomini dovettero giudicare che in tutte le cose cio
che vi era-di pill eccellente era cid che riusciva loro utilissimo
e tenere per ottime tutte quelle cose da cui erano gradevol-
mente affetti. Cosi non hanno potuto fare a meno di formarsi
quelle nozioni con cui spiegano la natura delle cose e cio¢ il
bene e il male, I'ordine e la confusione, il caldo e il freddo, il
bello e il deforme; e, perche si giudicano liberi, ne sono sorte
anche queste altre nozioni, come la lode e il biasimo, il peccato
e il merito. Gli vomini hanno chiamato dene tutto cid che con-
duce al benessere ed alla religione, male cid che & loro con-
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trario. B siccome coloro che non comprendono la natura delle
cose non possono di esse nulla affermare, ma le immaginano
soltanto e scambiano I'immaginazione per l'intelletto, cosi essi,
ignari delle cose e di se stessi, credono fermamente che vi sia
nelle cose un ordine. Quando infatti esse sono cosi disposte che,
quando ce le rappresentiamo coi sensi, p()ssihmo facilmente im-
maginarle e quindi ricordarle, le diciamo bene ordinate,; e se &
il contrario, le diciamo male ordinate o confuse. E poiché a noi
sono fra tutte gradite le cose che possiamo facilmente imma-
ginare, percid gli uomini preferiscono 1’ordine alla confusione,
come se l’ordine fosse qualche cosa nella natura fuori del rap-
porto con la nostra immaginazione. E dicono ancora che Dio
cred tutte le cose con ordine e cosi senza saperlo. riferiscono
Pimmaginazione a Dio... Quanto alle altre nozioni, non sono
altro che dei modi d’immaginare secondo i quali 'immagina-
zione & diversamente affetta e tuttavia dagli ignoranti sono con-
siderate come i principali attributi delle cose; perché, come di-
cemmo, credono tutte le cose fatte per loro e chiamano la natura
d’una cosa buona o cattiva, sana o guasta e corrotta secondo
che essi ne sono affetti. Per es., se il movimento che i nervi .
ricevono dagli oggetti sentiti per mezzo degli occhi, & favorevole
al corpo, gli oggetti che lo producono sono detti belli; quelli
che producono un moto contrario, deformi. Quelli che muovono
il senso per le narici sono detti odorosi o fetidi, quelli che lo
muovono per la lingua son detti dolci o amari, sapidi o insi-
pidi, ecc.; quelli che lo muovono per il tatto sono detti duri o
molli, aspri o morbidi, ecc., B quelli che commovono gli orecchi
si dice che producono un suono od uno strepito od un’armonia :
nel che gli uomini son giunti a tale demenza da credere che
anche Dio si diletti dell’armonia. Né& mancano filosofi che cre-
dettero i moti celesti generare un’armonia. Le quali cose mo-
strano abbastanza come ciascuno giudicasse delle cose secondo
le disposizioni del suo cervello o piuttosto prendesse le affezioni
dell’'immaginazione per realti. Onde non & meraviglia che siano
sorte fra gli uomini tante controversie e che queste abbiano poi
condotto allo scetticismo. (Et?., ib.).

In questa teoria di Spinoza dobbiamo distinguere
pia aspetti. In quanto & condanna dell’antropomortismo
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volgare, che.attribuisce a Dio finalitd ed attivita sul
tipo umano, essa ha perfettamente ragione: i vaniloqui
della teodicea volgare spiegano e giustificano 1’indigna-
zione di Spinoza. Egli ha ancora ragione quando vuole
sia esclusa dalla realtd assoluta ogni finalita. Credere
che Dio produca il mondo per un puro beneplacito, per
un atto di volonta, che poteva anche non essere, & as-
surdo: perché tale volonta e il caso sono una cosa sola
(lett. 54). Ma credere che BPio produca 11 | mondo in vista
d’un fine & pit assurdo ancora: perché & un sottoporref
Dio ad una necessita esteriore, ad una specie di fato,
(Bt., I, 33, scol. 2). L’azione di Dio & un processo
eterno che e fine a se. «L’essere che diciamo Dio o
Natura agisce con la stessa necessitd con cui esiste...
Come dunque non esiste in virtu d’alcun fine, cosi non
opera per alcun fine: esso non ha alcun fine o prin-
cipio dell’esistere come dell’agire» (Et., IV, pref.).

Ma da questo non si deve concludere che non vi
siano fini e che tutto sia perfetto anche in questo nostro
mondo finito. Nel suo sdegno polemico contro le rap-
presentazioni superstiziose, Spinoza perde spesso di
vista questa distinzione. Se tutto fosse perfetto e neces-
sario, anche nella realtd finita, che differenza di valore
vi sarebbe ancora tra chi segue la ragione e chi non la
segue? Ma questo & un punto sul quale Spinoza dovra
tornare ancora piu innanzi.




-

LIBRO SECONDO

Della natura e dell’origine della mente.

I. — LE DEFINIZIONI.

Anche il libro 2° comincia con un certo numero di
definizioni e di assiomi diretti a preparare la conce-
zione parallelistica e la teoria della conoscenza che sono
Pargomento di questo libro.

Der. 1. To intendo per corpo un modo che esprime, in una
certa e determinata maniera 'essenza di Dio, in quanto & con-
siderata come estensione.

La prima definizione ha per oggetto di definire il
corpo: e un modo dell’attributo divino dell’estensione.

DEer. 2. Dico che appartiene all’.g§~s‘e'1_1za d'una cosa cid che,
quando & dato, porta con sé l'esistenza della cosa, quando non
& dato, la esclude; ossia cid senza di cui la cosa non pud neé
essere ne venir concepita e che viceversa, senza la cosa, non
pud né essere n¢ venir concepita.

Definisce ’essenza: é il modo eterno che costituisce
in Dio la cosa stessa. « L’essere dell’essenza non ¢é altro
che quel modo per cui le cose create sono comprese negli
attributi divini » (Cog. met., 1, 2).

W _Ee
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Der. 3. Intendo per idea un concetto della mente che questa
forma in quanto & cosa pensanie.

Definisce ’idea: che ¢ un modo dell’attributo di-
vino del pensiero. Il mondo dei corpi e il mondo delle
idee costituiscono due serie parallele procedenti dai
due attributi, I’estensione e il pensiero: quindi anche
il mondo delle idee ¢ un mondo di veri enti, i ‘quali
zappresentano il mondo corporeo corrlspondente ma
non si esauriscono in questa funzione rappresentativa,
non sono semplici copie passive ; sono enti aventi il loro
ordine, le loro leggi, il loro valore anche indipenden-
temente dalla funzione rappresentativa.

DEr. 4. Per idea mfldequata intendo un’idea che, in quanto &
S TR L RS
considerata in se, senza relazione all’oggetto, ha tutte le pro-

prieth o denominazioni intrinseche dell’idea vera.

Si efr. Et., I, ass. 6. L’idea adequata é I’idea vera,
che riproduce fedelmente l’ideato, il momento reale
(esteso) correlativo: ma la perfezione sua non dipende
da questa sua fedeltd rappresentativa: dipende da c¢io
che essa, come ente, ¢ veramente in noi come & in Dio,
nella concatenazione delle idee divine.

Der. 5. L.a durata ¢ una continuazione indefinita dell’esi-
stenza.

L’essenza dei modi derivati ne pone Pesistenza in
Dio, ma non nel tempo. ‘L’esistenza delle cose nel tempo
e determmata dalla concatenazione naturale delle cause
empiriche, la quale non o (come si @ veduto) che una
imperfetta apprensione umana della concatenazione
divina. Quest’ esistenza per il senso, necessariamente
limitata e mutevole, costituisce con la sua quantitd il

tempo.
Der. 6. Per realtd e perfezione intendo la stessa cosa.

L’assoluta realtd ¢ anche l’assoluta perfezione: le
cose finite in tanto partecipano della perfezione in
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quanto si avvicinano a quell’assoluta realta che hanno
in Dio.

Der. 7. Per cose singolari intendo le cose che sono finite ed
hanno un’esistenza determinata. Che se piu individui concor-
rono in un’azione in modo da_essere tutti insieme causa d’un
effetto, sotto questo punto di vista 1 cons1dero tutti come costi-
tuenti un’unica cosa smgoldxe

Per «cosa singolare » Spinoza intende il medo finito.
Piu modi possono concorrere in un’attivitd comune ed
allora si possono considerare come un solo modo, come
una cosa.

II. — Gr1 assioMI.

Ass. 1. I/essenza dell'nomo non involge l’esistenza neces-
saria, cioé l'ordine della natura pud far si che questo o quel-
I'uomo esista, come che non esista.

L’uomo ¢ un modo_finito, separabile da Dio, e che
percio pud cadere per l’illusione del senso nelle vicis-
situdini dell’esistenza empiriea.

Ass. 2. I’uomo pensa.

Ossia: € un modo del pensiero.

Ass. 3. I modi di pensiero come I'amore, il desiderio e tutti
quegli altri che sono detti passioni dell’anima (affectus) non
sono possibili se nello stesso individuo non vi sia 1'idea della

cosa amata, desiderata, ece. Ma 'idea pud sussistere anche se
non vi & alcun altro modo di pensiero.

Il modo fondamentale del pensiero e la rappresen-
tazione, ’idea: gli altri ne sono aspetti derivati.
'—‘“ﬁ—-—:_—

Ass. 4. Noi sentiamo le molteplici affezioni d’un dato corpo.

~

Ossia: 'uomo e anche un modo dell’estensione.



-

— 44 —

Ass. 5. Noi non sentiamo né percepiamo altre cose partico-
lari fuorcheé corpi e modi di pensiero.

Noi siamo un corpo ed un pensiero, una coscienza,
e non siamo in contatto che con altri m0d1 dell’esten-

smne e del pensiero.
T T

I1T. — IL PARALLELISMO.

1) Il libro secondo si puo dividere in cinque parti.
Nella prima (prop. 1-13) Spinoza svolge il suo paral-
lelismo metafisico. Segue una serie di assiomi, Temnii
e postulati, nella quale Spinoza espone, come in una
digressione, la sua fisica. Quindi nelle prop. 14-23 svolge
le sue teorle antropologiche ; nelle prop. 24-36 tratta
della imperfezione del nostro conoscere e delle relative

cause; nelle prop. 37-47 tratta della possibilitd della -

conoscenza vera e della via che ad essa conduce Le
prop. 48-49 sono una specie di appendice che prepard
il passaggio al libro terzo.

2) Pror. 1. I1 pensiero & un attributo di Dio, cioé Dio & cosa
pensante.

Pror. 2. L’estensione & un attributo di Dio, cio¢ Dio & cosa
estesa.

Dai modi finiti del pensiero e dell’estensione noi ci
eleviamo al concetto d’un pensiero infinito e d’un’esten-
sione infinita, che sono i due attributi divini a noi noti.
Gia si é veduto come in Et., I, 15, scol., Spinoza di-
fenda la sua dottrina dell’estensione in Dio. Del resto
anche la dottrina comune riferisce a Dio l’onnipre-
senza : ora che cosa ¢ questa se non un’estensione dina-
mica? Nei Principii di fil. cartes. (I, 9) Spinoza dice
che ’immaterialitd di Dio non deve essere intesa nel
senso che tutte le perfezioni dell’estensione debbano
essergli negate: ’estensione deve essere di lui negata
solo in quanto pud involgere un’imperfezione (e cioe
come estensione sensibile e divisibile, quantita).

P Y




R l
"o _ . — 45 —
11 pensiero in Dio non & una facoltd libera di con- 3

cepire a suo arbitrio ¢id che & reale e ¢id che non lo é: e

ma € una serie necessaria di modi ideali (pensieri), pa-
rallela alla serie necessaria dei modi reali (corpi). 1l
modo immediato, universale ed infinito, che procede
dall’attributo del pensiero &, come si é veduto, Pidea
di Dio, da cui derivano poi tutte le altre determma-
-zionl del pensiero e che in sé tutte le comprende (pro-
posizioni 3-4).

La serie ideale dei modi del pensiero &, come gi si
& veduto, una serie indipendente dalla_serie reale, che
essa i'lspecchla, e riproduce idealmente: & un ordme di :
enti che scorre parallelo all’ordine reale (prop. 5).
Questo vale anche dell’ordine reale rispetto all’ordine
ideale: ognuna delle due serie & chiusa nella sua con-
catenazione e non dipende dall’altrd;~ Percio, ci dird
Spinoza piu innanzi (Et., III, 2), neé il corpo puo agire
sulla mente, neé la mente sul corpo.-

Prop. 6. I modi di ogni attributo hanno per causa Dio solo
in tanto in quanto & _considerato sotto I'attributo cui i modi -

appartengono e non in tanto in quanto & considerato sotto un .
altro attributo

Prop. 7. I’ordine e la connessione delle idee ¢ identico al- ,}'
I'ordine ed alla connessione delle cose. - <

Qui, prima d’andare innanzi bisogna rammemorarci quello :
che abbiamo sopra mostrato: e cioe che tutto quello, che puo |
essere appreso da un intelletto infinito come costituente 1’es-
senza della sostanza, appartiene ad una sostanza unica e quindi
che la sostanza pensante e la sostanza estesa sono una so‘f_a'\

: medesima sostanza compresa or sotto 1'uno, or sotto l’altro ,
; attributo. Cosi ancora un modo esteso e I’idea di quel modo -
; sono una sola e medesima cosa, ma espressa in due maniere:
come sembrano aver intraveduto quei filosofi ebrei, i quali sta-
' biliscono che Dio, l'intelletto di Dio e le cose da lui comprese
sono una sola e medesima cosa. Per esempio un circolo esistente
nella natura e V'idea del circolo esistente (che & sempre anche
in Dio) sono una sola e medesima cosa, esplicata per attributi
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diversi; e cosi, sia che noi concepiamo la Natura sotto 1'attri-
buto dell’estensione, sia sotto l’attributo del pensiero, sia sotto
un altro qualsivoglia, noi troveremo un solo e medesimo ordine,
c1oe una sola e medesima concatenazione delle cause, cioé la
‘sfessa consecuzione delle cose le une dalle altre. Ne per altro

.

ho detto che Dio & causa dell’idea d’un circolo solo in quanto
¢ cosa pensante e del circolo solo in quanto e cosa estesa, se
non percheé I'essere formale dell’idea del circolo non pud essere
compreso se non per mezzo d’un altro modo del pensiero, come
causa prossima, e questo ancora per un altro e cosi all’infinito:
cosicche, finché noi consideriamo le cose come modi del pen-
siero, dobbiamo spiegare Vordine di tutta la natura, cio¢ 1la
concatenazione delle cause per mezzo del solo attributo del
pensiero; e in quanto vengono considerate come modi dell'esten-
sione, anche tutto V'ordine della natura deve essere esplicato
per mezzo del solo attributo dell’estensione: e lo stesso si diea b
degli altri attributi. (Et., I1, 7, scol.). v
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3) Nelle prop. 8-9 & applicato il principio del pa- -
rallelismo delle due serie e dell’autonomia della serie ;
ideale in rapporto alla duplice esistenza dei modi, come .
essenze (modi 1nt1111t1) e come esistenze (modi ﬁn1t1) Le -
essenze ideali delle cose sono contenute nell’idea di Dio ,
(e per essa nell’absoluta cogitatio, nell’attributo del
pensiero) come le essenze reali nell’attributo dell’esten-
sione: l’ordine eterno della processione delle essenze
formali (cioé delle essenze reali) da Dio ha per corri-
spondente un ordine parallelo di idee, di enti ideali
eterni: sotto questo punto di vista le idee delle cose,
anche se per noi non esistono in atto (cioé sembrano
non esistere) in realta fruiscono sempre dall’esistenza
eterna in Dio. Quando poi le cose ricevono anche esi-
stenza empirica (quando cioé I’ordine eterno & trasfor-
mato dall’imaginatio nell’ordine empirico), abbiamo
anche qui un costante parallelismo delle cose e delle
idee: ogni cosa esistente come modo finito ha per cor-
rispondente un’idea che esiste soltanto come modo
ideale finito, o (secondo 1’espressione di Spinoza) che
esiste in Dio, in quanto Dio & considerato come affetto

L
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solo dalla detta idea. E cosi & parallela sotto i due
aspetti anche la concatenazione causale finita: all’or-
dine, per_cui_le cose finite sembrano generars1 causal-

mente corrlsponde un ordine della generazione delle

1dee per cui ogn i idea di_cosa finita ha per causa

Samanen s o

un altra _idea finifa “{cioe Deum, “quatenus alid Téi sin-

gularis actu existentis idea nfr(’('fue consideratur) e cosi
all’infinito.

Propr. 8. Le idee delle cose singolari, o modi, non esistenti
devono essere comprese nell'idea infinita di Dio alla stessa ma-
niera che le essenze formali, o modi, sono contenute negli attri-
buti di Dio. Uk

Corollario. Da cido segue che fintantqoqle cose singolari non
esistono se non in quanto sono comprese negli attributi di Dio,
il loro essere obbiettivo (1), cioe le loro idee. non esistono se
non in quanto esiste ’'infinita idea di Dio: e quando le cose
singolari son dette esistere non solo in quanto sono comprese
negli attributi di Dio, ma anche in quanto son dette durare, le
loro idee involgono altresi 1’esistenza per la quale son detie
durare.

Prop. 9. I’idea d’una cosa singolare esistente in atto ha per
causa Dio non in quanto & infinito, ma in quanto lo si_considera
come affetto dall’idea_d’un’altra cosa es1stente in atto,, idea

della quale Dio & egualmente causa in quanto @& aifetto da una
terza e cosi all’infinito.

4) Le prop. 10-13 applicano il parallelismo all’uomo.

Pror. 10. All ‘essenzi deg uomo non appartiene la sostanza:

ossm lessere formale dell’uvomo non .& costituito da una
sostanza

I’uomo é modo, non sostanza: percido & soggetto al-
I’esistenza separata. Tutti riconoscono, dice Spinoza,
nello scolio al corollario della prop. 10, che le cose non
possono essere senza IDio: ma non sono poi egualmente

(1) Spinoza si vale qui, nella sua terminologia, della contrappc:

sizione scolastica: formale-obiectivum, che corrisponde, nel linguaggio
nostro, alla contrapposizions: oggettivo-soggettivo.
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conosciuto come la vera bostanza a delle cose. Bisogna
pertanto distinguere tra 1’essenza e la sostanza. Le es-
senze sono modi, sono i modi infiniti ed eterni, res fize
et “@terne, costltuentl I’essere immutabile delle cose,
che nell’ s1stenza emplrlca — come modi finiti — sem-
brano sorgere e perire: quindi non sono sostanze, sono
la sostanza determinata in un particolare modo: la
sostanza € una sola.

I’anima umana nella sua esistenza empirica non € -

che l’idea di una corrispondente realta emplrlca il
COrpo. -

Pror. 13. L’oggetto dell’idea costituente la mente umana
¢ il corpo, clo2 un certo modo dell’estensione esistente in atto
e niente altro.

I’ anima umana nella sua esistenza empirica &
sempre una parte di Dio; ma s’identifica con Dio non
nella sua assolutezza, bensi con Dio quatenus hanc vel
illam_habet ideam. E quando Panima conosce qualche
cosa, s’identifica con Dio in quanto Dio, oltre all’idea
dell’anima, ha Pidea di quell’altra cosa: ma poiché Dio
non ¢ solo questa o quella idea, bensi la totalitd infi-
nita che in sé comprende tutto il sistema delle idee,
cosi quella conoscenza limitata dall’anima & necessa-
riamente una conoscenza inadequata_ed imperfetta.

Da cid segue che la mente umana & una parte dell’infinito
intelletto di Dio: percid quando diciamo che la mente umana
percepisce questo o quello, non diciamo altro se non che Dio
— non in quanto 1nﬁn1t0 ma in quanto si esplica ver la natura
della mente umana, ossia in quanto costituisce l'essenza della
menbe umana — ha questa o quella idea; e quando diciamo che
Dio ha gquesta o quella idea non solo in quanto costituisce la
natura della mente umana, ma in quanto insieme con la mente
umana ha anche I’ided d’un’altra cosa, allora diciamo che la
mente umana apprende_una cosa parzialmente o inadequata-
mente, (Et.,, II, 11, scol.).

o et 8
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- I’anima {(mens) non & _cosi che l'aspetto cosciente
delle affezioni del _COrpo ; la quale puo riflettere in sé
le altre cose appunto in quanto nei process1 corporei
confluiscono, insieme con le attivitd proprie del corpo,
anche le attivita delle cose che entrano con esso in rap-
porto. Da questa concezione, che fa _quasi dell’anima
I’ombra cosciente del corpo, nasce talora alla psico-
logia di Splnoza un leggero colore _naterialistico. Ma
bisogna ricordare che i due aspetti sono, sebbene pa-
ralleli, indipendenti ed equivalenti. D’altronde nella

teoria della conoscenza e nel processo. della 11beraz1one

o ——]

orporeo & lasciato quasi nell’ombra, — 11 para,llehsmo
si estende _a tutta la natura: tutto percio, sebbene In
diverso grado ¢ animato e vivente.

Da c¢id che precede noi non conosciamo solo che la mente
umana & unita al corpo, ma anche che cosa dobbiamo intendere
per unjone de de]la mente e del COTpO. Perb nessuno potra com-
prendere adequatamente ciot distintamente questa unione se
prima non conosca adequatamente la natura del nostro corpo.
Poiché cid che abbiamo finora detto ha valore universale e si
riferisce egualmente all'uomo come alle altre cose, le quali sono
tutte animate, benché in grado_diverso. Perché di ogni cosa
vi & necessariamente in Dio un’idea, della quale Dio & causa,
come vi & I’idea del corpo umano (1) : e percid cid che abbiamo
detto dell’idea del corpo umano deve necessariamente dirsi del-
I’idea di qualsivoglia cosa. Perd non possiamo negare che le
1dee differiscono, tra sé come i rlspett1v1 oggetti e che l’una e
p11‘1 eccellente dell’altra e contiene in sé piu di realtd secondo
che l’oggetto dell’'una & piu eccellente dell’oggetto dell’altra e
contiene in s pit di realth: epperd a determinare in che la
mente umana differisca dalle altre e sia piu eccellente ci bi-
sogna conoscere la natura del suo oggetto, cioeé del corpo umano.
Ma io non posso qui, né & necessario, addentrarmi in questa
spiegazione. Dico solo genericamente questo che quanto pid un

(1) II contesto esige evidentemente la lezione dell’ed. orig. « tdea »
e non la correzione « tde@ » tolta dall’antica traduzione olandese.

4 — B. Srinoza, L'Etica.
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corpo & atto ad agire e patire molte cose ad _un tempo, tanto
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pit la sua mente ¢ atta ad apprendere simultaneamente molte
cose; e quanto piu le azioni d’un corpo dipendono da esso solo
e quanto meno gli altri corpi concorrono con esso nell’agire,
tanto pitt la sua mente & atta a conoscere distintamente. (Zt.,
11, 13, scol.).

I modi estesi piu semplici si connettono fra di loro
in sistemi compless1 di vario grado i corpi. Ogni mu-
tamento che avviene in questa serie & sempre determi-
nato da altre cause corporee. Parallelo al mondo degli
estesi & il mondo dei pensieri, che si connettono an-
ch’essi in sistemi complessi: lanima nostra & un si-
stema d’idee perfettamente - corrlspondente al nostro
sistema corporeo. Essa rispecchia in se il corpo e la
serie dei suoi mutamenti: ma nello stesso tempo ri-
specchia anche se stessa, ha coscienza del suo essere:
questa, coscienza rlﬁessa costituisce 1’idea mentis, di
cui Spmoza ci parlera piu innanzi. E come il nostro
corpo & connesso col resto dei corpi, cosi la coscienza
nostra & connessa, per la conoscenza, con la coscienza
che di sé ha il mondo: la perfezmne di questa cono-
scenza e correlatlva alla perfezmne del corpo. Anche
tuale € una serie chlusa. la conoscenza non € un effetto
di azioni corporee e la veritd sua non dipende dalla
corrispondenza con 1’oggetto, ma procede dalla perfe-
zione sua intrinseca come atto spirituale. Quindi né il
corpo_agisce sullo spirito, né lo spirito sul corpo: tutte
le attivita corporee sono l'effetto di altre attivita cor-
poree antecedenti. Spinoza difende qui il paradosso del
parallelismo: e cioé che tutti gli atti, per cui, per es.,
unmﬁtf6re dlplnge od un poeta scrive, hanno il loro
antecedente in altre attivita fisiche del corpo, non nella
attivita spirituale.

Sebbene le cose stiano, senza dubbio, a questo modo, credo
tuttavia che, a meno di provarlo con Yesperienza, gli uomini
difficilmente s’indurranno ad esaminare questo punto senza pre-




" venzioni: tanto fermamente sono persuasi che il corpo ora si
muove, ora s'arresta al solo comando dell’anima e fa moltis-
sime cose che dipendono dalla sola volontd e capacitd del-
anima. Ma nessuno finora ha determinato che cosa possa il
corpo, nessuno finora ha potuto dall’esperienza apprendere che
cosa possa fare il corpo per le sole leggi della natura conside-
rata soltanto come corporea e che cosa non possa a meno di
essere determinato dall’anima. Perché nessuno finora conobbe
cosl bene la costituzione del corpo da poter spiegare tutte le
s1i'e~?unz1om per tacere delle cose che si osservano negli ani-
mali é che sorpassano di gran lunga ’industria umana e delle
cose che compiono i sonnambuli nel sonno e che non oserebbero
fare nella veglia; il che mostra abbastanza che il corpo puo,
per le sole leggi della sua natura, molte cose le quali riempiono
I’anima di meraviglia. Nessuno inolire sa dire in qual modo e
per quali mezzi I’anima muove il corpo, né quanti gradi di
movimenti possa imprimergli e con quale velocitd possa muo-
verlo. Onde segue che gli uomini quando dicono che questa o
quella azione del corpo _viene dall’anima, la quale ba dominio
sul COrpo, non sanno ciod che dicono e non fanno che confessare
in un linguaggio specioso che — a parte la meraviglia — essi
ignorano la vera causa di quell’azione. (E?., III, 2, scol.).

Sebbene la teoria del parallelismo, rigorosamente
formulata, ricorra per la prima volta in Spinoza, essa
ha tuttama 1 suoi antecedenti in analoghe dottrine di
qualche filosofo ebreo medievale e _nel dualismo car-
tesiano.

IV. — LA FIsICA.

2 ¥ A i

1) Segue ora una breve digressione sulle teorie fi-
siche. Spinoza non ci ha dato un’esposizione completa
della sua fisica: bisogna completare la breve esposi-
zione dell’Etica con le Lettere, il Trattato breve e, ove
occorra, con la fisica cartesiana, alla quale egli in prin-
cipio aderisce. .

L’estensione & per Spmoza un attributo divino:

quindi non 2 una coka passiva ed inerte che riceve da
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Dio il movimento: il movimento € una sua proprietd
costitutiva ed & cio chie caratterizza e distingue in essa
i corpi. Questa & la principale differenza del concetto
spinozistico della materia da quello di Cartesio. Le
sole modificazioni che in essa avvengono sono il movi-
mento e il riposo: i corpi si distinguong appuufo per
il diverso Fitmo del movimenti che li costituiscono. Le
altre qualitd sensibili sono, come per Cartesio, appa-
renze “di movimenti (lett. 6). esse appartengono alla
serie cosciente e sono il correlativo cosciente di certi
movimenti. Ogni movimento & condizionato da altri mo-
vimenti: ogni combinazione di movimenti da origine ad
un nuovo movimento, che unisce in sé le nature diverse
degli elementi componenti.

2) Quando pia elementi corporei sono fra di loro
collegati in modo da mantenere ’unitd del ritmo dei
movimenti componenti, in modo che la forma della
compos1z10ne loro pers1sta pur mutando gli elementi,.
abbiamo cid che si dice un individuo fisico, Piu indi-
vidui di grado inferiore compongono un individuo dl
grado superiore: anzi tutta la natura non & che Un
grande individuo, le cui parti variano indefinitamente,
restando essa una e identica nel suo complesso.

Il corpo umano & un individug composto, i cui ele-
menti sono in un continuo scambio d’azione col mondo
esterno : quest’azione dd sempre origine ad un processo,
nel quale confluiscono ’azione del nostro corpo e quella
del corpo esterno. Cosi quando i corpi esterni per mezzo
dei fluidi del nostro corpo (gli spiriti vitali) agiscono
sul cervello, essi vi imprimono una traccia che ha
una certa somiglianza con i corpi stessi. Con cid Spi-
noza non vuole, ben s’intende, spiegare fisiologicamente
la sensazione: ma vuol mostrare come anche sotto
P’aspetto fisico 1’azione d’un altro corpo sul nostro sia
sempre anche una partecipazione del nostro all’essere
di quel corpo, una certa presenza del corpo estraneo
nel nostro.




+ V. — LA COSTITUZIONE PSICOLOGICA DELL’UOMO.

1) Il corpo umano & un aggregato di unitd fisiche,
atto ad entrare in olteplici rapporti con i corpi
esterm cosi ’anima (mens) non & un’unitd semphce,
‘ma un aggregato organico d’idee, atto ad accogliere in
sé altre idee, cioé ad avere moltep11c1 rappresentazioni
dei corpi (prop 14-15). In ciascuno di questi contatti,
come dal rapporto del corpo con gli altri corpl,rlsulta
un movimento che deriva dall’uno e dagli altri, cosi
I’idea corrispondente ci rappresenta lo stato del nostro
corpo e quello degli altri corpi con cui é in rapporto:
percio « le idee che abbiamo dei corpi esterni esprimono
pia la _ﬁatura del nostro corpo che quella dei corpi
(ﬁterni » (Et., II, 16, dim.).

~ Prop. 15. L’idea che costituisce 1’essere formale della mente
umana non & semplice, ma composta di molte idee.

Pror. 16. L’idea di qualunque affezione del corpo umano da
purte dei corpi esterni deve involgere la natura del corpo umano
e nello stesso tempo quella del corpo esterno. X

Nelle due proposizioni successive Spinoza passa a
splegare la memoria e P’associazione delle idee. La spie-
gazmne che eorh ne da & fisiologica : la pers1stenza delle
1mmagm1 e messa in rapporto con la persistenza delle
impressioni materiali nel corpo. Ma questo non implica
una wc’hpendenz::m & un semplice richiamo a ¢id che av-
viene nella serie corporea parallela. Siccome 1’idea o
immagine del corpo esterno non é tanto un rispecchia-
mento di questo, quanto uno stato nostro, nel quale
concorre anche la natura del corpo esterno, cosi non &
affatto necessario che questo esista realmente perche
noi ne abbiamo 1’immagine: basta che ’azione sua,
lo stato prodotto in noi, persista e non sia tolta da
un’altra azione contraria./ L’azione sua, cioé lo stato
corrispondente in noi tende, in altre parole, a persi- z
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stere indefinitamente; perché si cancelli, & necessario
intervenga, in noi un’altra azione, un altro stato.
Quando in noi, scomparso l’oggetto, persiste I’imma-
gine illusoria, Verrore non sta nell’avere l’1mmagme
dell’oggetto, ma nel non avere l’immagine di ¢i0o che
ha sospinto ’oggetto fuori della cerchia dell’esistenza y
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reale: questa immagine darebbe alla prima il suo vero
carattere di semplice rappresentazione memorativa. Che
anzi il conservare !’immagine degli oggetti non piu
presenti, conoscendone la non esistenza, ¢ un atto di
potenza della mente e come un tentatlvo di tenere pre-
sente anche cid che cade fuori della limitata sfera del-
I’esperienza immediata. Queste immagini sono certo
meno vive di quelle delle cose presenti: ma in sé sono
della stessa natura di queste e non vi ¢ alcuna essen-
ziale differenza tra I’immagine attuale e quella di cose
puramente ricordate o immaginate.

Inoltre cosi comprendiamo chiaramente quale differenza vi
sia, per es., tra l’idea dL Pietro, che costituisce 1’essenza della
mente sua, e 'idea dello stesso Pietro che & in un altro uomo,
per es., in Paolo. Quella esprime direttamente l’essenza del
corpo di Pietro, né involge l'esistenza se non fino a quando
Pietro esiste: questa invece esprime pil la costituzione del
corpo di Paolo che la natura di Pietro; e percid finché permane
quella data costituzione del corpo di Paolo, la mente di Paolo,
sebbene Pietro non esista, lo contemplerd come se fosse ancora
presente. Per ritenere il linguaggio comune chiameremo le affe-
zioni del corpo umano, le cui idee c¢i rappresentano le cose
esterne come presenti, immagini delle cose, sebbene non ripro-
ducano punto la figura delle cose. E quando la mente contempla
i corpi in questa maniera, diremo che essa immagina. B qui,
per cominciar a indicare che cosa & l’errore, vorrei far notare
che le immaginazioni della mente in sé considerate non con-
tengono errore: cioé che la mente, in quanto immagina, non
erra; ma solo erra in quanto & considerata priva dai quell’idea,
la quale gsclude I'esistenza di quelle cose che essa immagina
‘come preseﬁt\i" Perche se lamﬁlente quando s’'immagina le cose
non esistenti come presenti, sapesse nello stesso tempo che le

s 7
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cose in realtd non esistono, essa attribuirebbe certo questa po-
tenza d’immaginare ad una virtd della sua natura, non ad un
difetto, specialmente se questa facoltd d’immaginare dipendesse
dalla sua sola natura, cioé se fosse libera. (Et., II, 17, scol.).

Anche la spiegazione che Spinoza da dell’associa-
zione & in apparenza fisiologica: laddove l’intelletto
coIIega le idee secondo la loro natura in un ordlne ob
le collega secondo le aﬁezmm del corpo: ossia secondo
quei rapportl soggettivi che si stabiliscono fra le rap-
presentazmm per effetto della causalitd empirica e che
rlproducono i rapporti accidentali che la causality em-
pirica stabilisce fra gli elementi del nostro corpo e gli
altri corpl che cioe riproducono i rapporti accidentali
che si_ staﬁlhscono fra le nostre affezioni corporee.

Di qui chiaramente intendiamo che cosa sia la memoria.
Essa non & altro che una certa concatenazione d’idee implicanti
la natura delle cose esteriori al corpo, la quale concatenazione
avviene nella mente secondo l’ordine e la concatenazione delle
affezioni del corpo umano. Dico in primo luogo che & soltanto
una concatenazione di quelle idee che implicano la natura delle
cose esteriori al corpo, non di quelle idee che esplicano la na-
tura delle cose stesse; perché sono in realtd idee delle affezioni
del corpo umano che esprimono tanto la natura di questo come
la natura dei corpi esterni. Dico in secondo luogo che questa
concatenazione avviene secondo l'ordine e la concatenazione

_ memran p———

delle affezioni del corpo umano per dlstinguerla da ‘quella con-

catenazione d‘idee che si fa secondo Lordine dell’intelletto, che
dispone le cose secondo la loro dipendenza dalle prime cause e
che & uguale in tutti gli vomini. E di qui comprendiamo chia-
ramente ancora perché la mente passa rapidamente dal pen-
siero d’una cosa al pensiero d’un’altra, che non bha con la
prima somiglianza alcuna; come, per es., dal pensare la parola
« pomo » un latino passerd subito al pensiero del frutto che
non ha con quel suono articolato nessuna somiglianza, né gl-
cunché di comune, se non che {1 corpo dello stesso uwomo ne fu
piu volte affetto; e cio® lo stesso uomo udi la parola « pomo »
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mentre vedeva i1 frutto; e cosi ciascuno passeri dall’uno al-
1’'altro pensiero secondo che l’abitudine avra ordinato le im-
pressioni delle cose nel corpo. Un soldato, per es., vedendo
nella sabbia le tracce d’un cavallo, passerd dal pensiero del
cavallo al pensiero del cavaliere, di qui al pensiero della
guerra, ecc. Invece un contadino dal pensiero del cavallo pas-
serd al pensiero dell’aratro, del campo, ecc.; e cosi ciascuno,
secondo che fu abituato ad unire e concatenare in questo o quel
modo le immagini delle cose, passera da un pensiero a questo
od a quell’altro. (Et., II, 18, scol.).

Siccome I’anima ci rappresenta il corpo corrispon-
~dente non in se, come e nella realtd assoluta, ma solo
come & nell’esperienza finita, nei suoi rapporti causali
accidentali con gli altri corpi dai quali la sua esistenza
é determinata, cosi non si pud dire che essa conosca il
corpo nella sua 1ntr1nseca natura, _ma soltanto nelle
solo la natura del CoTpo che ne é il soggetto ma anche
quella dei corpi agenti su di esso (prop. 19).

2) Le prop. 20-23 ¢i danno la teoria dell’idea m(mtzs
teoria necessaria a Spinoza per spiegare la coscienza
riflessa. Ogm modo ha un lato reale ed un lato 1dea1e,

o

avere il suo lato ideale, la cogztatw della cogztatw
Vale a dire ’idea deve essere la coscienza dell’affezione
corporea e di se stessa (idea mentis) 1’idea mentis non
e che la mens in quanto.ha coscienza di s&: «mentis
1dea et ipsa mens una eademque est resy (prop. 20-22).
Nella prop. 23 Spinoza stabilisce per la mens cid che
ha detto sopra (prop. 19) rispetto al corpo. Anche la
idea mentis, in quanto & la coscienza che la mente ha
di se stessa e in quanto la mente non coglie la natura
del corpo se non nelle sue affezioni, non & una vera e
propria coscienza che la mente abbia della sua natura,

ma & soltanto la coscienza delle sue proprie affezioni.

Py
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VI. — LA CONOSCENZA IMPERFETTA.

1) Le proposizioni 24-36 trattano ora dell’imperfe-
zione della nostra conoscenza, la quale non & mai una
conoscenza adequata, cioé una conoscenza di sé e delle
cose come sono in Dio, ma una conoscenza parziale che
considera le cose soltanto in quei rapporti accidentali
che sono le loro affezioni. Il nostro ¢orpo & un complesso
organico d’individui relativamente indipendenti: ogni
affezione corporea (cui corrisponde un’affezione spiri-
tuale, un’idea) & un’affezione d’una parte del corpo che
si riflette poi su tutto il corpo. Ora la conoscenza dell
affezioni delle parti del nostro corpo & una conoscenz
che apprende queste parti solo nelle modificazioni lorc
da parte delle cause esterne, quindi una conoscenza di
queste parti unitamente alle cause empiriche che le mo-
dificano : percid una conoscenza che non apprende per-
fettamente né il corpo, né le cause agenti su di esso,
in quanto in essa sono confuse e la parziale conoscenza
del nostro corpo é la parziale conoscenza delle cause
esterne” (prop. 24-28). -

Prop. 19. I’anima umana non conosce il corpo umano in se
stesso e non sa che esiste, se non per le idee delle affezioni onde
i1 corpo & affetto,

Prop. 25. L’idea d’un’affezione qualunque del corpo umano
non involge la conoscenza adequata del corpo esterno. .

Prop. 27. L’idea d’un’affezione qualunque del corpo umano
non involge la conoscenza adequata dello stesso corpo umano.

Lo stesso deve dirsi quanto alla conoscenza che
Panima ha di se stessa (prop. 29).

Da cid segue che la mente umana tutte le volte che apprende
le cose secondo l’ordine comune della natura non ha né di sé,
ne¢ del suo proprio corpo, neé dei corpi esterni una conoscenzu
adequata, ma solo una conoscenza mutila e confusa. La mente
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infatti non conosce se stessa quando apprende le affezioni del
corpo, non apprende il suo corpo se non per mezzo delle idee
delle affezionl del corpo ed & anche solo per mezzo di queste
che percepisce 1 corpi esterni: percid in quanto essa ha queste
idee delle affezioni del corpo, essa non ha una congscenza ade-
quata né di se stessa ne del suo corpo, ng dei corpi esterni,
ma soltanto una conoscema mutila e confusa (Et IT, 29, scol.).

Questa conoscenza, per la quale la mente nostra
vede se, il proprio corpo e le cose esterne solo nelle
affezioni proprie, & da Spinoza detta imaginatio: che
é in fondo la conoscenza sensibile ordinaria, quella che
altrove chiama la conoscenza di primo grado. « Quando
la mente umana contempla i corpi esterni per le idee
delle affezioni del suo corpo, allora diciamo che essa

i immagina ». (Et., II, 26, coroll., dim.).

2) Nelle due proposizioni seguenti (prop. 30-31) Spi-
noza mostra che questa conoscenza inadequata & ap-
punto la causa per la quale le cose ci appariscono nel-
’esistenza temporale come mutabili e contingenti. Ogni
modo, in quanto & in Dio, & per sé eterno ed esiste ne-
cessamamente. quando invece il modo, in quanto sepa-
rabile, appare a sé come un essere singolo ed ignora la
sua vera natura e la sua unitd con le cose in Dio (cioce,
secondo il linguaggio di Spinoza, ¢ in Dio in quanto
Dio e considerato come affetto dalla rappresentazione
particolare di questo o di quell’essere), allora esso iden-
tifica sé_con_certi momenti dell’essere suo, dipendenti
da determinate cause; percio trasforma sé in un essere
dall’esistenza llmltata ed incerta, contingente e cor.
ruttibile ; e lo stesso fa delle altre cose.

3) Nelle prop. 32-36 Spinoza tratta della causa di
questa imperfezione del conoscere e ¢i da la sua teoria
dell’errore.

N et ot

Prop. 32. Tutte le idee, in quanto si riferiscono a Dio, sono
vere,




Propr. 33. Non vi & nelle idee nulla di positivo per cui sian
* dette false. v
. Prop. 34. Ogni idea che & in noi assoluta, cioé adequata e
perfetta, é,vera.
Prop. 35. La falsita consiste nella privazione della cono-
scenza che implicano le idee inadequate, cioé mutile e confuse.

Alla teoria dell’errore si é gia accennato nel libro 1°
(V, 3). Tutto in Dio & vero: tutte le idee sono vere in
quanto si riferiscono a Dio nella sua realta assoluta

(¢ non solo a Dio come esistente limitatamente nella Q

mente umana) perché allora costituiscono un ordine in
sé perfetto, parallelo e rispondente all’ordine delle cose
reali. Onde se, anche nella nostra condizione presente,
vi puo essere in noi qualche idea o concatenazione di
idee, che & cosi come & in Dio, essa & vera. L’errore non
¢ nulla di positivo: non é che una privazione ed una
limitazione dovuta all’impotenza del senso, che ap-
- prende una realtad monca e fa di essa la totalitd. Spi-
noza ce ne da due esempi, tra i quali quello dell’illu-

sione della liberta.

Gli uomini errano in quanto si credono liberi:-e quest’opi-
nione consiste in cid solo che sono conscii delle loro azioni ed
ignari delle cause che li determinano. Questa & adunque la loro

idea della liberta, che non conoscono alcuna causa delle proprie. -

azioni. Perché quello che essi dicono e cioe che le azioni umane
dibehdono dalla volontd, sono parole a cui non annettono alcun
senso. Poiché tutti ignorano che cosa sia la volonth ed in che
modo muova il corpo: quelli che hanno piu alte pretese e fan-
tasticano d’una sede o d’una dimora dell’anima, non destano
che riso e sprezzo. — Cosi quando noi guardiamo il sole, imma-
giniamo che sia distante da noi circa duecento piedi: e I’errore
non consiste qui in questa sola immaginazione sensibile, ma
in cid, che mentre ci formiamo quest’immagine, ignoriamo la
vera sua distanza e la causa di questa illusione del senso.
Perche sebbene In appresso conosciamo che dista da noi pia di
seicento diametri terrestri, non lascieremo per questo di rap-
presentarcelo col sensi come vicino a nol; ed invero noi non

W
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cl rappresentiamo il sole cosl vicino perché ignoriamo la vera
sua distanza, ma perché 1’affezione del nostro corpo involge
P'essenza del sole unicamente in quanto il nostro corpo & affetto
dallo stesso. (Et., II, 35, scol.).

Anche il sistema delle nostre idee imperfette non &
tuttavia un caos sconnesso: in quanto l’imperfezione
loro & solo una deficienza, cid che hanno di vero e di
positivo procede da Dio con la stessa necessitd con cui
ne procede il sistema delle idee adequate: il che fa si
che anch’esse hanno una concatenazione empirica ne-
cessaria, che & un rifiesso della concatenazione divina

y(prop. 36).

DR

VII. — LA POSSIBILITA DELLA CONOSCENZA VERA,

Nelle prop. 37-47 Spinoza tratta della conoscenza
vera e della sua possibilitd nell’uomo. Se tutte le idee
fossero tali da poter essere isolate dalla concatenazione
divina e percio esser rese mutile e confuse, non vi sa-
rebbe per noi speranza di salute: donde avrebbe inizio
per noi la conoscenza della veritd? Ma vi sono idee tali
che ' nemmeno la nostra _radicale imperfezione puo tra-
non possono venir ristrette ad un’essenza partlcoldle e
percid non possono venir isolate dalla concatenazione
divina : le idee degli attributi e della sostanza divina,
che sono il fondamento di tutte le idee particolari.

Prop. 38. Quello che & comune a tutte le cose e si trova in
maniera uguale nella parte e nel tutto non pud venir concepito
che in modo adequato.

Dimostrazione. Sia A qualche cosa che & comune a tutti i
corpi e che si trovi egualmente nel tutto e nella parte d’un
corpo qualunque. Io dico che A non pud essere concepito che
adequatamente. Infatti 1’idea sua sara necessariamente ade-
quata in Dio, sia in quanto Dio ha 1'idea del corpo umano, sla
in quanto ha le idee delle affezioni del corpo, le quall involgono

-
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parzialmente tanto la natura del corpo umano quanto quella
dei corpl esterni: clod quest’idea sarh necessariamente adequata
in Dio sia in quanto costituisce la mente umana, sia in quanto
ha idee che sono nella mente umana; pertanto la mente perce-
pisce necessariamente 4 in modo adequato e cid sia in quanto
percepisce se, sla in quanto percepisce il suo corpo o qualunque
corpo esterno; né A pud essere conceplto in altro modo. Q. B. D.
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Spmoza parla di queste 1dee comum come se fos
sero indetermimatamente. molte (prop. 38 corollly: ma
in realtd si riducono alle idee di Dio e deLS_I_}QL attri-
buti. Anche qui Spinoza, fedele al suo parallelismo,
vede anzitutto queste idee comuni sotto il loro aspetto
fisico: se vi sono idee comuni a tutte le idee delle es-
senze singole, vi devono essere realta fisiche comuni a
tutti gli esseri fisici particolari: sono queste realta fi-
siche universali che sotto 'aspétto spirituale, costitui-
scono le idee unlversah (prop. 39). Queste idee univer-
sali sono le vere idee innate, notiones communes; esse
sono idee di e.nht&mmnsah si, ma individuali e con-
crete e percio sono ben da d1stmguers1 dalle idee gene-
rali, astratte (le notiones secunde), le quali non sono
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ch: rappresentazmnl generiche confuse.

Questi termini [i termini cosidetti trascendentali della sco-
lastica, come essere, cosa, qualche cosa, ecc.] nascono da cio
che i1 corpo umano, essendo limitato, & capace di formare di-
stintamente in se stesso solo un certo numero d’immagini ad
un tempo: se questo numero é sorpassato, queste immagini
cominciano a confondersi; e se il numero delle immagini di-
stinte che il corpo & capace di formare in se stesso ad un tempo,
¢ sorpassato di gran lunga, esse si confondono intieramente fra
loro. Cosi essendo, & evidente che 1a mente umana potra imma- -
ginare distintamente ad un tempo tanti corpi quante sono le
immagini che possono simultaneamente formarsi nel suo corpo.
Ma appena le immagini nel corpo si confondono del tutto, anche
la mente immaginerd senza distinzione tutti i corpi confusa-
mente e i abbraccerd in certo modo sotto un unico predicato,
dell’ente, della cosa, ecc. Questo pud anche derivare da cid che
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non sempre le immagini hanno la stessa forza e da altre cause
simili, che qui non & necessario esplicare. Tutlle infatti riescono
a cid che questi termini significano delle idee in sowmo grado
confuse. Da cause simili sono nate anche quelle nozioni che si
chiamano universali, come uomo, cavallo, cane, ecc.; in quanto
nel corpo umano si sono formate ad un tempo tante immagini,
per es., di uomini, che superano la potenza immaginativa, non
del tutto invero, ma abbastanza perché la mente non possa rap-
presentarci né le piccole differenze dei singoli (e cioe il colore
di ciascuno, la grandezza, ecc.), né il loro numero determinato
e si rappresenti distintamente soltanfo cid in cui tutti coinci-
dono, in quanto affettano il corpo; perch® questo elemento co-
mune & quello che ha impressionato pit vivamente il corpo,
ritrovandosi in tutti gli esseri singoli; ed & questo elemento
che la mente dice « uomo », predicandolo degli infiniti esseri
singoli. Ma bisogna notare che queste nozioni non sono formate
da tutti alla stessa maniera; esse variano in ciascuno secondo
la cosa da cui il corpo é stato pit spesso affetto e che la mente
si rappresenta e ricorda piu facilmente. Quelli, per es., che
hanno pit spesso con meraviglia considerato la statura degli
uomini intenderanno sotto il nome di uomo un animale dalla
statura diritta; coloro invece che sono abituati a considerare
altro si formeranno degli uomini un’altra immagine comune e
cioé diranno 1’'uomo essere un animale che ride, un bipede im-
plume, un animale razionale; e cosi per gli altri oggetti cia-
scuno si formera, secondo la disposizione del suo corpo, diverse
immagini generali delle cose. Onde non & meraviglia che tra i
filosofi, i quali vollero spiegare la natura per mezzo delle sole
immagini delle cose, siano sorte tante controversie. (Et., 1I,
40, scol. 1).

Le idee innate, che sono sempre necessariamente
vere, diventano poi l'origine di altre idee vere.

Prop. 40. Tutte le idee che conseguono nella mente da idee.
che sono in essa adequate, sono anch’esse adequate.

I1 passaggio alla conoscenza adequata della realtd
ha luogo cosi per un grado intermedio: la conoscenza
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adequata dei principii universali. Quindi si hanno tre
gradi 1iella conoscenza. 11 primo & dato dalla conoscenza
inadequata, dall’imaginatio (che Spinoza distingue an-
cora in conoscenza derivanite dall’esperienza e dalla
tradizione)., Il secondo & la conoscenza dei principii
universali, che contengono ancora solo in potenza, in
astratto, la conoscenza adequata della realta. Il terzo
¢ la conoscenza adequata immediata, intuitiva.

—————— e e+
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Da tutto cid che si & detto appare chiaraménté' che le nostre
rappresentazioni e le nostre nozioni generali derivano: 1° dalle
cose singole che il senso ci rappresenta in modo mutilo, confuso
e senza ordine in rapporto all’intelletto; percid ho solitamente
chiamato queste rappresentazioni conoscenze per esperienza
vaga; 2° dai segni, per es., da cid che, avendo udito o letto
certe parole, c¢i ricordiamo delle cose e ce ne formiamo certe
idee simili a quelle che ci da il senso. Io chiamerd l'uno e
I’altro modo di conoscere d’ora innanzi cognizione di primo
genere, opinione o immaginazione; 3¢ Infine da ¢id che noi ab-
biamo delle nozioni comuni e delle idee adequate delle pro-
prietd delle cose: io chiamerd questo modo di conoscere ragione
o conoscenza di secondo genere. Oltre questi due generi di cono-
scenza ve n'é ancora un terzo, come lo mostrerd in seguito,
che diremo scienza intuitiva. B questo genere di conoscenza
procede dall’idea adequata dell’essenza formale di certi attri-
buti di Dio alla conoscenza adequata dell’essenza delle cose. —
~ Spiegherd tutto questo con un solo esempio. Dati, per es., tre
numeri, se ne pud ottenere un quarto che stia al terzo, come
il secondo al primo. Dei mercanti non esiteranno a moltiplicare
il secondo per il terzo ed a dividere il prodotto per il primo; o
perché non hanno ancora dimenticato cid che hanno imparato
dai loro maestri senza alcuna dimostrazione o perche spesso
hanno esperimentato questo procedimento su numeri molto
semplici o per forza della dimostrazione della prop. 19 del
lib. VII d’Euclide, ciod per la proprieth comune dei numeri
proporzionali. Ma per i numeri pit semplici niente di tutto cid
¢ necessario. Dati, per es., i numeri 1, 2, 3 non vi & alcuno che
non veda che il quarto proporzionale & 6 e questo molto pit
chiaramente, perche dal rapporto stesso, che noi per un atto di
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intuizione vediamo avere il primo col secondo, concludiamo
senz’altro il quarto. (Ft., 11, 40, scol. 2).

2) La conoscenza vera introduce anche nell’anima la
certezza della veritd, quel senso di evidenza che nella
scuola cartesiana era considerato come il criterio ] infal-
libile della veritd. E quésto non “perché si accorda con
il suo oggetto (l’1deato) ma perché & una realta intrin-
secamente perfetta, laddove ’idea falsa &, anche comg
idea, una realtd mutila. I’evidenza & la coscienza che
il vero_conoscere ha ai’ se stesso..La falsa certezza che
puo talora accompagnare l’errore non pud essere con-
fusa con l’evidenza, perché non & che assenza di rifles-
sione e di critica. ‘

L TRy

Pror. 43. Chi ha un’idea vera sa nello stesso tempo di avere

un’idea vera né pud dubitare della veritd della cosa.

Nessuno che ha un’idea vera ignora che 1’'idea vera involge
la pit alta certezza: aver un’idea vera non significa infatti
altro se non conoscere una cosa perfettamente o il meglio pos-
sibile; né alcuno potrd dubitare di questo a meno di credere
che I'idea sia qualche cosa di muto come una pittura su d’una
tavola e non un modo del pensiero, cioe l’'atto medesimo del
" conoscere, 1o chiedo infatti: chi pud sapere che conosce una
cosa, se non conosce prima la cosa? Cioe a dire, chi pud sapere
di ‘aver la certezza su qualche cosa, se prima non ha questa
certezza? D’altra parte che cosa pud esservi di pill evidente e
di piu certo dell’idea vera come norma della verita? Come la
luce fa conoscere se¢ e fa conoscere le tenebre, cosi la veritd e
norma di sé e del falso. (Ht., II, 43, scol.).

Abbiamo mostrato che la falsitd consiste nella sola priva-
zione che involgono le idee mutile e confuse. Percid I’idea falsa,
in quanto falsa, non implica la certezza. Quando dunque noi
diciamo che un uomo trova la quiete nel falso e non ne dubita,
noi non diciamo che possiede la certezza, ma solo che non du-
bita o che si acquieta nel falso perché non vi sono cause le
quali facciano si che la sua rappresentazione diventi fluttuante.
Per quanto fortemente dunque si voglia supporre che un uomo

/
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aderisca al falso, noi non diremo mai che & certo. Perche per
certezza noi intendiamo qualche cosa di positivo, non la pri-
vazione del dubbio. (Et., II, 49, scol.)

3) Come la conoscenza mutila e confusa aveva per
effetto di farci apparir le cose come mutevoli e contin-
genti, di trasformare il mondo delle essenze eterne in
un mondo di cose soggette al tempo, cosi per contro
la conoscenza che, partendo dalle idee universali ade-
quate, procede alla ricostruzione del sistema delle idee
vere ci apprende le cose nel loro ordine e nella loro

b

necessitd. Essa & ¢id che Spinoza chiama ragione. -

Prop. 44. Appartiene alla natura della ragione il contem-
plare le cose non come contingenti, ma come necessarie.

Essa ¢ un processo, non un semplice atto e non ci
pone senz’altro dinanzi al regno dell’eternita: ma ce
ne apre la possibilita, riverbera sulle cose contemplate
la luce delle cose eterne: percio Spinoza dice che essa
ci fa apprendere le cose sotto un certo aspetto dell’eter-
nita (sub quadam cternitatis specie) (1).

4) Nelle prop. 45-47 Spinoza tratta infine dell’idea
universale suprema che ¢ sempre in noi perfetta ed ade-
quata, che & la sola e la vera idea innata -— dell’idea
di Dio. Come Dio & il fondamento immutabile di tutte

(1) Le osservazioni del Baensch (Sptnoza’s Ethik, p. 284) contro
Iinterpretazione usuale dell’espressione « sub e@ternitatis specie » mi
sembrano un’innovazione assai infelice. La frase « sud specie » nel
senso qui adottato ricorre gia nella scolastica. Non & nemmeno vero,
del resto, quello che il B. asserisce, e ciod che in Spinoza species
significhi sempre falsa apparenza. Cid & vero solo in due dei tre
esempi da lui citati: e ciod in Eth., IV, cap. XVI (quamvis pietatis
speciem prae se ferre videatur) e il cap. XXIV (quamwis indignatio
®equitatis spectem prae se ferre wvideatur); ma nell’altro es. citato e
ciod Eth., V, 10, schol. (falsa liberatis specie gaudere) ed altrove, come,
p. es., E'th IV, cap. XXII (falsa pzetatzs et religionis spectes) la falsa

apparenza ? detta falsa species; cio che presuppone species = vera
spectes.

5 — B. Seinoza, L Eticu.
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le cose, cosi I’idea di Dio é necessariamente implicata

in tutte le altre idee: ed essendo il loro principio uni-

versale e comune, non pu6 mai diventare mutila e con-

fusa. Il principio, da cui sorge in noi la conoscenza

vera, il germe incorruttibile che ciascuno porta in seé

e che pud diventare il principio~della liberazione, &
dunque veramente l’idea innata di Dio, la presenza

immediata d1 Dio nell’amma

Pror. 45. Ogni idea di qualsivoglia corpo o con singolare
attualmente esistente involge necessariamente l'eterna ed infi-

nita essenza di Dio.
Pror. 46. La conoscenza dell’infinita ed eterna essenza di

Dio, che ogni idea involge, & adeqkuata e perfetta.
Pror. 47. La mente umana ha una conoscenza adequata del-

Vinfinita ed.eterna essenza di Dio.

Che 'uomo abbia almeno un principio della vera
conoscenza di Dio, per Spinoza non & dubbio. Le con-
troversie e gli errori che SOrgono in questo campo na-
scono da cio che gli uomini vi uniscono spesso 1mag1n1
incongrue e non esprimono con chiarezza e precisione
il proprio pensiero: gran parte delle dispute teologiche

sono dispute verbali. "

Alla tua questione se io abbia di Dio un idea cosl chiara
come del triangolo, rispondo affermando Ma se mi interroghi
se io abbia un’ 1mmag1ne cosi chiara di D10 come del triangolo,

ma possiamo ben pensarlo. Ed ancora & da notare che io non
dico di conoscere Dio a fondo, ma di conoscere alcuni dei suoi
attributi, non tutti e nemmeno la massima parte: ed & certo
che lignoranza nella massima parte dei punti non impedisce
di avere conoscenza di alcuni di essi. Quando io studiava gli
Elementi d’Euclide, ho compreso tra le prime cose che i tre
angoli d’un triangolo sono pari a due retti; io comprendeva
allora chiaramente questa proprieth del triangolo, sebbene ne

ignorassi molte altre. (Lett. 56).
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Di qui vediamo che l'essenza infinita e l'eternitd di Dio
sono da tutti conosciute. E poicheé tutte le cose sono in Dio e
sono concepite per mezzo di Dio, ne segue che noi da questa
conoscenza potremo dedurre moltissime altre conoscenze ade-
quate e formare cosi quel terzo genere di cognizione del quale
dicemmo nello scolio 2 della prop. 40 e della cui eccellenza ed
utilitd tratteremo nel quinto libro. Che poi gli uomini non ab-
biano di Dio una conoscenza cosi chiara come delle nozioni co-
muni, viene da c¢id che non possono rappresentarsi Dio come si
rappresentano i corpi e che hanno associato il nome di Dio alle
immagini delle cose che sono soliti a vedere; cid che difficil-
mente gli uvomini possono evitare in quanto sono continuamente
affetti dalle cose corporee. E in realtd la maggior parte degli
errori consistono solo in questo, che non applichiamo giusta-
mente 1 nomi alle cose. Quando alcuno dice che le linee con-
dotte dal centro del circolo alla circonferenza sono disuguali,
certo egli intende, almeno allora, per circolo altra cosa da
quella che intendono i matematici. Cosi quando gli womini er-
rano in un calcolo, hanno nel pensiero altri numeri da quelli
che hanno sulla carta..., E di qui nascono la maggior parte delle
controversie, ossia da cid che gli uvomini non spiegano corret-
tamente il loro pensiero o interpretano male ’altrui. In realta,
quando massimamente si contraddicono, o pensano le stesse
cose o pensano diversamente ma di cose diverse, si che gli
errori e gli assurdi, che si imputano, non sussistono. (Et., II,
47, scol.).

VIII. — CONOSCENZA ED AZIONE.

Le prop. 48-49 sono una specie di passaggio al libro
terzo sulle passioni, le quali non sono che un aspetto
particolare, l’aspetto attivo della conoscenza inade-
quata. Non vi & una facoltd di volere diversa dall’at-
tivita delle idee: il volere (in largo senso) non & che il
nisus, 'appetitus, con cui ogni idea si afferma come
ente. Le volizioni non sono quindi che affermazioni o
negazioni di idee: l’intelletto e la volontd sono una
cosa sola. o
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Pror. 48. Nella mente non vi ¢ una volontd assoluta, ossia
libera; la mente & determinata a voler questo o quello da una
causa che & determinata alla sua volla da un’altra e questa
di nuovo da un’altra e cosi all’infinito.

Pror. 49. Nella mente non vi & alcuna volizione, ossia affer-
mazione o negazione, fuori di quella che l’'idea, in quanto idea,
involge.

Corollario. La volontd e l'intelletto sono una sola e mede-
sima cosa.

Negli scolii annessi alle prop. 48 e 49 Spinoza si
estende anzitutto contro il concetto di facolta: non vi
¢ una facoltd di volere, ecc.; non vi sono che gli atti

. concreti. In secondo luogo mostra che ’atto di volonta
‘ e cqestensivo all’intelletto: non vi € una volontd o una
facoltd di giudicare, affermare e negare, che sovrasti
per cosi dire al contenuto dell’intelletto e ne sia indi-
pendente : ogni atto di volonta, ogni giudizio e sempli-
cemente ’atto d’un contenuto concreto della nostra co-
noscenza, l’affermazione o la negazione implicata in
un’idea. Qui Spinoza combatte la teoria cartesiana del-
Perrore: e ne coglie occasione per ritornare sul suo
argomento preferito, ’illusione del libero arbitrio, ce-
lebrando 'eccellenza della dottrina della necessita, se-
condo la quale ciascuno non é che un momento della
vita divina e tanto piu e perfetto, quanto pit s’imme-
desima, per la conoscenza, con 'unitd infinita di Dio.

Allo stesso modo si dimostra che non vi & nell'anima alcuna
facolth assoluta di conoscere, di desiderare, di amare, ecc. Onde
segue che queste e simili facoltda o sono pure finzioni o sono
soltanto enti metafisici ossia universali, come noi usiamo for-
mare dagli esseri particolari, Cosi l'intelletto e la volontii sono
con questa o quella idea, con questa o quella volizione nello
stesso rapporto in cui & la petreitd con questa o quella pietra
e I'vomo con Pietro o Paolo. (Et., 1I, 48, scol.).

[Ma, diranno,] noi sperimentiamo che & in potere della
mente nostra cosl il parlare come il tacere e il fare tante altre
cose che percid sl fanno dipendere dal suo arbitrio... Certo gli |
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affari degli uomini andrebbero molto meglio se fosse egual-
mente in potere degli uomini tanto il tacere quanto il parlare.
Ma l'esperienza mostra abbastanza a chiare note che gli nomini
niente hanno meno in potere loro che la lingua e niente pos-
sono meno governare che i loro appetiti: onde i piu credono
che noi operiamo liberamente solo quelle cose che desideriamo
lievemente, percheé il desiderio di queste cose pud essere facil-
mente represso dalla immagine d’un’altra cosa frequentemente
rievocata; ma non quelle cose che desideriamo con una passione
veemente, la quale non pud venir soffocata dall’iminagine di
un’altra cosa. Ma veramente, se non avessero sperimentato che
noi facciamo tante cose di cui dopo ci pentiamo e che spesso,
quando cio¢ siamo agitati da passioni contrarie, vediamo il
meglio e seguiamo il peggio, nulla 1i impedirebbe di credere
che noi facciamo tutto liberamente. Cosi il bambino crede di
desiderare liberamente il latte e il fanciullo irato la vendetta
e il pauroso la fuga. L’ubbriaco crede d’aver detto, per una
libera decisione della mente, quello che poi in istato di sobrietd
vorrebbe aver taciuto: cosi I’'utomo che delira, la donna chiac-
chierona, il fanciullo e fant’altra gente della stessa risma cre-
dono di parlare per un libero decreto della mente, mentre non
possono contenere I'impulso che li trascina a parlare; cosicche
la stessa esperienza non meno che la ragione ci insegnano chia-
ramente che gli uomini si credono liberi unicamente perche
hanno coscienza delle™10ro azioni ed ignorano le cause da cui
sono determinati: e di piu che le decisioni della mente non
sono che gli stessi desiderii, i quali variano secondo la diversa
disposizione del corpo. Ciascuno infatti tutto governa secondo
i suoi sentimenti: quelli che sono agitati ‘'da sentimenti con-
trarii non sanno quel che vogliono: e quelli che non sono mossi
da alcun sentimento sono spinti in un senso o nell’altro dal
pil leggero motivo. Le quali cose con tutta chiarezza mostrano
che e la decisione della mente e 1’appetito e la determinazione
del corpo sono per natura simultanei o meglio sono una sola e
medesima cosa che, quando & considerata sotto I'attributo del
pensiero e per esso esplicata, diciamo decisione, quando & con-
siderata sotto l'attributo dell’estensione e dedotta dalle leggi
del moto e della quiete, & detta determinazione... E quando noi
sogniamo di parlare, crediamo di parlare per una libera deci-
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sione e tuttavia non parliamo, o, se ¢id avviene, parliamo per
un movimento spontaneo del corpo. Noi sogniamo anche di na-
scondere agli uomini certe cose e cid per la stessa decisione
per cui, quando vogliamo, tacciamo c¢id che sappiamo. Noi so-
gniamo infine che facciamo per una libera decisione ¢id che nella
veglia non oseremmo fare. Vi sono dunque, io vorrei sapere,
due specie di decisioni, 'una fantastica, l'altra veramente
libera? Che se non si vuol andare a tanta stravaganza, bisogna
necessariamente ammettere che quella decisione della mente,
che si crede libera, non. differisce dall’immaginazione o dalla
memoria e non & altro che quell’affermazione che l’idea, in
quanto idea, necessariamente involge. E con queste decisioni
si formano nella mente con la stessa necessith con cui si for-
mano le idee delle cose reali. Quelli dunque che credono di
parlare o di tacere o di fare altro per una libera decisione
della mente, sognano ad occhi aperti. (Zt., III, 2, scol.).

TIo dico libera quella cosa che esiste ed agisce per la sola
necessitd della sua natura; coatta quella che & determinata da
un’altra cosa ad esistere e ad operare in una certa e determi-
nata maniera. Cosi Dio esiste necessariamente, ma liberamente,
perché esiste per la sola necessitd della sua natura. Cosl ancora
Dio intende liberamente sé ed assolutamente tutte le cose:
perche dalla sola necessitad dellar sua natura segue che egli
intenda ogni cosa. Vedi dunque che io pongo la liberta non nella
libera decisione, ma nella libera necessita.

Ma discendiamo alle cose create, che tutte sono determinate
da cause esterne ad esistere e ad operare in un certo e deter-
minato modo, B per intenderci chiaramente, prendiamo una
cosa semplicissima. Per es., una pietra riceve da una causa
motrice esterna una certa quantitd di movimento, per la quale
dopo, anche cessato Vimpulso della causa esterna, continuera
necessariamente il suo moto. Questa persistenza del moto nella
pietra & coatta non perché necessaria, ma perché determinata
dall’impulso della causa esterna: e cid che si dice qui della
pietra si deve intendere di qualunque cosa singolare, per quanto
complessa e capace d’un’attivith multiforme: e cioe che ogni
cosa & necessariamente determinata da wuna qualche causa
esterpa ad esistere e ad operare in un certo e determinato
modo.
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Supponi ora che la pietra, mentre continua a muoversli,
pensi e abbia coscienza del suo tendere, per quanto essa pud,
a conservare il movimento. BEssa, pur essendo conscia soltanto
del suo tendere ed essendo tutt’altro che indifferente, crederd
di essere liberissima e di perseverare nel movimento soltanto
perché essa lo vuole. E questa & quella liberta umana che tutti
si vantano di avere e che consiste solo in cid che gli uomini
hanno coscienza dei loro appetiti, ma non delle cause da cui
sono determinati. (Lett. 58).

La liberta & v1rt121 o perfezmne tutto cid che implica nel-
l'uomo 1mpofénza non pud quindi venir riferito alla liberti.
Quindi I’'uomo non pud esser detto libero perché pud non esi-
stere 0 pud non servirsi della ragione, ma solo in quanto ha
la facolta di esistere e di operare secondo le leggi della natura
umana. Quanto pit quindi affermiamo un uomo essere libero,
tanto meno potremo dire che possa non servirsi della ragione
e preferire il male al bene: e percid Dio che esiste, intende ed
opera con assoluta libertd, esiste, intende ed opera anche neces-
sariamente, cioé per la necessitd della sua natura. Perché non
& dubbio che Dio opera con la stessa necessitd con cui esiste:
come dunque esiste per la necessitd della sua natura, cosi opera
anche per la necessitd della sua natura, cio@ opera con assoluta
liberta. (Tratt. polit., I, 7).

Si confronti la dottrina di Spinoza sulla liberta con
la dottrina del calvinismo ortodosso, imperante allora
in Olanda: « Sic libertas est comparata, ut non pugnet
cum omni necessitate et determinatione. Pugnat equi-
dem cum determinatione violenta, sive cum necessitate
coactionis, sed optime convenit cum necessitate immu-
tabilitatis, infallibilitatis et dependentie. Nam Deus
necessario odit peccata... et eadem odit libere, idest
non coacte. Sic beati spiriti in ceelis maiori libertate
sunt prediti quam nos in hac vita. Illi antem necessario
tantum justa et recta volunt... et hec est maxima vo-
luntatis perfectio, ferri dumtaxat in bonum». (Atti del
Sinodo nazionale di Dordrecht, Hanau, 1620, p. 70%).

Resta infine di mostrare quanto la conoscenza di questa
dottrina serva alla pratica della vita, il che facilmente rileve-



remo da quanto segue. E cioé: I) In quanto c’insegna ad agire
secondo la sola volonta di Dio e ad essere partecipi della natura
divina, il che tanto piu si avvera quanto piu perfette sono le
nostre azioni e quanto pitt comprendiamo Dio. Onde questa dot-
trina oltre che rende l’'animo assolutamente tranquillo, ha
anche questo che ci insegna in che consista la nostra suprema
felicitd o beatitudine, e cioé nella sola conoscenza di Dio, dalla
quale siamo indotti ad operare solo cid che la caritd e la co-
scienza consigliano. Di qui chiaramente vediamo quanto s’al-
lontanino dal vero apprezzamento della virtu coloro che aspet-
tano d’essere rimunerati da Dio con grandi premi per la virtd
e le buone azjoni, come per un penoso sacrifizio, come se nella
virti e mnel servire a Dio gid non consistessero la felicith e la
pit alta libertd; II) In quanto insegna come dobbiamo compor-
tarci di fronte alle cose della fortuna o alle cose che non sono
in nostro potere, cioé di fronte alle cose che non hanno la
nostra natura per causa; e cio¢ aspettare e sostenere con animo
eguale 'una e l’altra faccia della fortuna, poiché tutte le cose
seguono dall’eterno beneplacito di Dio con la stessa necessitd
con cui dall’essenza del triangolo segue che la somma dei suoi
angoli & uguale a due retti; IIT) Questa dottrina giova anche
alla vita sociale in quanto insegna a non odiare, a non disprez-
zare, a non deridere, a non irritarsi, a non essere invidiosi.
Di pit in quanto insegna a ciascuno a contentarsi del suo e ad
aiutare il prossimo non per femminea tenerezza, né per favore,
neé per superstizione, ma per i dettami della ragione, cosi come
il tempo e le circostanze consigliano; IV) Infine giova questa
dottrina anche alla societd civile in quanto insegna come deb-
bono essere governati e diretti i cittadini perché non servano,
ma pratichino liberamente il bene. (Ef., II, 49, scol.).




LIBRO TERZO

Dell’origine e natura delle passioni.

I. — L’INTRODUZIONE.

Il libro terzo & dedicato all’esposizione delle passioni
umane, che procedono dalle idee inadequate e che costi-
tulscono la schiavitd e la miseria della vita umana. I1
libro ha carattere piu psicologico-descrittivo che spe-
culativo: forse appunto per questo ha un ordine meno
rigoroso. Esso comincia con una breve introduzione
nella quale Spinoza dichiara di voler studiare le pas-
s10n1 umane da un punto di vista freddamente teore-
tlEB ”come semphcl fattl della natura umana.

I pid che hanno scritto sulle passioni e sulla condotta della
vita umana sembrano trattare non di cose naturali che seguono
le leggi della natura, ma di cose che son fuori della naturaf
Anzi sembrano concepire I'uvomo nella natura come un imperd
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nell&lﬁ‘bﬂro Essi credono che I'uomo turbi 'ordine della natura™

piuttosto che seguirlo, che egli abbia sulle sue azioni un potere
assoluto, né sia determinato da altro che da se stesso. Indi
attribuiscono la causa dell’impotenza e dell’instabiliti umana
non alla potenza comune della natura, ma non so a quale vizio
della natura umana, che percid piangono, deridono, sprezzano
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o, come per lo pil, condannano: e colui che piu eloquente-
mente o sottilmente ha saputo mordere I’impotenza della mente
umana, & considerato come un uomo divino. Non mancarono
tuttavia uomini eccellenti (alla cui fatica e diligenza noi con-
fessiamo di dovere molto) che scrissero molte belle cose sulla
retta condotta della vita e diedero ai mortali consigli pieni di
saggezza; ma nessuno, per quello che io mi sggpia, ha deter-
minato la natura e la forza delle passioni e che cosa possa la
mente contro di esse. So bene che l'illustre Cartesio, sebbene
anch’egli abbia creduto che la mente abbia un potere assoluto
sulle sue azioni, cercd di spiegare le passioni umane per le loro
prime cause e nello stesso tempo di mostrare la via per cul la
mente pud ottenere un dominio assoluto sulle passioni; ma non
fece, a mio avviso, se non mostrare l'acutezza del suo grande
ingegno, come fard vedere a suo luogo. Ora voglio tornare a
quelli che vogliono condannare e deridere le passioni e le azioni
umane anziché comprenderle. A costoro sembrera senza dubbio
strano che io imprenda a trattare dei vizi e delle miserie
umane col metodo matematico e voglia dimostrare con un ra-
gionamento preciso cid che essi proclamano essere contrario
alla ragione, vano, assurdo e degno d’orrore. Ma il mio ragio-
namento & questo. Non vi € nella natura nulla che possa essere
riferito a suo difetto, perché la natura & sempre la stessa e
dappertutto la sua virtu e potenza d’agire & la stessa: cioe le
leggi e le regole di natura, secondo le quali tutto avviene e
passa da una forma nell’altra, sono sempre e dappertutto le
stesse: quindi uno e identico deve sempre essere il metodo per
comprendere la natura di qualsivoglia cosa, e cio¢ il compren-
derla per mezzo delle leggi e delle regole universali della na-
tura. Le passioni quindi dell’odio, dell’ira, dell’invidia, ecc., in
s& considerate procedono dalla stessa virta e necessita della
natura come tutte le altre cose singole: e percid riconoscono

* certe cause per mezzo delle quali vengono comprese ed hanno

determinate proprietd egualmente degne della nostra attenzione
come le proprieta di qualunque altra cosa, la cui sola contempla-
zione & per noi fonte di gioia. Tratterd quindi delle passioni,
della loro natura e forza e della potenza della mente su di esse
con lo stesso metodo con cui nei libri precedenti ho trattato di
Dio e della mente umana e considererd le azioni e gli appetiti
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umani come se si trattasse di linee, di pianl o di solidl. (Et.,
I1II, Introd.).

Avendo applicato 'animo mio alla politica, non ho inteso
narrare alcunché di nuovo e di mirabile, ma soltanto di dimo-
strare con un ragionamento preciso e sicuro e di dedurre dalla
stessa condizione della natura umana quello che meglio si con-
viene alla pratica : e per trattare di questa scienza con la stessa
liberta d’animo~ con cui ci accostiamo alle ricerche matema-
tiche, mi occupai con diligenza di non deridere, d.1 non pian-
gere, di non condannare, ma solo di comprendere (non ridere,
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non lugere neque detestam, sed mtelugwe) le azioni umane: e
cosi considerai le passioni umane come lamore, ’odio, Yira,
I’invidia, ’orgoglio, la pieti e le altre commozioni dell’animo,
non come vizi della natura umana, ma come proprietd che le
appartengono, come alla natura dell’aria il freddo, il caldo, il
temporale, il tuono e simili; che sebbene molesti, sono tuttavia
cose necessarie ed hanno cause determinate per cui cerchiamo
di comprenderne la natura; e la mente gode della loro con-
templazione vera allo stesso modo che della conoscenza di quelle
cose che sono grate ai sensi. (Tratt. polit., 1, 4).

Questa contemplazione impassibile della realta non
esclude il riconoscimento della perfezione o dell’ im-
perfezione degli esseri empirici: si veda per questo
P’introduzione al libro quarto. Ma questa perfezione od
imperfezione nasce dalla loro limitazione: anche I’im-
perfezione del mondo esteriore non & che un riflesso
dell’imperfezione interiore dell’essere che lo apprende

o e, o

trare fino alla realtd eterna delle cose: e questo vuole

appunto la considerazione che qui Spmoza, istituisce. E.

Pespansione della perfezione non consiste in un’azione
sulle cose, ma in un’illuminazione degli spiriti, in una.
rlvelazmne della razionalitd eterna delle cose, che é
anche la loro perfezione e la loro bontia. Pur accingen-
dosi a considerare la realtd umana nella sua massima
imperfezione, nello stato di schiavitu alle passioni, il

filosofo non deve credere, dice Spinoza, che si possa e.
si debba ad essa sostituire un’altra realtd: e quindi-
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trattarne come si fa comunemente, con rimpianto, con
sdegno, ecc. Cid sarebbe un misconoscere che anch’essa
ha un fondamento reale e razionale e un togliere a noi
il punto di partenza per penetrare piu profondamente
in quest’ordine e dissolvere cosl in noi e nella nostra
visione del mondo l’imperfezione che risulta soltanto
dal nostro conoscere inadequato. Pur riconoscendo che
la realtd immediata non é ancora la realtd correlativa
all’intelligenza perfetta, noi dobbiamo pero cercare, per
quanto ci e possibile, di razionalizzarla, di considerarla
freddamente nelle sue ragioni d’essere. Questa conside-
razione non la giustifica quanto allo stato d’imperfe-
zione in cui ci appare: ma eleva D’intelletto nostro ad
una visione piu alta, nella quale ’imperfezione creata
dal nostro modo imperfetto di vedere le cose, gradata-
mente si dissolve e scompare.

I1. — LE DEFINIZIONI E GLI ASSIOMI.

1) Le definizioni del libro terzo hanno per oggetto
di introdurre il concetto di passione, connettendolo al
concetto della conoscenza inadequata.

Der. 1. Dico causa adequata quella il cui effetto pud essere

appreso chlalamente e distintamente per mezzo di essa. Causa
1nadequata o parziale dico quella il cui effetto non pud ;51_1‘175 ’
inteso per mezzo di essa sola.

DEr. 2. Dico che s1amo agentl quando avviene in noi o fuori
di noi qualche cosa d1 cui siamo la causa .adequata, cioe quando
dalla nostra natura procede in noi o fuori di noi qualche cosa
che pud essere chiaramente e distintamente inteso per mezzo
di essa sola. Per contro dico che siamo pazienti quando avviene
in noi qualche cosa o dalla natura nostra procede in noi qualche
cosa di cui non siamo che causa parziale.
- Dgr. 8. Per passmm (affectus) intendo le affezioni del corpo,
dalle quali la sua potenza di agire & accresciuta o diminuita,
promossa od impedila e nello stesso tempo (intendo) le idee di

gueste affezioni.
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La conoscenza adequata € la conoscenza delle cose_
in Dio. Per mezzo di essa ’'uomo sente la sua unitd con
tutte le cose : allora nulla di ¢id che avviene pud essergli
ostile o straniero: egli vede tutte le cose nella loro
necessitd divina, che & quella in cui egli stesso & e vive,
e percid non solo consente a cid che questa necessita
vuole, ma vuole egli stesso, perché lo comprende, cio
che essa Vuole Tutto egli allora pu(‘) spiegare partendo
quata di_ tutto cid che _avviene in 1u1 od a lui e percio
non soﬁre ma aglsce Invece nella conoscenza inade-
quata l’uomo e (o si crede) circondato da forze straniere
che possono favorirlo od osteggiarlo: egli non & causa
di cid che avviene in lui od a lui, & passivo, patisce.

‘Le affezioni dell’essere nostro, in quanto si tradu-
cono sotto "aspetto teoretico in conoscenze inadequate, .
si traducono sotto I’aspetto pratico nelle passioni. — ,L[
Esse possono avere per effetto di promovere il nostro
progresso verso la perfezione (cioé verso il conoscere
adequato)' o di arrestarlo: sopra questa distinzione
si fonda la loro differenza di valore. Tutte le passioni
costituiscono quindi un’imperfezione: ma non tutte
sono assolutamente cattive. — Anclie alle conoscenze
adequate si accompagnano, come aspetto attivo, dei
sentimenti di gioia, di serenitd, ecc., che non sono
pit propriamente passioni, ma espressmm d’uno stato
di pura attivitd; Spinoza li chiama tuttavia ancora,
qualche volta, affectus.

2) Postulati (o assiomi). In questi due postulati Spi-
noza constata semplicemente due fatti. In primo luogo
che il corpo nostro (e cosi I’essere nostro, perche alle
affezioni corporee si accompagnano le idee corrispon-
denti) puo essere affetto da azioni favorevoli, ostili o
indifferenti. In secondo luogo che di queste affezmnl
possono restare (ed agire) in noi le tracce, le immagini.
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II1. — LE PASSIONI FONDAMENTALL.

1) Nelle proposizioni 1-3 viene determinato generi-
camente il concetto di passione.

Pror. 1. La mente nostra in alcune cose agisce, in altre
patisce; e cio2 in quanto ha idee adequate, in tanto necessa-
riamente in alcune cose agisce e in quanto ha idee inadequate,
in tanto necessariamente in alcune cose patisce,

Pror. 3. Le azioni della mente procedono dalle sole idee
adequate: le passioni dalle sole idee inadequate.

Dio ha conoscenza adequata di tutte le cose ed & la
causa adequata di tutte le cose: tutto procede in ultima
sanalisi da Dio. Lo spirito nostro, in quanto ha idee
f_adequate, ha queste idee ‘cosi come sono in Dio: Dio e
iquel modo che costituisce lo spirito nostro finito, al-

eno in quel singolo punto, coincidono. In quel punto
coincide anche la loro potenza causale: in quanto la
mente nostra conosce adequatamente, in tanto partecipa
allo stesso dominio che sulle cose ha Dio, non & pas-
siva. In quanto invece lo spirito nostro ha idee inade-
quate, in tanto ha, in confronto con Dio, una cono-
scenza mutila : rispetto a questo punto il nostro spirito
non ha per contenuto se stesso nella sua integrita e
nella sua unitd (in modo che da esso si esplichino i suoi
rapporti e le sue attivitd), ma solo una parte confusa
di sé, alla quale si contrappongono, come stranieri, altri
elementi: la nostra potenza non coincide percido in
questo punto con quella di Dio, ha di fronte a sé po-
tenze ostili, per opera delle quali soffre, cioé & passiva.

La prop. 2 non fa che ripetere ed applicare qui il
principio del parallelismo: 1’ordine delle azioni e delle
passioni del nostro corpo é parallelo a quello dello spi-
rito. Nello scolio Spinoza prende 1’occasione per tor-
nare sopra un argomento favorito: 1’assurdita del con-
cetto di libero arbitrio.
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2) Le proposizioni 4-11 hanno per oggetto di stabi-
lire quali sono gli atteggiamenti fondamentali della
passione, che sono il desiderio (cupiditas), il piacere,
il dolore.

Prop. 6. Ogni cosa, per quanto da essa dipende, si sforza di
perseverare nell’essere suo.

Prop. 7. Lo sforzo, per cui ogni cosa si sforza di perseve-
rare nell’esseré siio, non & se non l'essenza attuale della cosa
stessa. T
““Prop. 8. Lo sforzo, per cui ogni cosa si sforza di perseve-
rare nell’essere suo, non involge alcun tempo finito, ma —1_1”1‘1‘
iempo indefinito.
=~ Prop. 9. La mente, sia in quanto ha idee chiare e distinte,
sia in quanto ha idee confuse, si sforza di perseverare nell’es- -
sere suo 's_e_:g_gndo una durata indefinita ed ha coscienza di questo
suo sforzo. I '

Prop. 11, Quando una cosa accresce o diminuisce, favorisce
o impedisce la potenza d’agire del nostro corpo, I'idea della
stessa cosa accresce o diminuisce, favorisce o impedisce la po-
tenza di pensare della nostra mente.

Prop. 53. Quando la mente considera s¢ e la sua potenza
d’agire, gioisce: e tanto piu quanto piu distintamente immagina
s¢ e la sua potenza di agire. ‘

Prop. 54. Quando la mente immagina la sua impotenza, ne
e _contristata.

La realtd, sia come estensione, sia come pensiero,
non € un essere morto, mosso meccanicamente dal-
Pesterno: e nell’intimo suo attivita, vita, sforzo. Piu
volte Spinoza avverte che le idee non devono essere
pensate come immagini inerti, quali le pitture d’un
quadro, ma come atti d’una sostanza vivente. Anche in
Dio ’essenza e la potenza coincidono : e la potenza non
é potenza astratta, ma potenza attiva, attivitd infinita
ed eterna. Cosi ogni modo eterno & un’affermazione vi-
vente dell’essere suo: che solo impropriamente potrebbe
essere detto un appetitus, un conatus, perché non é un
tendere verso una perfezione superiore, ma solo un per-



sistere nell’essere proprio perfetto Quest’attivitd non -+
puo negars1 né distruggersi da sé: né nel mondo dei
modi eterni vi pud essere opposizione tra le essenze:
ivi tutto é attivitd pura. — Per contro i modi in quanto
finiti, in quanto cioé hanno un’esistenza limitata nel
tempo sono nell’essenza loro un vero tendere, un co-
natus; in quanto se da una parte "anch’essi esprlmono
nell’att1v1ta loro un’affermazione dell’essere proprio,
un’aspirazione a persistere nell’esistenza loro attuale
secondo il tempo, dall’altra tendono a realizzare les-
sere proprio nella sua purezza, aspirano verso la per-
fezione. Spinoza comprende ambo queste tendenze con
I’ espressione generica « perseverare nell’ essere suo»:
3 perché in fondo anche l’aspirare verso la perfezione
- superiore é anch’esso, nel modo finito, un affermare
o Pessenza sua piu profonda contro le limitazioni della
sua esistenza nel tempo. Ma mentre quella parte di noi,
che & costituita da idee chiare e distinte, non ha,
vero e proprio senso, che da perseverare nel suo essere
perfetto, quella parte di noi che e costituita da idee
confuse (cioe & ancora nel regno del senso) deve affer-
mare il suo essere cercando la perfezione: ed ¢ in questo
suo conatus, il quale pud essere contrariato o favorito,
che hanno origine le passioni.

Tutto questo vale tanto dall’aspetto fisico dei modi
quanto dall’aspetto spirituale, ossia dalla mente, con
parallelismo perfetto: cid che nega il nostro essere cor-
poreo nel suo conatus & anche una negazione della
nostra mente; cid che favorisce od impedisce la nostra
potenza corporea favorisce od impedisce anche la nostra
potenza spirituale. Anzi Spinoza sembra qualche volta
dare una specie di primato all’attivitd corporea in modo
che la mente sembra non essere che un riflesso del
conatus corporeo, una ripercussione spirituale degli ap-
petiti corporei. Nello scolio della prop. 9 sembra quasi
preludere alla teoria somatica delle passioni: « da tutto
questc & chiaro che noi non ci sforziamo, non vegliamo,
non appetiamo, non desideriamo qualche cosa perche
lo giudichiamo buono, ma anzi che noi lo giudichiamo
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buono per cio che ci sforziamo, lo vogliamo, lo appe-
tiamo e desideriamo». Ma nella parte 2* dello scolio
alla prop. 11 ‘Spinoza ristabilisce chiaramente 1’equi-
librio. Certo la mente segue il destino del corpo: tolto

il corpo, & tolta la mente. Ma cid non perche il corpo
valga a determinare o negare l’esistenza della mente: 7
la- negazione della mente risale ad un’altra idea che &
ostile alla nostra mente nella stessa misura che & ostile} '
al nostro corpo quell’altra corrispondente attivita cor-
porea, dalla quale il nostro corpo & negato.

La passione fondamentale (degli stati attivi che ac-
compagnano il conoscere adequato Spinoza dira in
breve alla fine di questo libro) & percid 'appetitus o
cupiditas, col quale nome Spinoza intende (in quanto
pud essere anche uno stato attivo) « I’essenza stessa del-
Puomo in quanto & pensata come determinata da una
sua qualche affezione all’azione» (def. 1) (1); ma, con-
siderato solo come passione, puo dirsi il conatus del
modo finito verso la perpetuazione e la perfezione del-
Pessere suo: essa € c¢i0 che sotto 1’aspetto puramente
spirituale diciamo volonta. Quando ’appetitus & favo-
rito nel suo tendere verso la perfezione abbiamo la gioia
(letitia) ; quando & contrariato, abbiamo il dolore (tri-
stitia). E chiaro che queste tre passioni fondamentali
.sono in fondo una sola e medesima cosa: la gioia &
Pappetitus nella sua espansione, il dolore 'appetitus
nella sua compressione. E cid tanto e vero che la gioia
e il dolore fomentano ’appetitus, la prima in quanto
eccita un desiderio piu intenso della vita e dell’azione,
il secondo in quanto provoca una reazione che & tanto
maggiore, quanto maggiore & il dolore (prop. 37).

Qui é da notarsi un punto. Spinoza pone come causa
del dolore la diminuzione della nostra potenza (o es-
senza), il passaggio ad una minor perfezione: ora come
¢ cio possibile? Ogni cosa nella sua vera essenza ¢ indi-
struttibile: se la nostra essenza potesse venir dimi-

(1) Queste definizioni sono le definizioni delle passioni raccolte da
Spinoza nell’appendice al libro terzo.

6 — B. Spixoza, L’'Ftica.
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nuita, ossia parzialmente negata, 1’unitd divina po-
trebbe contenere in sé delle negazioni. Cid che pud
venir negato, diminuito, ecc., & quindi soltanto la realta
particolare del nostro essere finito, quella forma limi-
tata e peritura, che traduce nel tempo il nostro essere
eterno e la cui distruzione pud essere dolorosa, ma non
tocca il vero essere nostro. E solo in questo senso che
le cause esterne possono distruggere una cosa (prop. 4),
che vi sono cose di natura contraria che si negano e si
distruggono. L’essere finito, che ha idee inadequate, !
considera, nella sua cecitd, questa forma efimera come;
la sua essenza e potenza e percio gode o soffre della sua
espansione o diminuzione, come se si trattasse d’un
reale passaggio ad una perfezione maggiore o minore.
Ora pud darsi che questo sia il caso: allora la gioia
(sebbene sempre imperfetta, in quanto & passione an-
cora) ¢ legittima e il dolore da fuggirsi. Ma pud darsi
altresi che questa nostra individualita fittizia sia diven-
tata un ostacolo al progresso verso la perfezione: al-
lora si ha il caso, che anche Spinoza ammette, delle
gioie funeste e dei dolori salutari.

3) Tutte le altre passioni derivano da queste tre:
il desiderio, la gioia, il dolore. In ci0 seguono certe
leggi che Spinoza inserisce man mano nella trattazione
e che sarad bene raccogliere qui insieme.

A) Quante sono le specie di oggetti che agiscono su
di noi, tante sono le varietd delle passioni, perche ogni
passione & 1’aspetto attivo ‘d”un’idea inadequata, la
quale esprime in sé tanto la natura dell’essere nostro
quanto la natura dell’oggetto che le corrisponde. La
gioia che deriva dall’oggetto A esprime quindi la na-
tura dell’oggetto, A ed & diversa dalla gioia che deriva
dall’oggetto B e cosl via. Cosi pure ad ogni oggetto
corrisponde il suo desiderio: il desiderio con cui appe-
tisco ’oggetto A & diversofdal desiderio con cui appe-
tisco B, come & diversa la-rispettiva gioia (prop. 56).

B) Le passioni si differenziano anche per la natura
diversa del soggetto: un solo oggetto pud affettare di-




versamente pit uomini: ed anzi, dato il mutamento
che avviene di continuo nell’individuo umano, pud af-
fettare lo stesso uomo diversamente in tempi diversi.
Il che & naturale, poiché la passione non & che la vo-
lontd di essere dell’individuo favorita o impedita da
altre volonta di essere: il che puo aver luogo in condi-
zioni estremamente diverse (prop. 51, 57).

Prop. 57. Ogni passione di ciascun individuo differisce tanto
dalla passione d’un alfro quanto l’essenza dell’'uno differisce
dall’essenza dell’altro.

Scolio. Di qui segue che le passioni degli animali irrazionali
(che essi sentano non possiamo dubitare, dato il nostro con-
cetto della coscienza) tanio differiscono dalle passioni degli
uomini, quanto la loro natura differisce dall’umana. E I'uomo
e il cavallo son mossi dalla libidine di procreare: ma questo
da libidine equina, quello da umana. E cosi le libidini e gli
impulsi degli insetti, dei pesci e degli uccelli debbono essere
diversi gli uni dagli altri. Sebbene percid ogni individuo viva
contento della natura che lo costituisce e ne goda, quella vita
tuttavia, di cui ciascuno & contento, e quel godimento altro non
sono che I'idea o l'anima dello stesso individuo e cosi la natura
dell’un godimento & tanto diversa da quella dell’altro, quanto
lessenza dell’'un individuo & diversa da quella dell’altro. B
ancora ne segue che vi & una grande differenza tra il godimento

che attira l'ubbriaco e quello cui mira il filosofo: ¢id che ho,

voluto qui notare di passaggio,

Spessissimo avviene che, mentre godiamo della cosa desi-
derata, il corpo acquisti da quel godimento una nuova costitu-
zione da cui & determinato altrimenti ed altre immagini delle
cose sono destate in lui, onde la mente comincia nello stesso
tempo a rappresentarsi e desiderare altre cose. Cosi, per es.,
quando ci rappresentiamo gqualche cosa che cl piace, deside-
riamo goderne, cioé mangiarlo. Ma mentre cosi ne godiamo, lo
stomaco sl riempie e il corpo diventa altro. Se pertanto, cel
corpo gid cosi diversamente disposto, sorga in noi la immagine
dello stesso cibo, perche l’abbiamo dinanzi, e quindi anche i
desiderio d1 mangiarne; a questo desiderio ripugnera quella

s o e e R
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nuova costituzione del corpo e quindi la presenza del cibo, ‘che
prima desideravamo, ci sari adesso odiosa: e questo ¢ cid che
diclamo fastidio e disgusto. (Et., III, 59, scol.).

C) I1 medesimo oggetto pud essere causa di due
stati contrari, che i altetnano, osScillando, nell’animo
nostro : abblamo allora quello stato che intellettual-
mente costituisce il «dubbio e nel riguardo della pas-
sione Spinoza chiama flugtygtio. Cido & possibile sia in
quanto lo stesso oggetto puo affettare in modo contrario
due parti diverse dell’essere nostro, sia in quanto lo
stesso oggetto, constando di parti e di aspetti diversi,
pud simultaneamente affettare in due sensi contrari la
stessa parte dell’essere nostro (prop. 17, scol.).

D) I’ultima legge applica alle passioni le leggi di
associazione : assoc1az1one e _per contiguita (prop 14) e
per somlghanza (prop 16) In questi casi puo sorgere
facilmente la fluctuatio (prop. 17).

Prop. 14. Se la mente & stala simultaneamente atfetta da
due passioni, quando in seguito sara affetta dall’una di esse,
sara affetta anche dall’altra.

Pror. 16. Quando immaginiamo una cosa avere alcunche di
simile all’oggetto che suole affettare la mente di gioia o di
tristezza, sebbene cid che le due cose hanno di simile non sia
la causa efficiente di tali passioni, per cido solo tuttavia la prima
cosa sara per noi oggetto di amore o di odio.

Di qui il fatto che cose per. sé indifferenti possono
per accidente causare in noi glola o tristezza, amore
oppure “odio: Spinoza vi riconduce i fatti in apparenza
cosl misteriosi delle simpatie e delle ant1pat1e (prop. 15).

La prop. 50 apphca‘Io “stesso principio alla speranza
ed al timore: di qui sono sorte le credenze nei presagi
e tutte le relative superstizioni. Un altro corollario e
dato dalla prop. 46: quando un uomo d’una certa
classe o nazlone & stato per noi causa di gioia o di
tristezza, siamo inclinati ad estendere questo senti-

mgnto a tutta la classe od a tutta la nazione.
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IV. — LE PASSIONI DERIVATE.

1) La gioia e la tristezza provenienti da cause
esterne.: V'amore e Podio. Nelle prop. 12-26 Spinoza
analizza, riconducendole alle loro forme e leggi fon-
damentah le pass10n1 che procedono direttamente dagli
oggettl esterlorl

A

Prop. 12. La mente si sforza di avere presenti, per quanto
pud, quelle cr)'éé che accrescono e favoriscono la potenza del
COrpo.

"~ Prop. 13. Quando la mente ha presenti quelle cose che di-
minuiscono od impediscono la potenza del corpo, essa si sforza
per quanto pud di rendersi presenti quelle cose che escludono
la presenza delle stesse.

La mente si sforza di rendersi presenti, per quanto
pud, quelle cose che accrescono e favoriscono la po-
tenza del corpo, perche queste sono anche quelle che i
accrescono ¢ favoriscono la potenza della mente: «la ;
mente si sforza di rendersi presenti solo quelle cose che
pongono la sua potenza di agire» (prop. 54). Quindi
cerchiamo di procurarci di far si che esistano quelle
cose che hanno questa proprietd: come per contro cer-
chiamo di distruggere o di eliminare quelle cose che
diminuiscono od ostacolano la nostra potenza di essere
e di agire (prop. 28).

La gioia, accompagnata dall’idea della cosa esterna
che favorisce I’essere nostro, costituisce ’amore ; la tri-
stezza, accompagnata dall’ldea della cosa esterna che
ostacola I’essere nostro, € 1’odio (prop. 13, scol.; defi-
zioni 6 e 7). L’amore e 1’odio riferiti per accidente ad
una cosa (v. sopra, 1I1, D) diconsi propensio ed afuer.eior
(def. 8 e 9). L’amore e ’odio verso un oggetto A dimi-
nuiscono naturalmente quando alla gioia e tristezza si
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unisce, come causa, ’idea d’un altro oggetto: il che
ci spiega percheé il nostro amore e il nostro odio siano
deboli per le cause necessarie (che implicano un’altra
cosa come causa, ecc). e forti invece per le cause che
crediamo libere: onde la violenza delle passioni tra gli
uomini (prop. 48-49).

Quando noi amiamo un oggetto — ossia quando un
oggetto ci & causa di gioia, tutto cid che lo favorisce &
a noi causa di gioia, c¢io, che lo diminuisce, causa di
tristezza: e cosl la gioia dell’oggetto amato & a noi
causa di gioia, la sua tristezza, causa di tristezza. E
ci0 che & causa di gioia all’oggetto amato sara da noi
anche amato: quindi ci sforzeremo di affermarlo e pro-
moverlo: cid invece che & causa di dolore all’oggetto
amato sara da mnoi odiato: quindi c¢i sforzeremo di
negarlo e distruggerlo. — E per contro, quando odiamo
un oggetto, ossia quando un oggetto ¢i & causa di tri-
stezza, tutto cio che lo favorisce ci addolora, ¢id che
lo diminuisce & causa di gioia: e cosi la sua gioia ci &
causa di dolore e il suo dolore di gioia. E cio che gli
causa gioia & da noi odiato, cio che gli causa dolore,
amato: onde ci sforzeremo di favorire il secondo, di
deprimere il primo (prop. 19-26).

Il desiderio di bene, il bene che pensiamo d’una
persona perche ’amiamo ¢ da Spinoza detto existimatio
(def. 21) : il male che pensiamo e desideriamo circa un
oggetto odiato & detto despectus (def. 22). I1 nostro
partecipare alla tristezza d’un oggetto amato & detto
misericordia ; il nostro partecipare in senso contrario
alla gioia o tristezza d’un oggetto odiato & detto in-
vidia (def. 23). 11 desiderio di far del bene a chi ci ama
e di sollevarlo dal dolore & la benevolentia (def. 35;
prop. 27, scol. al coroll. 3); il desiderio di far del male
a chi si odia & 1’ira (def. 36).

Quando alcuno ¢i ama e noi crediamo avergliene
data giusta causa, si ha in noi il sentimento dell’or-
goglio e della vanitd; ma se non crediamo avergliene
data causa, proveremo letizia accompagnata dalla rap-
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presentazione di chi ci ama, cioé riameremo chi ci ama
e cercheremo di fargli del bene: si ha la gratitudo
(prop. 41, def. 34). Quando alcuno ci odia e crediamo
avergliene data giusta causa, Proveremo un Senso di
vergogna : ma, per la vanita degh uomini, ¢io avviene
ben di rado. Per lo piu crediamo di non avergliene
data giusta causa e lo ricambiamo con odio, tanto piua
che ce lo rappresentiamo come animato dal desiderio
di farci del male. Anche noi cerchiamo allora di fargli

del male: e in primo luogo quello che ha voluto fare a

noi: in cid sta la passione della windicta (prop. 40,
def. 37). Lo stesso deve dirsi se alcuno odia non noi,
ma un simile che noi amiamo : anche noi odieremo cio
che & causa di tristezza nella cosa da noi amata (pro-
posizione 45). L’amore e ’odio per chi fa del bene o
del male ad un oggetto amato sono detti favor ed indi-
gnatio (def. 19-20).

Quando noi amiamo od odiamo un oggetto, cer-
chiamo di fargli del bene o del male: ma se da cid pre-
vediamo ne venga a noi un male maggiore, allora ce
ne asteniamo e vogliamo cié che non vorremmo, non
vogliamo ci0 che vorremmo: onde la paura (JZ'}.?T
che quando & eccessiva si dice pusillanimitas (prop. 39,
def. 39, 41). Opposta al timore & 1’audacia: chi & inso-
litamente audace e detto da Spinoza intrepidus (pro-
posizione 51, scol.). Quando i due mali sono ugualmente
grandi, si ha, la_consternatio (prop. 39, scol.; def. 42).

L’0d10 reciproco e I’amore reciproco si generano e
si acerescono sempre. In quanto sono passioni contrarie
invece fra loro si distruggono: ’odio distrugge I’amore
e sard tanto piu grande, quanto pi grande era stato
prima I’amore. E per contro 11 solo mezzo di distrug-
gere ’odio & l’amore: perche, se alcuno 11sponde al
nostro odio con ’amore, questo provocher& in noi un
sentimento di compiacenza e un desiderio di conservarci
Pamore altrui, che combatteranno il nostro odio. E
se riconosceremo di non avergli dato causa di amore,
I'odio si convertira in amore: il quale sard tanto pia
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grande, quanto pid grande era stato l’odio (prop. 38,
43, 44) (1).

2) La gioia e la tristezza per simpatm Nelle propo-
sizioni 27-35 Spinoza considera le passmnl che nascono
dalla riflessione simpatica delle passioni altru1 Per cio
solo che noi ci rappresentlamo un essere a noi simile
come affetto da gioia o dolore, anche noi siamo incli-
nati a provare lo stesso sentimento : la somiglianza del-
Poggetto favorisce il trapasso della disposizione senti-
mentale nel nostro io. E quindi ancora amiamo chi
causa della gioia ad un oggetto a noi simile (perché
essa si riverbera poi in noi): odiamo chi gli ¢ causa di
tristezza (prop. 27).

Prop. 27. Da cid che ci rappresentiamo una cosa simile a
noi e che non desta in noi alcuna passione, come affetta da una
passione: per cid solo anche noi siamo affetti da una passione
simile.

Ma se la tristezza d’un essere a noi simile trapassa
anche in noi, non dovremmo percio odiarlo come causa
del dolore nostro? No, dice Spinoza ; perché allora do-
vremmo procurargli sempre maggior tristezza: cio che
sarebbe causa di tristezza anche a noi. Noi cerchiamo
di eliminare questa tristezza in noi con l’eliminarla
negli altri: questa misericordia nascente dalla simpatia
¢ detta da Spinoza commaiseratio _(prop. 27, coroll.2 e 3,
def. 18). Quando D’odio soffoca la pleta che noi do
vremmo avere per simpatia verso i nostri simili, ab-
biamo la crudelitas: la quale pud quindi aversi solo
secondo Spmoza vincendo una secreta simpatia ed é
per questo tanto piu malvagia (prop. 41, scol. 2; defi-
nizione 38). Dalla tristezza per simpatia nasce il fatto
che la gioia proveniente dal dolore dell’oggetto odiato
non & mai senza tristezza (prop. 47).

(1) Cosi anche nel Diammapadam, I, 3 (trad. Neumann, Leipzig,
1897) : « Non & col furore dell’odio che il furore dell’odio si ammansa:
soltanto 1'assenza dell’odio ammansa il furore dell’odio. Questa & una -
leggo eterna ».
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Poiché la glola, degli esseri a noi simili provoca in
noi glola noi siamo naturalmente tratti a desiderare
il loro bene, ad amarli ed a cercare che la gioia sia in
ess1 accompagnata dalla rappresentazmne di noi come
causa; perché questo produce in noi, per la compla-
cenza, un doppio piacere. Cioé cercheremo che essi ci
amino (prop. 33-34). E ci addoloreremo se dalle mani-
festazioni apparira che essi non ¢i amano, ossia sono
ingrati (prop. 42); oppure se vedremo che essi siano
congiunti con pari o maggior amore verso un altro;
cid0 che ¢ una limitazione dell’amore che possono nu-
trire per noi. In questo caso sentiremo pel rivale l’in-
vidia: e per la cosa amata quel misto di amore e di
odio che si dice gelosia_(zelotypia). La tristezza e I’odio
della gelosia saranno anche maggiori se si tratti d’un
rivale per altre cause odiato: ¢i0 che naturalmente av-
viene nell’amore sessuale per I’intima ripugnanza verso
gli esseri dello stesso sesso (prop. 35).

Pel fatto della simpatia noi siamo tratti anche ad
imitare le passioni ed i movimenti degli altri affine di
sentirsi in accordo con loro di piacer loro e di trovare
nella loro soddisfazione una causa di glola questa é

chiamata humanitas, quando é tenuta nei giusti limiti,
ambitio quando va oltre° Pemulatio ¢ I’impulso, che
ne procede ad agire nello stesso senso degli altri (pro-
posizione 27, scol.; prop. 29, scol.; def. 33, 43, 44).
Colui che fa qualche cosa per imitazione simpatica
procura piacere agli altri e prova piacere egli stesso di
questo ; tale piacere ha per causa anche il suo io stesso
e di origine a quel senso di compiacimento che vedremo
nella sezione seguente. Questo & uno stimolo vivissimo
per I’ambizione. Anzi, siccome colui che fa qualche cosa
per ambizione & accresciuto in questo suo senso di com-
piacimento, se sente il consenso di molti, ed & contra-
stato, se ne sente ’opposizione, cosi ’'uomo ambizioso
finisce per voler provocare questo consenso indipenden-
temente dal piacere altrui; ossia, anziche fare come
fanno gli altri, esige che gli altri facciano a modo suo,
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si subordinino al suo volere. Questa & la perfetta ambi-
zione (prop. 31).

Alla simpatia Spinoza riconduce anche una delle
radici dell’invidia (v. sopra, I). Quando una persona
gode d’un bene, noi vorremmo goderne, per simpatia,
anche noi; e se il suo godimento esclude il nostro, la
odiamo. Cosi la stessa causa fa gli vomini ad un tempo
ambiziosi, misericordiosi ed invidiosi (prop. 32).

Vediamo dunque che per la disposizione di lor natura i pid
degli uomini sono tratti a commiserare gli infelici e a invidiare
1 fortunati; e il loro odio verso di questi ¢ tanto maggiore
quanto pit amano le cose che si immaginano che gli altri go-
dano. Vediamo inoltre che dalla stessa proprieti umana, che
fa gli uomini misericordiosi, segue ancora che siano invidiosi
ed ambiziosi. Infine, se vogliamo consultare l’esperienza, ve-
dremo che essa gia ci insegna tutte queste cose, sopratutto se
volgeremo Yattenzione ai primi nostri anni. IL’esperienza ci
mostra infatti che i bambini, il cui corpo & continuamente come
In equilibrio, ridono o piangono per cid solo che vedono altre
persone ridere o piangere: e tutto quello che vedono fare agli
altri subito vogfiono imitarlo e desiderano tutto quello che si
immaginano che piaccia agli altri; percheé in realtd le imma-
gini delle cose, come dicemmo, sono le stesse affezioni del corpo
umano, cio¢ i modi secondo cui il corpo umano & affetto dalle
cause esterne e da esse disposto a fare questo o quello. (FEt.,
I11, 32, scol.).

3) La gioia ¢ la tristezza procedenti da cause in-
terne. La gioia e la tristezza possono procedere non solo
da oggetti altri da noi, ma anche dalla rappresenta-
zioe di noi stessi. Cid avviene quando godiamo del
piacere che procuriamo agli altri e ci rallegriamo di
essere causa di questo piacere, sia per l’approvazione
degli altri, sia perché questa testimonia della nostra
maggior perfezione (prop. 30, 53, 55). Spinoza chiama
la- gioia accompagnata dall’idea di sé come causa ac-
quiescentia in se ipso (prop. 51, scol.; prop. 55, scol.;
def. 25); alla quale si oppone P'humilitas (prop. 55,
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scol.; def. 26) che & la tristezza per la nostra impo-
tenza, come pure la peenitentia che & la tristezza pro-
veniente da un’azione nostra ed accompagnata dal-
I’illusione della liberta (prop. 30, scol.; def. 27). Gene-
ralmente ’uomo tende a pensare di sé piu bene di quel
che realmente sia, come tende a pensar bene di ¢id che
ama : di qui la superbia (prop. 26, scol.; def. 28). Ra-
ramente invece pensa di s¢ meno bene di quel che deve:
ma qualche volta avviene. Allora si ha V’abiectio (defi-
nizione 29). La gloria e il pudor sono varieta della
superbia e dell’abiectio, in quanto provengono indiret-
tamente dall’esterno, dalla lode e dal biasimo; la vere-
cundia é il timore del pudor, della vergogna (prop. 30,
scol.; 39, scol.; def. 30-31).

Nella superbia ha un’altra sua radice V’invidia:
perché il godimento di noi stessi e della nostra eccel-
lenza non & possibile se non in quanto ci distinguiamo :
la presenza in altri delle doti, che noi vorremmo fos-
sero particolari a noi, ci impedisce questo piacere:
onde in noi il dolore e il desiderio di diminuirlo. Percio
si invidiano solo i propri simili e non si invidiano le
qualitd piu che eccellenti che superano la natura co-
mune, come non si invidia 1’altezza degli alberi e la
forza dei leoni (prop. 55).

I_ig.m'tristezza accompagnata dall’idea della nostra debolezza
si dice humilitas. La gioia che nasce dalla considerazione del
nostro io, philautia o acquiescentia in se ipso. B poiché questa
si ripete tutte le volte che l'uomo considera la sua virti ossia
la sua potenza d’agire, accade che ciascuno smanii di narrare
le sue gesta e di ostentare le sue forze del corpo e dell’animo :
cld che rende gli uomini insopportabili gli uni agli altri. B di

—

\'gl.o;e. Tutte le volte infatti che ciascuno considera le sue
aziOni, egli se ne rallegra; e tanto pidt quanto pid di perfezione
esse esprimono e quanto piu distintamente egli pud rappresen-
tarsele. Onde clascuno godrd tanto pia del considerare se stesso
quanto pid potra considerare in s@ qualche cosa che nega agli
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altri. Ma se cid che afferma di s¢ appartiene all’idea generale
dell’luomo o dell’animale, non se ne rallegrerd tanto; e per
contro si attristera se si rappresentera le sue azioni come meno
eccellenti in paragone di quelle degli altri; egli allora cerchera
di allontanare questo dolore coll’interpretare malamente le
aizoni dei suol uguali o col gonfiare le sue. Si vede pertanto
che gli uomini sono proclivi all’odio ed all’invidia. A cid confe-
risce la stessa educazione in quanto i genitori sono abituati ad
eccitare i figli alla virtd col solo stimolo dell’onore e dell’in-
vidia. (Et., III, 55, scol.).

4) Variazioni intellettuali delle passioni. A) Una
cosa passata o futura pud produrre un’impressione
come una cosa presente: perché in realtd quando pro-
duce impressione & presente, solo viene esclusa dal
presente e posta nel passato o nell’avvenire per ’azione
di altre rappresentazioni, con le quali si ordina in una
serie temporale (prop. 18; 47 scol.). Ma questa deter-
minazione temporale da alle passioni un carattere spe-
ciale. Il ricordo d’un bene passato da una parte e fonte
di contentezza (gaudium) ; d’altra parte, in quanto ci
manca ¢ fonte d’un certo dolore unito col desiderio,
cioé d1 rimpianto (desiderium) (prop 36, def. 16, 32)
11 ricordo d’un male passato ci da l’amarezza del ri-
morso (conscientie morsus) (def. 17). La gioia per un
bene futuro, ma certo, & la securitas; la tristezza per
un male futuro certo e la desperatio (def. 14-15). Ma
siccome il pia delle volte le cose future sono incerte,
non abbiamo di fronte ad esse che la speranza (spes)
e la paura (metus), che sono passioni fluttuanti, in
quanto ’una non e mai senza l’altra (prop. 19, scol. 2;
50, scol.; def. 12-13).

B) Un concomitante intellettuale del piacere e del
dolore & anche la merav1g11a (admiratio), che per Car-
tesio & una delle sei passioni fondamentali; per Spi-
noza & un fatto intellettuale, cioé Dl’arrestarsi della
mente in un oggetto nuovo, inusato che fissa quasi
violentemente in sé ’attenzione (prop. 52, defin. 4).




Ma, unito alle passioni, da origine ad altre forme di
passione.

Nello scolio delle prop. 16, 18, abbiamo mosirato per quale
causa la mente passa subito dalla considerazione d'una cosa
al pensiero dell’altra e cioé perche le immagini delle cose sono
fra loro concatenate ed ordinate in modo che l'una segue
I’altra: ora cid non avviene quando I’'immagine della cosa &
nuova, percheé la mente & ritenuta nella sua considerazione
finch® non venga determinata da altre cause a passare ad altri
pensieri. In s@ considerata pertanto, 1;1 rappresentazione d’una
cosa nuova & della stessa natura delle altre: percid io non
metto la meraviglia nel numero delle passioni, né vedo motivo
di farlo in quanto questo arresto della mente non viene da
nessuna causa positiva che allontani la mente dalle altre cose,
ma solo da cid che manea una causa, la quale faccia passare
la mente dalla considerazione d’una cosa sola ad altri pensieri.
Percid io riconosco solo tre passioni primarie e cio@ la gioia,
la tristezza, 11 desiderio. (Et., III, Def. 4, expl.).

La meraviglia unita all’estimazione delle qualita
eccellenti nell’uomo diventa venerazione :(veneratio); e
se vi si aggiunge anche ’amore, diventa devozione
(devotio). La paura e P’odio diventano, unite alla me-
raviglia, orrore (consternatio).

Alla meraviglia si oppone il disprezzo (contemptus),
che si ha quando constatiamo 1’assenza di cio che, se
fosse presente, desterebbe in noi meraviglia, venera-
zione, ecc.; vi & nell’oggetto qualche cosa che per asso-
ciazione richiama cio che sarebbe da ammirare, ma che
percido appunto risalta tanto piu come assente. Al di-
sprezzo stanno, come alla meraviglia la venerazione e
la devozione, la dedignatio e Virrisio; la ¢qnale ¢ anche
una certa gioia procedente dalla rappresentazione delle
nostre superiorita.

5) Gli stati attivi della mente. Questi stati attivi
non possono essere che il desiderio e la gioia. La mente
gioisce quando possiede la perfezione, cioé la conoscenza

adequata: la gioia, come passione, accompagna il pas-
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saggio ad una maggior perfezione ; ma anche il possesso
della perfezione ¢ accompagnato, come in Dio (cfr. Ef.,
V, 17 e 36 scol.), da una gioia sempre uguale che &
beatitudine. Percié alla mente in quanto agisce, ossia
é perfetta, ed afferma questa sua perfezione, possiamo
riferire gli stati affettivi del desiderio e della gioia
(prop. 58); ma nessuno degli stati affettivi della tri-
stezza (prop. 59). La virta attiva che si oppone alle
passioni e la forza (fortitudo), che Spinoza divide in
intrepiditas e generositas. La prima é il desiderio della
vita razionale; la seconda é il desiderio di aiutare ed
amare gli altri in conformita della ragione (prop. 59,
scol.). Questo accenno ci introduce al quarto libro nel
quale Spinoza traccia all’uomo la via che lo conduce,
attraverso la servitu, alla liberazione.




s

LIBRO QUARTO

Della schiaviti umana.

I. — L’INTRODUZIONE.

In questo libro Spinoza si propone di trattare delle
passioni dal punto di vista del loro valore, della loro
importanza per la perfezione wmana. Comincia percio
con un’introduzione, nelia quale, confermando e chia-
rendo quanto ha detto nell’introduzione al libro terzo
contro i concetti volgari di fine e_di valore, stabilisce
quale sia il vero senso in cui devono essere intesi. Come
sempre, quando polemizza contro le concezioni volgari,
anche qui Spinoza accentua la negazione e lascia nel-
Pombra il senso positivo della sua teoria.

I concetti di bene e di male sono semp11c1 valuta-
zioni soggettive (modi cogitandi) che noi formiamo
quando paragoniamo un’opera finita con 1’opera stessa
quale era stata ideata o quando, per un ’indebita esten-
sione, consideriamo le cose naturali in rapporto all’idea
generale che ce ne siamo fatto e che consideriamo come
il modello che la natura si sforza di realizzare. Ma Ma la

natura non_agisce secondo fini: tutto in essa @ neces-

sario. Anche nell’agire umano il fine non & realmente
che Vappetitus procedente da una certa rappresenta-
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zione, che costituisce una causa efficiente dell’azione,
causa procedente alla sua volta da altre cause. La per-
fezione e l’imperfezione non sono quindi nulla di ob-
biettivo: nell’ordine assoluto ogni-cosa ha necessaria-

mente tutto quanto risulta dalla natura della sua causa

ed & quello che deve essere: essa e perfetta od imper-
fetta, buona o cattiva solo da un punto di vista tutto
umano e subbiettivo.

Quale sia questo punto di vista abbiamo gia veduto
nella introduzione al libro terzo. L’uomo nel suo stato

presente non ha neé puo avere presente alla mente ’or-

dine assoluto delle cose, dove tutto &, in senso emi-
nente, perfetto: il fine della, filosofia € appunto quello
di elevarlo verso quella realizzazione perfetta dell’es-
sere suo, che & anche immedesimazione, per la cono-
scenza e la volonta, con I’ordine perfetto. Ora é appunto
in questa elevazione umana che sono possibili gradi
diversi e che hanno un senso le distinzioni di valore, i
concetti di bene e di male. — Perd anche qui Spmoza
fa una riserva. L’uomo nello sforzo di realizzare il vero
essere suo si forma come un tipo ideale di perfezmne
umana : € chiama bene o male tutto ciod che ve lo avvi-
cina o ne lo allontana. Ora questo tipo ideale & una
pura ﬁnz;g_ne sussidiaria ‘(come i concetti generali):
percheé ogni uomo ha la sua essenza, quindi la sua per-
fezione, il suo ideale: il progresso nella perfezione non
sta nel mutare di essenza, ma nell’attuare piu perfet-
tamente la realtd che € nell’essenza propria. Il che non
consiste naturalmente nel realizzare piu a lungo Ves-
senza nell’esistenza empirica, la quale nulla conferisce
alla perfezione dell’essenza, ma nell’acquistare la co-
scienza di quella realtd propria che é superiore all’esi-

stenza empirica.

Chiamo S..C..Ii.‘.mwlt.,?. Kimpotenza dell’'uomo a governare e mo-
derare le sue passioni: I'uomo sottomesso alle passioni non ap-
partiene infatti a s®, ma alla fortuna: alla quale & tanto sog-
getto che spesso & forzato, pur vedendo il meglio, di fare il
pegglo. Mi sono proposto in questa parte di ricercare la wc_all_l_s_a
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di questo fatto e dl piu di mostrare il male e il bene delle pas-
stoni. Ma prima devo dire qualche cosa della perfezione e del-
I'imperfezione, del male e del bene. .

Chi ha stabilito di fare una cosa e I'ha finita bene, chia-
merd perfetta ’opera sua: e cosl fara ciascun altro che abbia
conosciuto bene il pensiero e il fine dell’autore di quell’opera
o che abbia creduto di conoscerlo. Se, per es., alcuno vede
qualche opera non ancora finita e sappia che lo scopo dell’au-
tore di quell’opera era di edificare una casa, dird quella casa
imperfetta; e la dird perfetta appena veda l'opera portata a
quel compimento che l'autore aveva stabilito di darle. Ma se
alcuno vede un’opera senza mai aver veduto nulla di simile,
né conoscere il disegno dell’autore, colui non potra sapere se
I’'opera era perfetta od imperfetta. E questo & il primo senso
che ebbero questi vocaboli. — Ma poiché gli uomini comincia-
rono a formare idee generali e ad escogitare dei modelli di case,
edifizi, torri, ecc., e a preferire certi modelli a certi altri, av-
venne che ciascuno chiamod perfetto cid che vedeva convenire
con l'idea universale che di tal cosa s’era formato ed invece
imperfetto cid che sembrava meno convenire col suo concetto
esemplare, sebbene fosse stata compiuta secondo il disegno del-
I’artefice. Né altra & la ragione per cui il volgo appella perfette
od imperfette le cose naturali, cioe non fatte per mano d’uomo;
poiché gli uomini sogliono formarsi tanto delle cose naturali
quanto delle artificiali idee generali, che ritengono come esem-
plari delle cose e che, secondo essi, la natura (la quale non
farebbe nulla se non in vista di fini) si tiene dinanzi e si pro-
pone come tipi esemplari, Quando percid vedono farsi nella
natura qualche cosa che meno s’accorda col modello esemplare
che essi se n’erano formato, credono che la natura abbia man-
cato o peccato od abbia lasciata imperfetta 'opera sua. Vediamo
dunque che gli uomini hanno sempre chiamato le cose perfette
o imperfette piti per un pregiudizio che in base ad una cogni-
zione. Noi abbiamo mostrato che la natura non agisce secondo
fini: perché quell’Essere eterno ed infinito, che diciamo Dio o
Natura, agisce ver la stessa necessitd per cui esiste. Abbiamo
infatti mostrato (Et., I, 16) che la necessitd della sua natura per
cui esiste & anche quella per cui agisce. Dunque la ragione o
la causa per cui Dio o la Natura agisce e quella per cui esiste

7 — B. Spixozs, L'Etica.
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e 1a medesima. Come dunque non esiste per nessun fine, cosi
non agisce per nessun fine: e come la sua esistenza, cosi la sua
attivitd non ha né principio ne fine. Cid che si dice causa finale
non & che lo stesso appetitus umano, in quanto & considerato
come principio o causa primaria d’una cosa. Quando, per es.,
diciamo che l’abitare & stato causa finale di questa o quella
casa non vogliamo dire altro se non che I'uomo, essendosi rap-
presentato i comodi della vita domestica, ebbe il desiderio di
edificare una casa. Quindi l’abitare, in quanto & considerato
come causa finale, non & se non quel particolare desiderio, che
¢ in realtd causa efficiente; la quale & considerata come causa
prima perché gli uomini in generale ignorano le cause dei loro
desiderii. Essi sono infatti consci, come spesso ho detto, delle
t loro azioni e dei loro desideri, ma ignari delle cause da cui
sono determinati a desiderare. E quel che volgarmente dicono
che qualche volta la natura manca o pecca e produce cose im-
perfette & da mettersi tra quelle fantasie che ho esaminato nel-
I’appendice della prima parte. Onde la perfezione e l’imperfe-
zione sono in realtd solo modi cogitandi, ossia nozioni che ci
formiamo da c¢id che paragoniamo fra loro individui della stessa
specie o genere: percid ho detto sopra che per realtd o perfe-
zione intendo la stessa cosa. Perocch? noi siamo soliti a ridurre
tutti gli individui della Natura ad un genere solo generalissimo:
e cio¢ alla nozione dell’ente che appartiene assolutamente a
tutti gli individui della Natura. Ora tutte le volte che ricon-
duciamo gli individui della Natura a questo genere e li parago-
niamo fra loro e troviamo gli uni avere piu di entitd ossia di
realtd che gli altri, in tanto diciamo gli uni piu perfetti che
gli altri; e in quanto riferiamo agli stessi qualche cosa che
involge una negazione come termine, fine, impotenza, ecc., in
tanto li diciamo imperfetti, perché non affettano la mente nostra
cosi come quelli che diciamo perfetti e non perché ad essi
manchi qualche cosa che loro appartiene o perché la Natura
abbia peccato, Poiché nulla appartiene alla natura d’una cosa
se non cid che segue dalla necessita della natura della causa
efficiente e c¢id che segue dalla necessitd della natura della
causa efficiente ‘segue necessariamente.

Per quel che riguarda il bene e il male, essi non indicano
niente 4di positivo nelle cose e non sono altro che modi cogi-

— -
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tandi, nozioni che c¢i formiamo dalla comparazione delle cose...
Per bene intenderd d’ora innanzi cid che certamente sappiamo f
servire ad avvicinareci sempre pilt a quell’esemplare della natura ‘
umana che ci siamo proposti. Per male cid che lo impedisce. E
diremo gli uomini pitt perfetti o pitt imperfetti secondo che piu o
meno s’avvicinano a tale esemplare. Questo bisogna anzitutto
notare quando dico che alcuno passa da una perfezione minore
ad una maggiore e non intendere come se io dica che passa dal-
'una essenza o forma all’altra. Il cavallo infatti & distrutto
tanto se si trasforma in un uomo come in un insetto. Io intendo
dire che la sua potenza d’agire, in quanto per essa intendiamo
la sua natura, & accresciuta o diminuita. Infine intenderd in
genere, come dissi, per perfezione la realta : cioé 'essenza d’ogni
cosa in quanto esiste ed opera in certo modo, nessun conto te-
nuto della sua durata. Perché nessuna cosa singolare pud dirsi
piu perfetta perché ha durato piu a lungo nell’esistenza: la
durata delle cose non dipende dalla loro essenza, la quale non
involge in s& alcun certo e determinato tempo di esistere: ogni |
cosa, sia pit o meno perfetta, potra sempre perseverare nel-
Pesistenza per virtu della stessa forza, per cui ha cominciato ad
esistere, e tutte le cose sono in questo uguali. (Ft., IV, Introd.).
Niente, considerato nella sua natura, potra dirsi perfetto
od imperfetto: specialmente dacché sappiamo che tutte le cose
che avvengono, avvengono secondo un certo ordine eterno e se-
condo determinate leggi della Natura. Ma poiché 'umana debo-
lezza non apprende col suo pensiero quell’ordine ed intanto
I'uomo.concepisce una natura umana molto piu eccellente della
sua e non vede nessun ostacolo che gli vieti di conquistare una
tale natura, egli viene condotto a cercare 1 mezzi per giungere
a tale perfezione; e tutto cid che serve come mezzo per perve-
nirvi ¢ detto vero bene; e il sommo bene & il pervenire ad una
condizione tale da poter godere di tale natura perfetta insieme
con altri individui, se cid & possibile, E quale & questa natura?
E la conoscenza dell’'unione che la mente ha con tutta la Na-
tura. (De emend. intell., ed. V. Vlioten et Land, 1895, I, p. 5-6).
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I1. — LE DEFINIZIONI E GLI ASSIOMI.

1) I1 libro comincia con la posizione di otto deﬁm-
zioni e di un assioma,

Dgr. 1. Per bene intenderd cid che sappiamo con certezza
esserci mtile.

Der. 2. Per male ¢id che sappiamo con certezza esserci di
ostacolo a che partecipiamo d’un certo bene.

Queste definizioni sono chiarite dall’ introduzione.
Per utile Spinoza intende cid che ci fa passare ad una
perfezione maggiore, che ci aiuta a realizzare piu pie-
namente in noi stessi la nostra natura assoluta.

Der. 3. Dico contingenti le cose singole in quanto, conside-
randole in rapporto alla sola loro essenza, nulla troviamo che
necessariamente ponga o necessariamente escluda la loro esi-
stenza.

Der. 4. Dico possibili le cose singole in quanto, consideran-
dole in rapporto alle cause da cui debbono essere prodotte,
ignoriamo se queste siano determinate a produrle.

Qui Spinoza specifica i concetti di contingente e di
possibile ai quali ha gia accennato di volo in Et., I, 33.
Vi sono, come sappiamo, due specie di causalitd e
quindi di necessita : la necessitd ratione essentie e la
necessita ratione cause: la prima dipende dalle leggi
eterne del mondo assoluto delle essenze, la seconda
dall’ordine delle cause empiriche, il quale traduce in
qualche modo per noi l’ordine eterno. Vi sono quindi
anche due specie di contingenza (in 1. s.). Contingente
in vero e proprio senso ¢ quella cosa la cui essenza, in
s¢ sola considerata, non ci presenta né una necessitd
intrinseca di natura (come ’essenza divina) né una con-
traddizione interiore che la renda impossibile (come la
chimera degli scolastici: per es., un circolo quadrato).




— 101 —

In realta dal punto di vista assoluto tutto c¢i0o che ¢,
& necessario ratione essentiw, percheé tutto procede ne-
cessariamente ed eternamente da Dio. E 1’ignoranza
nostra che, facendoci considerare le cose extra Deum
et in se, fa si che noi non troviamo nella loro essenza,
cosi isolata, nulla che ne ponga necessariamente 1’esi-
stenza. « Res aliqua nulla alia de causa contingens di-
citur, nisi respectu defectus mostra cognitionisy». Per
noi quindi tutto & contingente, all’infuori di Dio
(percheé in Dio l’esistenza e inseparabile dall’essenza)
e delle chimere (cose impossibili per essenza). — Pos-
sibile invece & quella cosa che, considerata rispetto alla
necessitd empirica, ci appare (per difetto della nostra
conoscenza) come non collegata con 1’azione della sua
causa, si che non sappiamo se questa debba necessaria-

mente produrla o non produrla. Si cfr. Cog. met., I, 3.

Der. 5. Per passioni contrarie intendo quelle che traggono
gli uomini in sensi diversi, sebbene siano della stessa specie,
come la lussuria e l’avarizia, che sono specie dell’amore, e
quindi sono contrarie non per natura, ma per Aaccidente‘

Sebbene possa avvenire che I'uomo avaro, ambizioso o ti-
mido si astenga dall’eccessivo cibo, dal bere e dalle donne, non
percid tuttavia lavarizia, I’ambizione e la timiditd sono con-
trarie alla dissolutezza, all’ebrietd ed alla libidine. Perche
I’avaro per lo piu desidererebbe riempirsi il ventre mangiando
e bevendo dell’altrui: 1’ambizioso, purché speri farlo di na-
scosto, non si moderera in alcuna cosa e se vivrd tra ebbri e
libidinosi, appunto perché & ambizioso, sara anche pit proclive
a tali vizi. (H¢., 111, def. 48, esplic.). '

Der. 6. Che cosa intenda per passione relativa a cosa fu-
tura, presente o passata, 1’ho spiegato nella parte III, prop. 18§,
scol. 1 e 2, a cui rimando.

Si efr. parte terza, IV, 4, A). Spinoza qui solo ag-
giunge che, nella distanza cosi di tempo come di luogo,
ad un certo punto cessa ogni graduazione e-gli oggetti
si dispongono come in un piano solo.
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DEer, 7. Per fine del nostro agire intendo il desiderio (ap-
petitus).

Anche questo punto é stato chiarito nella introdu-
zione.

Drr. 8. Per virtu e potenza intendo la stessa cosa: cioe
(per la prop. 7 della parte I1I) la virtu, riferita all’uomo, & la
© stessa essenza o natura dell’uvomo, in quanto ha il potere di
i_ agire in modo che le operazioni sue possano venir intese. per
[ 1e sole leggi della sua natura.

Mo |

La virtu, l’ideale, & per ’uomo, come essere empi-
rico, la realta pura e perfetta della sua essenza, la
natura sua intelligibile; questo fine rappresenta nel
tempo stesso il massimo della potenza dell’essere ossia
quello stato nel quale esso esplica liberamente la sua
attivita, nel seno di Dio, secondo le leggi della sua
natura, senza essere passivo in alcun punto, senza es-
sere contrariato o sopraffatto da azioni estranee: c¢io
che avviene in quanto é unito perfettamente con tutte
le cose in Dio. I gradi diversi di potenza o di perfezione
nell’uomo, come essere empirico, sono i gradi di ap-
prossimazione del suo essere illusorio ed empirico a
questa essenza perfetta. La potenza in senso materiale
non ¢ che un primo grado di questa potenza che é una
cosa sola con la virtu.

2) Assioma. Non vi & nella natura delle cose alcuna cosa
singola, di cui non ve ne sia altra piu potente e piu forte.
Qualunque cosa data ne ha sempre sopra di sé altre pid po-
tenti, dalle quali pud essere distrutta.

La realtd empirica ¢ infinita nel senso che nessun
limite dato in essa & possibile. Noi non possiamo pen-
sare in essa cosa alcuna, di cui non possiamo pensare
altro maggiore: percio nulla di eid che empiricamente
esiste pud sperare di raggiungere uno stato di stabilita
perfetta tutto & inesorabilmente travolto nella dlstru
zione dalle forze sterminate della natura.
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III. — LE CAUSE DELLA SCHIAVITU.

1) Il libro quarto pud dividersi in quattro sezioni.
Nella prima (prop. 1-17) ricerca il perché della schia-
viti umana all’ignoranza ed alle passioni. Nella.seconda
(prop. 18-37) ricerca come sia possibile-alla ragione la
vittoria sulle passioni. Nella terza (prop. 38-58) passa
in rassegna le passioni dalle quali deve guardarsi chi
vuole progredire nella perfezione. Nella quarta (propo-
sizioni 59-72) espone sotto 1’aspetto positivo quale deve
essere la condotta di chi progredisce nella perfezione.
Chiude il libro un’appendice, in cui Spinoza riassume
come in un chiaro quadro le norme ideali della vita.

2) Nelle prime otto proposizioni Spinoza raccoglie i
principi capitali del meccanismo delle passioni, in
quanto per esso debbono essere possibili la schiavitu e
la liberazione.

Prop. 1. Nulla di cid, che I’idea falsa contiene di positivo,
¢ soppresso dalla presenza del vero, in quanto vero.

La prima proposizione si richiama alla teoria del-
Ierrore (parte 2*, VI, 3). L’errore non & che priva-
zione parziale di conoscenza : la falsita non é nulla di

positivo che la veritd annulli: il vero non fa che com-

pletare quel nucleo di veritd che gia preesiste nell’er--

rore. Nello scolio Spinoza chiarisce la sua esemplifica-
zione gia riferita in Et., 11, 35, coroll. Anche nel caso
delle illusioni dei sensi la conoscenza del vero non
distrugge se non cio che le erigeva in conoscenze reali,
ma lascia sussistere I’impressione sensibile ridotta al
suo vero valore, in quanto cioé esprime piu la nostra
natura che la costituzione della causa agente.

L.a rappresentazione sensibile ¢ un’idea, la quale esprime
pia la costituzione presente del corpo umano che del corpo
esterno: non distintamente, ma confusamente: onde l’errore

{1:
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della mente. Per es., quando vediamo il sole, ce lo rappresen-
tiamo circa duecento piedi distante da noi: nel che ci ingan-
niamo fino a tanto che ignoriamo la sua vera distanza: ma
conosciuta questa, & tolto bensl l’errore, non invece la rappre-
sentazione sensibile, cioe I’'idea del sole che esplica la sua na-
tura solo in tanto in quanto il corpo ne & affetto: onde, sebbene
ne conosciamo la vera distanza, tuttavia ce lo rappresentiamo
sempre come vicino. Perché noi (come ho detto in P. II,
prop. 35) non ce lo rappresentiamo cosi vicino perche ignoriamo
la sua vera distanza: ma perché la mente cosi concepisce la
grandezza del sole, come il corpo suo ne & affetto. Cosi quando
i raggi del sole vengono riflessi ai nostri occhi dalla superficie
‘dell’acqua, noi c¢i rappresentiamo il sole come se fosse nel-
l'acqua, sebbene ne conosciamo il vero luogo: e cosl le altre
rappresentazioni sensibili, da cui la mente & tratta in errore,
in quanto esprimono o la costituzione naturale del corpo o
Yaccrescimento o la diminuzione della sua potenza d’agire,
non sono contrarie al vero, né per la sua presenza svaniscono.
Accade, gquando temiamo falsamente un male, che il timore
svanisca all’annunzio del vero; ma accade anche, quando te-
miamo un male certo, che il timore svanisca ad un falso an-
nunzio: dal che si vede che le rappresentazioni sensibili non
svaniscono per la presenza del vero, in quanto vero, ma perché
intervengono altre pilt forti, che escludono l’esistenza presente
delle cose rappresentate. (Et., IV, 1, scol.).

Pror. 2. Noi intanto patiamo in quanto siamo una parte
della natura, che non pud essere esplicata senza le altre parti.

¥ un richiamo alle def. 1-3 del libro terzo. L’uomo
patisce, & passivo in quanto é parte della natura divina,
che si e isolata dal resto, non apprende la vera essenza
sua, né la concatenazione sua col mondo divino e percio,
trovandosi in opposizione col resto, non pud trovare in
seé solo il principio e le ragioni della sua attivita.

Le prop. 3-6 svolgono l’assioma. L’uomo, come es-
sere empirico, considerato extra Deum, & sempre una
parte limitata, della quale & possibile pensare qualche
cosa di piu grande e potente: percid & inevitabilmente
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travolto nel conflitto perenne delle cose: nulla lo assi-
cura contro i turbamenti che nell’essere suo puo intro-
durre la realtd che lo circonda e lo sorpassa indefini-
tamente. Ora la passione non é altro che un’energia
straniera, la quale sopraffd il nostro essere: dalla sog-
gezione alle energie straniere nasce la schiavitu delle
passioni. I’uomo non nasce libero.

Prop. 7. I.a passione non pud essere né combattuta, ne tolta
se non per una passione contraria e pill forte della passione da
combattere.

Prop. 8. La conoscenza del bene e del male non & che la
passione della gioia e della tristezza in quanto ne siamo consci.

La schiavitu delle passioni non puo essere tolta né -

dall’arbitrio di una volonta onnipotente, né dalla sem-
plice conoscenza, in quanto conoscenza; «la semplice
conoscenza del bene e del male, in quanto vera, non
pud comprimere alcuna passione, ma solo in quanto
anch’essa & considerata come passione» (Et., IV, 14).
Ogni passione non e solo una cecitdi od una pura pas-
sivita ; pur essendo, di fronte alla nostra essenza per-
fetta, uno stato di diminuzione, per cui‘essa appare
come passiva di fronte alla realta, essa ¢ in sé un’affer-
mazione dell’essere nostro, che puo essere tolta solo da
un’altra affermazione contraria e piu forte. Quindi il
processo della schiavitu e della liberazione & un processo

causale di realtd spirituali attive, che noi dobbiamo__

analizzare nella sua genesi necessaria, come abbiamo
fatto per le passioni. Spinoza mette in evidenza questa
veritd richiamandosi al lato fisico della passione in
quanto & un’affezione corporea, che pud essere tolta
solo da -affezioni piu forti. Anche la conoscenza libera-
trice non puo essere, sotto questo aspetto, che un movi-
mento affettivo, ossia (in senso improprio) una passione.

3) Nelle prop. 9-17 Spinoza ci spiega il perché della

schiavitu. Perche, egli si chiede, la conoscenza del bene

supremo, che dovrebbe essere il movente piu forte di
qualunque altro, non riesce il pitt delle volte a liberare

-~
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uomo dalle passioni? Perche, risponde Spinoza, la
forza d’una passione non dipende soltanto dalla po-
tenza dell’oggetto che la suscita, ma anche da altre
circostanze che qui appresso vengono analizzate. L’im-
magine d’una cosa presente & piu viva di quella d’una
cosa passata o futura: quindi la passione corrispon-
dente & piu intensa (prop. 9). Cosi una cosa prossima
nel passato o nell’avvenire ci muove piu che una lon-
tana (prop. 10). Una cosa necessaria ci affetta piu che
una cosa possibile o contingente: una cosa possibile
pit che una cosa contingente: una cosa passata piu
che una cosa contingente non attualmente esistente
(prop. 11-13). Ora la conoscenza del bene e del male
per sé non basta a soffocare la passione: essa libera
soltanto « quatenus affectus est» (prop. 14). Ma anche
sotto questo aspetto la conoscenza del bene e del male
non & ai suoi inizi onnipotente e pud essere vinta da
passioni procedenti da energie piu veementi: siccome
riguarda una cosa futura e contingente, puo essere
vinta dalla seduzione delle cose passate o presenti.

Credo con questo d’aver mostrato la causa per cui gli uomini
sono pil mossi dall’opinione che dalla ragione e per cui la vera
cognizione de! bene e del male suscita delle commozioni del-
’animo e spesso cede ad ogni genere di libidine: onde il detto
del poeta: Video bona, proboque, deteriora sequor (1). Cid
che sembra aver avuto in mente 1'Ecclesiaste quando dice:
Qui auget scientiam, auget dolorem (2). Ed io dico questo non
per concludere che & meglio essere ignorante che sapiente o che
lo stolto non differisca dall’intelligente quanto al frenare le
passioni, ma perché & necessario conoscere e la potenza e l'im-
potenza della natura nostra affine di poter determinare che
cosa possa la ragione nel disciplinare le passioni e che cosa
non possa, (Et., IV, 17, scol.).

(1) Ovioro, Metam., VII, 20.
{2) 1, 18.
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IV. — LA POSSIBILITA DELLA LIBERAZIONE.

1) Che cosa ci assicura allora, possiamo qui chie-
derci, che ’uomo non debba soccombere definitivamente
in questo conflitto e cosi errare senza speranza nel pe-
lago delle passioni? Spinoza qui mostra come ’uomo
debba necessariamente per un processo naturale pro-
gredire verso la perfezione cioé verso ’unita con Dio.
Egli parte da due principi fondamentah Il primo &
quello espresso nella prop. 18.

Prop. 18. Il desiderio (cupiditas) che nasce dalla gioia a con-
dizioni pari & pilu forte che il desiderio che nasce dalla tristezza.

Sebbene 1’uomo nella sua limitazione sia una po-
tenza trascurabile di fronte alle potenze della natura,
tuttavia ha la certezza d’un progresso continuo. Egli
non pud isolarsi dal commercio con le cose esterne:
ora fra queste ve ne sono molte che per la loro natura
affine tendono a comporsi in unitd con noi, ad accre-

scere la nostra potenza e la nostra gioia. Le cose con- ’

trarie_invece non sono vere forze ostili che detraggano
effettivamente alla potenza nostra, a cid che di reale &
stato conquistato nell’ascensione verso la perfezione
(V. parte terza, 111, 2); esse non fanno che arrestarci,
richiamarei al senso della nostra impotenza. Quindi la
potenza nostra non & una quantita variabile che sia
accresciuta dalla gioia e diminuita dalla tristezza: la
gioia € un reale accrescimento e si misura dalla nostra

potenza, plu la potenza della cosa che ne é causa:_la
tristezza si misura invece dalla nostra sola potenza e
non & una reale diminuzione.

Nello scolio alla prop. 18 é anticipato il contenuto
delle proposizioni che seguono. Il fine dell’'uomo & la
esplicazione della propria essenza e potenza: percio il
primo grado di questa é la conservazione del proprio
essere e la ricerca del bene individuale : Spinoza sembra
qui parlare come un utilitario. Ma la perfezione non

A
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s’arresta qui, non & confinata nell’unity fisica dell’in-
dividuo : questo non & che il primo grado d’un’ascen-
sione verso ’identificazione con un’unitd piu vasta. Un
grado piu alto é I’unificazione con i propri simili in una
societd : la quale non & pid una fruizione egoistica del-
Pindividuo e tuttavia non ne é un annullamento, ma é
lo sviluppo di cid che vi ha di piu reale e profondo nel-
Pindividuo stesso. Quindi il conatus sese conservand:

non s’arresta all’egoismo individuale, ma trova la sua

pill vera realizzazione in tutto lo svolgimento della vita
razionale.

Poiché la ragione non esige nulla contro la natura, esige

essa medesima che ciascuno ami sé e 'utile suo, cerchi il vero
utile, desideri tutto cid che conduce verament® l'uomo ad una
maggior perfezione, insomma che ciascuno, per quanto & in lui,
si sforzi di conservare l’essere suo. Il che & cosi necessaria-
mente vero, come & vero che il tutto & maggiore delle parti.
Inoltre, poiche la virtlt non & altro che l'agire secondo le leggi
della propria natura e nessuno cerca di conservare l'essere suo
se non per le leggi della sua stessa natura, ne segue in primo
luogo che il fondamento della virti & lo stesso sforzo di con-
servare l'essere proprio e la felicitd consiste nel poter conser-
vare l’essere proprio; ne segue in secondo luogo che la virt
deve essere desiderata per se, né vi & altra cosa piu eccellente
e piu utile per amor della quale essa debba venir desiderata.
(Et., IV, 18, scol.).
! "La differenza tra la vera virti e l'impotenza sta quindi in
questo: che la vera virtu non & altro se non il vivere secondo
la guida della ragione; e I'impotenza consiste nel lasciarci con-
durre dalle cose che sono fuori di noi e mnel lasciarci da esse
determinare a far cid che esige, non la nostra stessa natura
in sé considerata, ma la costituzione comune delle cose esterne.
(Et., IV, 37, scol.).

I1 secondo principio e quello espresso nella prop. 19.

Pror. 19. Ciascuno per legge di sua natura necessariamente
appetisce o respinge ¢id che giudica bene o male.

b’r [ ]
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La natura dell’uomo ¢ tendenza verso cid che & fonte

di glola causa di accrescimento dell’essere suo. L’uomo
non pud, in altre parole, pronunziarsi indifferentemente
per il bene o per il male, per Punita o per la disper-
sione : ma & esso stesso nella sua piu profonda natura
un tendere verso il bene, verso la potenza verso l'unita.
a virtd consiste adunque in primo luogo mnel cer-
care il proprio utile, cioé nell’accrescere 1’essere pro-
prio: l’esistere e la conservazione dell’esistenza sono il

primo fondamento della perfezione.(prop. 20-22).

Pror. 21. Nessuno pud desiderare d’essere felice, di bene
operare e di bene vivere che non desideri nello stesso tempo di
essere, di operare e di vivere, cioeé di esistere in atto.

Prop. 22. Nessuna virti pud essere prima di questa (cio2
del tendere alla propria conservazione).

Come ¢ possibile allora il suicidio? Dato il paralle-
lismo della mente e del corpo, la distruzione del corpo
non & una distruzione di tutto I’essere? Questa difficolta
si connette con la teoria dell’immortalita. Spinoza di-
sapprova il suicidio come una debolezza (Et., IV, 18,
scol.) : ma sembra considerarlo come un semplice mu-
tamento di forma: circostanze esteriori possono far si
che 'uomo si spogli della forma presente ed «aliam
naturam priori contrariam induat» (prop. 20, scol.).

2) Nelle prop. 23-28.Spinoza come il progresso ulte-
riore nella potenza sia progresso nella conoscenza e
nella vita secondo ragione.

Prop. 23. Iuomo, determinato ad operare in quanto ha
idee inadequate, non pud dirsi in senso assoluto che agisca per
virti; ma solo se & determinato in quanto intende.

Prop. 24. Agire in senso assoluto per virtd non & altro in
noi che agire, vivere e conservare l’essere proprio secondo la
guida della ragione (tre parole che significano la stessa cosa)
sul fondamento della ricerca dell’utile proprio,

Pror. 26. Tutto cid che ricerchiammo secondo la ragione non
¢ che l'intendere: né la mente, in quanto segue la ragione,

L
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giudica essere a sé utile altro se non ¢id che conduce all'in-
tendere. _

Pror. 28. 11 bene della mente € la conoscenza di Dio e la
suprema virtdt della mente sta nel conoscere Dio,

Per virtu Spinoza intende la potenza dell’umana
natura, il conatus sese comservandi che ne costituisce
Pessenza. Ora poiché in ogni azione umana vi & un
nucleo di realta e di attivita, vi & in essa qualche virtu:
e tanto piu virtuoso ci apparird l’'uomo, quanto piu
intenso ¢ in lui questo conatus verso la pienezza del-
DPessere suo. Ma un’azione sara assolutamente virtuosa
solo quando sia una pura manifestazione dell’essenza,
un’attivitd pura. Ora procedere pienamente dalla po-
tenza d’un essere ed essere esplicabile dalla natura di
questo essere, procedere logicamente dalla sua idea sono
per Spinoza una sola cosa: agire virtuosamente & quindi
agire in modo che ’agente possa intendere tutta la sua
attivitd : cid che certamente implica una perfetta cono-
scenza dell’essere proprio nella sua unita con le cose e
con Dio. Agire virtuosamente & quindi agire compren-
dendo, svolgere un’attivita razionale, ex ductu rationis
agere. Il che & pur sempre un agire nel proprio inte-
resse bene compreso: qui Spinoza ribadisce la concilia-
zione del ex ductu rationis vivere e del suum utile que-
rere. Il conatus sese conservandi & quindi da Spinoza
definitivamente ridotto al conatus intelligendi: «est
igitur mentis absoluta virtus infelligere». L’uomo pone
come bene tutto cio che in lui favorisce la conoscenza
razionale, che & anche certezza; chi intende, non solo
ha il vero bene, ma ha la certezza di possedere il vero
bene. Il grado piu alto della vita razionale e la cono-
scenza perfetta della ragione, la conoscenza della tota-
litd nella sua unitd, la conoscenza di Dio.

3) Con la prop. 29 comincia un nuovo argomento.
Spinoza mostra qui come la moralitd (cmé I’insieme
delle virtd che rendono possibile la convivenza s001ale)
si concilii con I’ideale della conoscenza di Dio ed anzi




— 111 —

sia con la medesima necessariamente conuessa. L’uomo
pud entrare in rapporto solo con cid che ha con esso
qualche cosa di comune (prop. 29). Si capisce quindi
che ¢io che non ha nulla di comune con ’uomo (per es.,
i modi degli attributi a noi ignoti) non possa essere per
lui né bene né male. Le cose che hanno con noi qualche
cosa di comune sono per noi un bene per c¢io che hanno
di comune, in quanto almeno in questo il loro sé ed il
nostro sono una cosa sola. Quanto piu di comune con
noi ha una cosa, tanto pit ¢ bene: il bene assoluto &
cid che ha tutto comune con noi, & la sostanza la cui.
unitd nega le fittizie separazioni degh esseri (proposi-
zioni 30-31).

Pror. 31. In quanto una cosa coincide con la nostra natura,
in tanto € necessariamente un bene.

In che cosa possono essere contrarie le cose allora?
Non nella sostanza, natura, potenza che ¢ o diversa,
ed allora 1nd1ﬁerente, 0 comune; ma nella dete1m1na-
zione, nella negazione, che & limitazione (fittizia) contro
gli altri esseri, esclusione. Percio nulla vi & di real-
mente contrario: la contrarietd degli esseri ¢ fondata
solo sull’opposizione della_loro individualita fittizia,
per la quale nasce anche ’apparenza d’una coercizione,
d’un patire da parte degli altri esseri (v. libro terzo,
ITI, 2). Percio la passione divide gli womini: anche gli
uomini animati dalle stesse passioni sono divisi percheé
la passione non & comunione di natura (prop. 32-34).
Invece gli uomini agendo_sécondo ragione debbono ne-
cessarlamente ‘accordarsi.

e .-

Prop. 34. In quanto gli uomini sono travagliati dalle pas-
sioni, in tanto possono essere fra loro contrarii.

Propr. 35. In quanto gli uomini vivono secondo ragione, in
tanto solamente convengono necessariamente nella loro natura.

L’agire degli uomini, il giudicare del bene e del
male dipende dalla perfezione del loro conoscere: ora

by

quando la conoscenza é secondo ragione, non pud che

&



— 112 —

cssere necessaria ed obbiettivamente valida per tutti.
Quindi ¢ possibile un criterio solo per tutti nel giudi-
care del bene e del male e cosl in fondo una sola vo-
lonta. La ragione unisce gli uomini, e quest’unita della
ragione e della volonta e il fondamento dell’unitd ne-
cessaria di tutte le volonta buone. Percio nulla é piu
utile all’uomo dell’uomo che vive secondo ragione.

Pror. 35, Cowoll. I. Non v’e alcuna cosa singola nella natura
che sia piu utile all’uvomo dell’uomo che vive secondo ragione.
Perché cid che & piu utile all’uomo & cid che piu si accorda con
la sua natura, cioé¢ l'uomo. Ma I'uomo agisce in modo assoluto
secondo le leggi della sua natura quando agisce secondo ra-
gione: e solo in questo rispetto s’accorda sempre necessaria-
mente con la natura d’un altro uomo. Quindi tra le cose sin-

gole non v’# nulla all’'uomo di piu utile che l'uomo il quale_

vive secondo ragione,

Scolio, Cid che abbiamo ora mostrato 10 mostra anche I'espe-
rienza ogni giorno con tantl e sl luminosi esempi, che & quasi
proverbiale il detto: 'uomo & per 'uomo un Dio. 'I_{_a}_x_'g_.a“_c*cgde
che gli vwomini vivano secondo ragione: la loro natura & tale
che per lo pit sono l'uno all’altro invidiosi e molesti, E tut-
tavia non sono capaci di condurre vita solitaria; onde la defi-
nizione corrente che l'uvomo & un animale socievole. E infatti
le cose stanno in modo che dalla societd degli uomini vengono
all’uomo molto piu vantaggi che danni. Deridano percid, quanto
vogliono, i satirici le cose umane, tuonino contro di esse i teo-
logi e lodino quanto possono gli ipocondriaci la vita semplice
ed agreste, disprezzino gli uomini e lodino gli animali: tuttavia
dovranno riconoscere che gli uomini col reciproco aiuto possono
procurarsi molto piu facilmente le cose di cui hanno bisogno
e che soltanto con l'unione delle loro forze possono far fronte
ai pericoli che da ogni parte li minacciano.

Molte cose fuori di noi ci sono utili e percid sono deside-
rabili. Ma fra tutte le piu eccellenti sono quelle che piu si
accordano con la nostra natura. Poiché se due individui della
stessa natura si uniscono fra loro, compongono un individuo
doppiamente potente di clascun singolo. Nulla & percid pia utile

B e,
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all'uomo dell’uomo: niente, io dico, possono gli uomini desi-
derare di pill eccellente per la conservazione dell’essere proprio
se non che tutti convengano fra loro in tutte le cose, si che le
amme, ed i corpi compongano quasi un’anima ed un corpo solo
e tutti insieme, cercando di_conservare l’essere proprio, cer-
chmo nello stesso tempo 1ut11e comune di tutti: onde segue
che gli uomini governati dalla ragione, cioé¢ gli uomini che cer-
cano secondo ragione l’utile proprio, non desiderano per sé
nulla che non desiderino anche gli altri uomini e cosi siano

" womini giusti, fedeli, onesti. (Et., IV, 18, scol.).

Il bene supremo degli uomini che vivono secondo ra-
gione & l'unita stessa dell’essere loro nella ragione e
la loro comune e perfetta essenza, Dio. Gli uomini che
vivono secondo ragione non possono quindi non essere
uniti nella loro volonta. E siccome lo sforzo comune

giova qui allo sforzo di ogni singolo, ogni singolo sara -

naturalmente interessato a convertire alla causa del
bene anche gli altri uomini: qui desiderare il bene pro-
prio e desiderare 1’altrui, desiderare l’altrui e deside-
rare il proprio,

Pror. 36. I1 sommo bene di quelli che seguono la virth @
comune a tutti e tutti possono goderne egualmente.

Pror. 37, Ciascuno di’ quelli che seguono la virtd desidera
anche per gli altri uomini il bene che egli persegue e ¢id tanto
pit quanto maggiore & la conoscenza che egli ha di Dio.

Y

Ben altra percio & verso gli uomini la condotta di
chi segue la ragione e quella dell’ambizioso.

Cln ber sola passione si studia che gli altri amino cid che
egh ama e vivano secondo la volonti sua, agisce per violenza
e quindi si rende odioso, specialmente a quelli che hanno altre
tendenze e che percid anch’essi si studiano e con la stessa pas-
sione si sforzano affinché gli altri vivano secondo la volonta
lqmicéome inoltre il bene supremo che gli uomini desiderano
con la passione & tale spesso che uno solo pud goderne, avvieune
che coloro i quali amano un bene non siano bene in accordo

con se, in quanto, mentre tessono le lodi di cid che amano,

8 — B. Spixoza, L' Etica.
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hanno paura di essere creduti. Ma chi cerca guidare gli altri
secondo ragione agisce non violentefﬁénte, bensi con umanity e
benignita ed ¢ perfettamente in pace ‘con se stesso. (Et., IV,
37, scol.). |

Nello scol. 2 alla prop. 37 Spinoza accenna alle sue
teorie sul diritto e mostra come _Jo _stato e la _giustizia

B T et pderhand

siano mezzi di elevazione verso la razionalita. In ori-
gine per I'uomo exlége il diritto coincide con l» potenza
fisica, la forza: la quale, per quanto apparlsca illimi-
tata, non “ristretta da leggi, & in fondo ben minore di
quella dell’uomo razionale, che vive secondo le leggi.
« Iuomo che vive secondo ragione & piu libero nello
stato sotto leggi comuni che nella solitudine, dove ob-
bedisce a sé solo» (Et., IV, 73). Il passaggio dallo stato
erlege alla civitag avviene per interesse e per paura:
soltanto allora sorge il vero e proprio diritto (in oppo-
sizione alla forza) e la distinzione fra giusto ed ingiusto.

Esiste ciascuno pel sommo diritto di natura e quindi pel
sommo diritto di natura ciascuno opera quelle cose che seguono
dalla necessita dell’essere suo: quindi pel sommo diritto di
natura ciascuno giudica del bene e del male, provvede all’utile
suo secondo che gli piace, si difende, cerca di conservare cio
che ama e di distruggere cid che odia. Se gli uomini vivessero
secondo ragione, ciascuno farebbe valere questo suo diritto
senza danno altrui. Ma poiché sono soggetti alle passioni, che
superano di gran lunga la potenza umana, percio sono tratti in
varie parti e contrarii fra loro, mentre avrebbero bisogno del
reciproco aiuto. Aflinché pertanto gli uomini possano vivere in
concordia ed essere a s¢ di vicendevole aiuto, & necessario che
rinunzino al proprio diritto naturale e si assicurino a vicenda
di non fare pilt nulla che possa riuscire altrui di danno. In qual
maniera possa avvenire questo, in qual maniera cioé gli uomini,
che sono necessariamente schiavi delle passioni, incostanti e
varii, possano darsi a vicenda assicurazione e avere reciproca
fiducia, appare dalle proposizioni IV, 17, e III, 39. I cioé si
spiega con questo, che nessuna passione pud essere domata se
non con una passione contraria e piti forte e che clascuno si
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astiene dal recare danno altrm per paura d’un danno magglore
A questo patto potra dunque stabilirsi la societa, che essa ar-
roghi a s& il diritto, che ciascuno primitivamente possiede, di
tutelarsi e di giudicare del bene e del male; in modo che essa
abbia facolta di imporre una maniera comune di vivere, di far
leggl e di tutelarle non con la ragione, la quale non pud domare
le passioni, ma con minaccie.

Una simile societd fondata sulle leggi e sul potere di con-
servarsi, si dice stalo e quelli che sono tutelati dal diritto sta-
tale, cittadini: dal che facilmente comprendiamo non esservi
nulla nelio stato naturale che sia per comune consenso bene o
male, in quanto ciascuno, nello stato naturale, pensa solo al suo
vantaggio e di arbitrio suo, tenendo solo conto dell’utile suo,
decide del bene e del male e non & obbligato per legge ad obbe-
dire a nessuno se non a sé solo. Ed il peccato non & che una
dJsobbedlenza che soltanto il diritto dello stato pud punire;
come il merito & I'obbedienza del cittadino, che per essa & giu-
dicato degno di godere dei vantaggi dello stato, Inoltre nello
stato naturale nessuno & per comune consenso padrone di cosa
alcuna, né vi & nella natura alcuncheé che possa dirsi di que-
st’'uomo e non di quello: ma tutto & di tutti: e percid nello
stato naturale non pud concepirsi alcuna volonta di dare a cia-
scuno il suo o di togliere ad alcuno il proprio: cioé nello stato
naturale non avviene nulla che possa dirsi giusto od ingiusto:
il giusto e l'ingiusto compaiono soltanto con lo stato civile, nel
quale per comune consenso si decide che cosa sia dell’uno e che
cosa dell’altro. (E£t., IV, 37, scol. 2).

V. — DALLE PASSIONI ALLA RAGIONE.

1) Con la prop. 38 comincia una specie di trattato
di morale applicata; nella prima parte (prop. 38-58)
Spinoza esamina le passioni, dalle quali deve guardarsi
chi vuole progredlre verso la perfezione.

Anzitutto per vivere la vita dell’intelligenza bisogna
es1ste;'e ed esistere_nelle migliori condizioni per la vita
superiore: quindi sard un bene tutto cid che conserva

la nostra personalitd fisica e ne svolge le attitedini: e
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un bene & anche la convivenza sociale che favorisce il

vivere secondo raglone (prop 38-40).

chi mira alla saggezza" La glolé per s& & sempre un
bene, come la tristezza & per sé sempre un male (propo-
sizione 41)., Specialmente & un bene quella gioia (che
Spinoza dice hilaritas), la quale promove tutte le parti
dell’essere nostro: mentre pud essere un male quando
(Spinoza la chiama allora tilillatio) si riferisce solo ad
una parte dell’essere nostro e pud quindi essere un male
per le altre parti. E cosi per contro é sempre un male
la tristezza di tutto 1’essere nostro (melanoholm) puo
éssere un bene la tristezza parziale (dolor), in quanto
pud essere utile alle altre parti (prop. 42-43). Vero &

che la maggior parte delle gioie umane sono delle titil-

lationes e percid condannabili.

La hilaritas che ho detto essere un bene & pit facile a de-
seriversi che ad osservarsi. Perché le passioni che c¢i agitano si

riferiscono per lo piu ad una parte sola del corpo, che & affetta
di preferenza alle altre onde le passioni hanno pen lo piu del-

I’eccessivo ed arrestano la mente nella considerazione d'una sola
cosa, in modo che non pud pit pensare ad altro: e sebbene gli
uomini siano soggetti a molte passioni e rari siano coloro che
sono sempre agitati da tina passione sola, non mancano tuttavia
d1 quelh cp__ew sono ostinatamente travagliati da un’unica pas-
s1one Vediamo mfattl gli uomini essere talora affetti talmente
da un solo oggetto, da credere di averlo sempre presente anche

se cid non &; il che quando avviene all’uomo durante la veglia

& detto delirio e pazzia; come sono giudicati pazzi e destano il

riso gli innamorati che giorno e notte non fanno che sognare
la donna amata. Ma quando I'avaro non pensa ad altro che al
guadagno e al denaro e 1’ambizioso alla fama, ecc., questo non
¢ chiamato delirio solo perché questi sogliono essere molesti e
son giudicati meritevoli di essere odiati. (#t., IV, 44, scol.).

Ma quando la gioia e vera e sana, essa & per 1’uomo
un bene: Spinoza condanng L’ascﬁtﬁmp che esalta la
sofferenza e odia . le gioie della vita.

L
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Soltanto una torva e tr1ste superstizione vieta la giola.
Perche se & lecito saziare 1a fame e la sete, perché non deve
esser lecito cacciare da s la tristezza? Nessun dio, nessun es-
sere, se non invidioso, pud godere della mia debolezza e del
mio soffrire e farmi un merito delle lacrime, dei singhiozzi,
delle paure e di altri simili segni di debolezza; mentre per
contro quanto maggiore & la gioia, tanto maggiore & la perfe-
zione cui cl eleviamo, ossia tanto pill partecipiamo della natura
divina. Il sapiente si servira percid delle cose e, per quanto &
possibile‘ ne godra (non fino al disgusto, perché cid non & pil
godere). Egh si ristoreri con cibi e bevande di suo gradimento
conwmodelazmne si ricreera con i profumi, con la bellezza delle
piante verdeggianti, con gli ornamenti, la musica, gli esercizi,
i teatri e cose simili, delle quali ciascuno pud godere senza recar
danno agli altri. Poicheé il corpo umano & composto di moltis-
sime parti di diversa natura, che hanno continuamente bisogno
di alimento nuovo e vario, affinché il corpo possa essere ugual-
mente atto a tutte le cose che possono procedere dalla sua na- .
tura e quindi anche la mente sia egualmente atta a compren-
dere una grande quantita di cose. (Et., IV, 45, scol.).

Cosi ’odio, che & dolore, é sempre un male: 1’uomo

virtuoso non odl‘aizh ma rlsponde all’odio con la genero-

s1t§ e con ’amore.

Prop. 45. I’odio non pud mai essere un bene.

Prop. 46. Chi vive secondo ragione si sforza, per quanto
pud, di corrispondere all’odio, all’ira e al disprezzo degli altri
con 'amore e con la generosita.

Scolio. Chi vuol vendicare le ingiurie ricambiandole con
odio vive ben miseramente. Ma chi per contro si studia di vin-
cere I'odio con l'amore, colui combatte lieto e sicuro, resiste
con egual facilith ad uno ed a molti e non ha bisogno dell’aiuto
della fortuna.

2) Nelle prop. 47-58 Spinoza esamina le passioni
derivate. In linea generale bene & tutto cio che & cauea
d’unia “gioia reale, che é accrescimento di realtd, male
é ogm tristezza, se non & compensata da una gioia mag-
giore che ne sia ’effetto. Un bene sono percio la bene-
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volenza equilibrata e la serenitda (acquiescentia in se
ipso), che & il massimo dei piaceri cui possiamo aspi-
rare: una passione buona & anche la gloria, la compia-
cenza interiore per la buona opinione che gli altri hanno
di noi (prop. 51, 52, 58). Un male sono invece la vana-
gloria e la superbia, sebbene passioni derivanti dalla
gioia, per il loro carattere parziale ed eccessivo.

La vanagloria & un compiacimento di sé nutrito dalla sola
opinione del volgo: cessata la quale, cessa anche il compiaci-
mento di se, ciog quel sommo bene che ciascuno ama: onde
avviene che chi si compiace del favore del volgo faccia ogni
giorno ansiosamente tutti gli sforzi e tutte le prove per con-
servarselo. Perché il volgo ¢ vario e mutevole e quindi la fama,
non sostenuta, presto svanisce: ed ancora siccome tutti cercano
di captare il plauso del volgo, facilmente 1’uno eclissa la fama
dell’altro: onde, trattandosi di quello che & giudicato il sommo
bene, nasce una cupidigia sfrenata di abbassarsi a vicenda 1’'un
I’altro in qualunque modo: e chi infine riesce vincitore si gloria
pit del male fatto ad altri che del bene fatto a sé. B pertanto
questa gloria o acquiescentia veramente vana, perché non & né
gloria né acquiescentia. (Ht., IV, B8, scol.).

Ma la passione piu funesta é per Spinoza la su-
perbia che € un « de se plus justo sentire» od anche un
«de reliquis minus justo sentirey. Il superbo & necessa-
riamente duro ed invidioso, specialmente contro quelli
che hanno un reale valore: & benigno solo con i para-
siti e gli adulatori.

Pror. 57. I1 superbo ama la presenza dei parasiti e degli
adulatori, odia quella dei generosi.

Un male sono invece in genere le passioni connesse
con la tristezza. Male sono quindi anche la speranza e
il timore; ‘pérche oscillano fra la gioia e la tristezza e
di pm SONO un $egno d1 conoscenza insufficiente, Spi-
noza condanna anche la pietd (commiseratio): ’uomo
saggio si sforzera “di essere pietoso non per sentlmento

ma per raglone
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Chi ben sa che tutto procede dalla necessitd della natura
divina e tutto avviene secondo le leggi e le regole eterne della
natura, non troverad nulla degno di odio, di derisione e di
sprezzo: né si impietosird di alcuno, ma per quanto pud la
potenza umana, cerchera di fare il bene con gioia. Si aggiunga
che chi & toccato facilmente dalla pietd ed & commosso dalle
miserie e dalle lacrime altrui, spesso fa cose delle quali poi si
pente: sia perche, agendo per passione, non discerne con cer-
tezza il bene, sia perché cosi & facilmente ingannato dalle false
lacrime. Ma si badi che io qui parlo dell’uomo che vive secondo
ragione. Perché chi non & mosso né dalla ragione, né dalla pietd
ad aiutare gli altri, pud ben esser detto disuinano, perch& non
ha pit nulla dell’uomo. (Kt., IV, 50, scol.).

Cosi condanna Pumiltd (humilitas), il pentimento
(penitentia), la vergogna (pudor), l’avvﬂlmento (abie-
c‘tzo) che, in quanto passioni dolorose, non sono secondo
ragione. Perd anche Spinoza rlconosce in queste pas-
sioni (come nella pietd) un inizio di_bonta; sono pas-
sioni che, sebbene per sé non assolutamente buone, pero
predispongono alla vita secondo ragione.

Poiché gli uomini raramente vivono secondo ragione, percio
queste due passioni, 'umilth e il pentimento — e oltre a queste
la speranza e la paura — sono piu di vantaggio che di - danno:
onde, se mancare bisogna, meglio ¢ mancare in questo senso.
Poicheé se gli uomini dall’animo schiavo fossero tutti egual-
mente superbi, senza vergogna e senza paura, come potrebbero
essere frenati e stretti con obblighi? Il volgo & terribile, quando_
non teme: onde non ¢ ¢ meraviglia che i profeti i quah ebbero
di mira il bene di tutti e non di pochi smgoli abbiano tanto
lodato l’umllta il pentimento, il rispetto. E invero quelli che
§6'n‘5 capaci di questi sentimenti si possono guidare molto piu
facilmente che gli altri a vivere secondo ragione, cioe ad essere
liberi ed a godere della vita beata. (Et., IV, 54, scol.).

Cid che si deve dire circa la vergogna si desume da ¢id che
si & detto circa la pietd e il pentimento. Aggiungo solo che
anche la vergogna, come la pietd, sebbene non sia una virtn,
& tuttavia un bene in quanto rivela nell’uomo, che st vergogna,
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il desiderio di vivere onestamente: come il dolore & buono in
quanto indica che 1a parte offesa non & ancora in cancrena:
onde sebbene chi si vergogna sia in realtd triste & tuttavia pil
perfetto dell’impudente che non ha nessun desiderio di vita
onesta., (Et., 1V, 58, scol.).

VI. — LA VITA SECONDO RAGIONE.
1) Nelle prop. 59-73 Spinoza tratta della condotta
umana in _quanto ¢ gia determinata dal conoscere vero,
cioé dalla ragione: che in quanto domina le passioni &

pur essa una disposizione affettiva, ma non una pas-

sione nel vero e proprio senso.

Propr. 59. A tutte le azioni a cui siamo determinati dal sen-

timento come passione, possiamo esser determinati, senza di.

esso, dalla ragione.

Con la prop. 59 Spinoza premette che il dominio
della ragione non & qualche cosa che deprlma dimi-
nuisca D’attivita e la potenza degli uomini: tutto quello
che vi e di positivo nella loro attivita, quando & diretta
dalla passione, pud essere anche prodotto, e in modo
assal piu perfetto, dalla ragione. Per es., il saggio fa
con serenitd, per un senso di estensione dell’essere
proprio e cosi di potenza e di gioia, quello che il pie-
toso fa, dolorando, per un atto appassionato: che anzi
il saggio lo farad meglio e pid sicuramente. Il passaggio
alla vita della ragione non & quindi una limitazione od
una diminuzione, ma anzi un accrescimento di attivita

e di potenza. -
n S,
Bisogna notare che per lo stesso desiderio I’'uomo pud tanto

agire quanto patire. Per es., quando mostrammo la natura
umana essere tale, che ciascuno desideri gli altri vivano secondo
il piacer suo, abbiamo veduto che questo desiderio nell’'uomo

non guidato da ragione & una passione che & detta ambizione e .
non & molto lontana dalla superbia; laddove nell’'uomo, che vive

secondo raglone, & un'azlone, una virtd che & detta carith
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(pietas). Cosi & di tutti 1 desideri, che possono essere, passioni,
in quanto originano da idee inadequate, e sono invece virtl
quando sono eccitate o generate da idee adequate. Percheé tutti
i desideri dai quali siamo mossi a far qualche cosa, possono
sorgere tanto da idee adequate quanto da idee 1nadequate (Et.,
V, 4, scol.).

La passione procede da una visione mutila e con-
fusa~ la ragione da un’intelligenza delle cose nella loro
totalita. Pertanto cid che caratterizza la passione &
I’unllaterahta noi sacrifichiamo il bene di tutto 1’es-
sere nostro al bene d’una parte, il bene del futuro al
bene del momento, ecc. (prop. 60). Invece il desiderio
in cul si traduce la ragione & una totalitd equilibrata,
che si estende egualmente a tutto ’uomo ed a tutta la
sua vita. La vita razionale unifica ed armonizza 1’indi-
viduo nell’unita infinita, quindi & ’espressione, nell’in-
dividuo, della vita immutabile e concorde del tutto,
nella quale non si possono pensare né opposizione, né
sproporzioni (prop 61). La passione si immerge nel pre-
sente : la ragione invece, che vede le cose sotto ’aspetto
eterno neglige le d1st1nz1on1 di tempo e tiene conto
uaualmente delle cose passate e future come delle pre-
senti (prop. 62).

2) Nelle prop. 63-68 Spinoza mette in rilievo il ca-
rattere positivo, ottimistico, eroico, della sua morale
di fronte al male. Il progresso verso la perfezione &
un progresso nell’attivitd, nella potenza e percio nella
gioia: esso & quindi un’eliminazione progressiva del
male, che per il saggio non deve piu esistere. La visione
delle cose, per opera della ragione, si trasforma, di
grado in grado, nella visione dell’ordine eterno, dove
tutto & unita, attivitd e beatitudine immutabile.

Pror. 63. Chi ¢ guidato dalla paura e fa il bene per evitare
1 m:_a}e nonwé guidato dalla ragione.

I1 desiderio razionale mira direttamente all’acecre-
scimento dell’attivita, della gioia, del bene e non si

[
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occupa del male: il saggio evita il male soltanto indi-

rettamente in quanfo cerca il bene. In Dio non vi &

male : qu1nd1 ‘il male & qualche cosa che deve d1ss1pars1
e scomparire di mano in mano che I’anima si eleva
verso la sua unita con Dio. Percio porre il timore del
male come condizione del bene & invece un introdurre
in noi il male come realtd positiva, un assoggettare
stabilmente I’anima alla speranza, alla paura ed a tutte
le passioni dolorose della vita inferiore. Questa propo-
sizione & evidentemente diretta contro la religiosita
volgare.

Gli womini superstiziosi, che sanno flagellare i vizi piuttosto
che insegnare le virti e che si studiano non di condurre gli
womini con 1la ragione, ma di contenerli con la paura, affinché
fuggano il male, anziché amare la virtd, non mirano che a fare
degli altri degli esseri miserabili come loro: onde non & mera-
viglia che siano il piu delle volte molesti e odiosi agli uomini.
(It., 1V).

Propr. 64. La conoscenza del male & una conoscenza ina-
dequata.

Il male sta unicamente neila nostra conoscenza del
male “¢ioé nella nostra conoscenza inadequata della
realta nella conoscenza adequata, nella conoscenza
di Dio e delle cose in Dio non vi & piu posto per
il male. Quindi finché vi ¢ per noi qualche cosa che
non deve essere, cido vuol dire che non abbiamo ancora
una conoscenza in gran parte adequata: perché il
sagglo non deve pia conoscere il male. Di qui le regole
che ci da piu innanzi Spinoza, di considerare nelle cose
il bene, non 11 male .

L’uomo forte deve in primo luogo considerare che tutte le
cose procedono dalla necessiti della natura divina e che quindi
tutfo cid che egli pensa come molesto e cattivo, anzi come empio,
orrendo, ingiusto e turpe nasce da cid che egli vede le cose in
modo turbato, mutilo e confuso: eppertanto 11'1 primo luogo egli
si sforzera di vedere le cose come sono in s¢, di rimuovere gli
impedimenti della vera conoscenza come l'odio, I'ira, I'invidia,




la derisione, la superbia e le altre passioni sopra descritte e cosi
di fare, pzf quanto pud, il dovere suo con gioia (bene agere et
la’ta,m) (Et., IV, 738, scol.).

Bisogna notare che nell’ordinare i nostri pensieri e le nostre
rappresentazioni bisogna sempre mirare a quello che vi & in
ogni cosa di bené, affine di essere sempre deteljmmau all’agire
della gioia. Per es., se alcuno vede ai essere lroppo “attratto
dal desiderio di fama, pensi al suo retto uso, al suo giusto fine,
ai mezzi con cui deve essere cercata; ma non al suo abuso,
alla sua vanitd, all’incostanza degli uomini e cose simili, che
sono pensieri da ipocondriaci. Infatti sono gli ambiziosi che pil
si afiliggono con tali pensieri, quando disperano di raggiungere
gli onori a cui mirano; e mentre vomitano ira, vogliono parere
dei saggi. Onde & certo che quelli, i quali piu gridano contro
I’abuso della fama e la vanitd del mondo, sono quelli che della
" fama sono piu cupidi. Ne questo & proprio degli ambiziosi, ma
vale per tutti quelli che hanno la fortuna contraria e ’animo
debole. Perché anche l’avaro povero non cessa di parlare del-
I'abuso delle ricchezze e dei vizi dei ricchi: col che non fa altro
se non aflliggersi e mostrare agli altri che non sa sopportare
ne la poi;érfa sua, neé le ricchezze degli altri. Cosi quelli che
sono stati respinti dalla donna amata non pensano che all’in-
costanza delle donne, alla loro perfidia e agli altri vizi loro
cosi spesso decantati: ma per dimenticarsene subilo appena
sono tornati in favore dell’amata. Colu1 pertanto che si studia
di temperare le sue passioni e i su01 desideri pel solo amore
della libertd si sforzera per quanto pud di conoscere le virtu e
le loro cause e di riempire I'animo di quella gioia che viene
dalla conoscenza del vero: e non di meditare sui vizi degli
uomini, di flagellarli e di godere d’una falsa forma di liberta.
(Et., V, 10, scol.).

Percio il saggio considerera il male minore, che evita
un male maggiore come un bene: e viceversa il bene
minore che ci priva d’un bene magg;lore come un male
(prop. 65). Egli avra sempre il pensiero alla vita e nun
alla morte: perché anche la morte per il saggio non
pud essere una reale negazione della vita : per il saggio
non vi & la morte, come non vi ¢ il male.”
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Prop. 67. 11 saggio a nessuna cosa pensa meno che alla:

morte : la sua sapienza & una meditazione della vita, non della
morte.

Al perfetto, che vive secondo ragione, tutto appare
ragionevole e non vi & piu male; quindi non vi & piu
nemmeno bene nel senso umano: esso ¢ veramente «al
di 13 del bene e del male». . T

Prop. 68. Se gli uomini nascessero liberi, non si formereb-

bero alcun concetto del bene e del male, finché rimanessero
liberi.

Spinoza trova adombrata la sua teoria nel mito bi-
blico. DIO,‘ID quanto mira unicamente a conservare
I’uomo nel pieno possesso della sua liberta e della sua
ragione gli vieta di mangiare del frutto dell’albero della
conoscenza del bene e del male, cioé gli vieta di cono-
scere il bene e il male (cid che pud essere solo una con-
seguenza della decadenza spirituale). La caduta é una

caduta nel senso: nella teologia talmudica il serpente
"~ (il demonio) & un essere sensuale, dalla cui unione con
Eva nasce Caino. Adamo cede all’esempm della sensua-

litd. Il redentore & l’idea innata di Dio che & in c1a-
scuno di noi.

Questo e il restante che abbiamo dimostrato sembra essere
stato adombrato da Mosé nella storia del primo uomo. In essa
non si parla di altra potenza di Dio, se non di quella per cui
cred 1'uomo, cioé della potenza per cui provvedette unicamente
all’utilitd dell’uomo: e in tal senso si narra che Dio vietd al-
'uomo libero di mangiare dell’albero della conoscenza del bene
e del male, perché, appena ne avesse mangiato, avrebbe comin-
ciato a temere la morte anziché desiderare di vivere. Inoltre
che 'uomo, avendo trovato una compagna che s’accordava con
la sua natura, riconobbe non esservi nella natura nulla che
potesse essergli piu utile; ma che, dopo che credette gli animali
simili a s&, tosto comincid ad imitarne le passioni e perdette
cosi la sua libertd : che poi ricuperarono i patriarchi, guidati
dallo spirito di Cristo, cioe dall’idea di Dio, che sola fa 1’'uomo
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libero e fa si che egli desideri anche per gli altri uomini i1
bene che desidera per sé. (Et., IV, 68, scol).

La prima cosa che ci viene dinanzi & la storia del primo
uomo, dove si narra che Dio impose ad Adamo di non mangiare
del frutto dell’albero della conoscenza del bene e del male: il
che sembra significare che Dio impose ad Adamo di fare e cer-
care il bene come bene e non in quanto & contrario al male,
cioé di cercare il bene per amore del bene e non per timore
del male; perché chi fa il bene per vera conoscenza ed amore
del bene, agisce con animo libero e sicuro, mentre chi lo fa
per timore del male, agisce costretto dal male con animo ser-

vile e vive sotto 'imperio di altri. (T'rattiato teol. pol., cap. IV).

3) Nelle prop. 69-73 Spinoza agglunge alcuni carat-

teri relativi alla vita sociale del saggio. 11 sa saggio_deve

ricordarsi _che vive tra esseri stolti e brutah quindi
unird il coraggio y alla prudenza (prop. 69). Evitera di
lefrars1 troppo strettamente ai volgarl e di riceverne i
beneﬁz1 per non doverne poi seguire le inclinazioni
(prop 70). Tanto piu liberamente ed affettuosamente
si leghera coi pari suoi (prop. 71): ma sara socievole
e rispettoso delle leggi (prop. 73); ed usera con tutti
la massima lealtd e veracita (prop. 72).

Prop. 70. L’uomo libero, che vive fra ignoranti, cerca, finche
puo, di non riceverne benefizi.

Propr. 71. I soli uwomini liberi sono fra di loro gratissimi.

Prop. 72. L’uomo libero non agisce mai con frode, ma sempre
con leata.

Prop. 73. L’uomo, guidato dalla ragione, & piu libero nello
stato, dove vive sotto leggi comuni che nel deserto dove .obbe-
dlsce solo a sé

Sul punto della menzogna Spinoza si mastra altret-
tanto rigorista quanto Kant: e si serve per condan-
narla della stessa argomentazione.

Si chiede se I'uomo possa liberarsi con la perfidia da un
presente pericolo ‘di morte e se la ragione stessa di conservare
lessere suo non deve persuadervelo. Si risponderad che se la
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ragione persuadesse cio, dovrebbe persuaderlo a tutti gh uomini
e cio2 dovrebbe in "enerale persuddere gli uomini per sola per-
ﬁdia a stringere amicizia, a unir le loro forze e ad avere diritti
comuni e cosi in fondo a pom avere diritti comuni, cido che &
assurdo. (Et., IV, 72 scol.).

Spmoza riassume tutti questi caratteri dell’nomo

e SO

saggio ¢ Iibero nella fortztudo che ¢ la virtll stessa, in
quanto & azione, Tnon passione, e comprende in sé l’am-
mositas (la forza) e la generositas (la socievolezza e la

caritd)(prop. 73, scol.; si efr. libro terzo, IV, 5).

VII. — LE REGOLE DELLA SAGGEZZA.

Alla fine del libro quarto Spinoza traccia come in
un quadro le linee ideali della condotta del sagglo Nei
n. 1-3 d1st1n0ue i des1der1 (oupzdzta,tes), fra cui com-
prende anche la gioia e la tristezza, in passioni ed
azioni: le prime sono quelle che procedono dalla co-
noscenza inadequata, dall’ignoranza e ci rivelano I’im-
potenza nostra; le altre dalla conoscenza adequata e
sono segno di V1rtu e di potenza. Le prime sono o rela-
tivamente buone (se conducono verso la conoscenza ade-
quata e Dattivitd razionale) o cattive: le seconde sono
sempre buone.

ENOR

1) Tutti i nostri sforzi o desideri procedono dalla necessita
della nostra natura in modo che o sono compresi per mezzo
di essa sola, come causa prossima, o in quanto siamo una parte
della natura, che non pud venir pensaia adequatamente per se,
astrazion fatta dagli altri individui.

3 I des1der1 che procedono dalla nostra natura in modo
che possono per mezzo di essa venir compresi, sono quelli che
la mente ha in quanto consta di idee adequate: gli altri non
sono riferiti alla mente, se non in quanto ha idee inadequate.
La potenza e lincremento di questi ultimi si misura non dalla
potenza umana, ma da quella delle cose esterne: percid giusta-
mente i primi sono detti azi’qgi, gli ultimi passioni: infatti
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quelll esprimono sempre la nostra potenzs, questi per contro la
nostra impotenza e la nostra ignoranza.

m3) Le nostre azioni, cioe i desideri determinati dalla nostra
potenza, dalla ragione, sono sempre buoni: gli altri possono
essere buoni o cattivi

Il fine supremo della vita ¢ la conoscenza di Dio:
bene & tutto cio “che ad essa “¢i conduce: in questo senso
possono essere beni (relativi ed imperfetti) anche le
passioni buone (n. 4-5).

4) Nella vita € in primo luogo utile perfezionare quanto pos-
siamo l’'intelletto o ragione e in quesio solo consiste la somma
felicitd o beatitudine dell’'uvomo: poiche la beatitudine non é
altro che la serenitd (acquiescentia) dell’animo, la quale nasce
dalla conoscenza intuitiva di Dio; e perfezionare l’intelletto
d’altra parte non & che comprendere Dio, i suoi attributi e gli
atti che procedono dalla necessita della sua natura. Percid il
fine ultimo dell’'vomo, che vive secondo ragione, cio¢ 1] desiderio
supremo, col quale si studia di moderare tutti gli altrl, e quello
che lo porta a conceplre adequatamente sé e tutte le cose che
possono cadere sotto la sua intelligenza.

5) Nessuna vita razionale & pertanto senza intelligenza e le
cose in tanto sono buone in quanto servono all’'uomo a godere
di quella vita della mente che & l’intelligenza. Quelle cose in-
vece che impediscono all’uomo di perfezionare la ragione e di
godere della vita razionale sono cattive,.

L’uomo, essere isolato nella natura fra poten&e in
gran parte ostili, deve provvedere alla propria conser-
vazione allontanando ‘da sé cio che gli & contrario ed
unendosi con ¢id che gli & simile e lo favorisce (n. 6-8).

6) Ma poiché tutte le cose, di cui 'uomo & causa efficiente,
sono buone necessariamente, nulla di male gli pud venire se non
dalle cause esterne: in quanto cioeé & parte della natura uni-
versa, alle cui leggi la natura umana deve obbedire ed a cui &
costretto ad adattarsi in infinite maniere.

7) L’uomo non pud non far parte della natura e non seguirne
ordine: ma se sj accompagnery ad esseri che si accordino con
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la sua natura, la sua potenza ne verri aiutata e favorita. Se
per contro si accompagnerd ad esseri da lui disformi, 1’'accordo
con essi non potra avvenire senza una profonda sua trasfor-
mazione.

8) I lecito rimuovere da noi per quella via che ci sembra
pilt sicura tutto cid che nella natura giundichiamo essere un
male, cioe esserci di ostacolo ad esistere ed a godere della vita
razionale: e cosi & lecito prendere per nostro uso ed in qua-
lunque modo usare tutto cid che giudichiamo essere un bene,
cio®¢ poterci aiutare ad esistere ed a godere della vita razionale:
e in via assoluta a ciascuno pel sommo diritto di natura & lecito
fare tutto quello che giudica servire al suo utile.

Di qu1 i vantaggi della societd umana : la quale pero

b it

deve es essere ’fbnda;ta sulla _ragione, non sulla paura o su

altre passioni (n. 9-25). -

9) Niente meglio pud accordarsi con un essere, che gli altri
esseri della stessa specie: onde niente vi & di pia utile all’'uomo,
per conservare l’essere suo e godei'é della vita razionale, che
I’uvomo il quale vive secondo ragione. E poiche tra le cose sin-
gale niente conosciamo che sia pilt eccellente dell’'uomo che vive
secondo ragione, in nessuna maniera pud ciascuno mostrare
P’abilitd e I’'ingegno suo quanto nell’educare gli uomini a vivere
sotto il regno della ragione.

10) In quanto gli uomini sono mossi tra loro dall’invidia o
da altra passione dell’odlo in tanto sono fra loro contrari e
percid tanto piu da temere, in quanto sono piu potenti che gli
altri esseri della natura,

11) Gli animi sono vinti non dalle armi, ma dall’amore e
dalla generosita. -

12) Agli uomini & sopra tutte le cose utile stringere rela-
zioni, unirsi con quei legami coi quali meglio possano dalla
moltitudine fare un’unitd e in genere fare tutto quello che serve
a_stabilire fra loro l'amicizia. .

13) "Ma a cid si esige capacitd e perspicacia. Perché gli
uomini sono mutevoli (rari sono quelli che vivono secondo ra-
gione), generalmente invidiosi e piu inclini alla ferocia che alla
pieta. Per sapere quindi trattare con ciascuno secondo la sua
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indole e dominarsi in modo da nop seguire il loro esempio, &
necessario _una forza d’animo singolare. Perd coloro che so-
ghdno rlmpm gli uomini e piuttosto vituperarne i vizi
che insegnar loro la virtu e che sanno abbattere gli animi, non
fortificarli, sono molesti a sé ed agli altri. Onde & avvenuto che
molti, troppo insofferenti, per un falso amore della religione,
abbiano preferito vivere ira gli animali anziché tra gli uomini:
come quei giovani che non sanno sopportare i rimproveri dei
genitori e vanno ad arruolarsi, preferendo i disagi della guerra
e della tirannia militare alle comodita domestiche ed ai rim-
proveri paterni e sopportando d’and@re incontro a qualunque
miseria pur di vendicarsi dei loro parenti.

14) Sebbene gli uomini per lo piu dirigano le cose secondo
le loro cupidigie, dalla loro societa seguono tuttavia piu van-
tiggl che danni. Percid é megho sopportare con equanimita le
loro offese e volgere I’animo a quello che promove la concordia
e lamicizia.

15) Le cose che promovono la concordia sono quelle coin-
prese sotto la g1ust1z1a l’equlta e la decenza (honestcs). Perche
gli uomini mal sopport.mo non solo 11ng1ust1z1a e l'iniquita,
ma anche c¢id che & stimato turpe e che va contro alle usanze
comuni. A conciliare ’amore & necessario poi in primo luogo
tutto cid che appartiene alla religione ed alla carita.

16) La concordia é prodotta anche dalla paura, ma non e
sicura. Aggiungi che 1a paura nasce da debolezza ed é contro
la ragione: come & contro la ragione anche la compassione,

sebbene abbia l’apparenza della carita.

17) Gli uomini sono vinti anche dalla munificenza, special-
mente i poveri che non possono provvedersi il necessario alla
vita. Ma I'aiutare tutti i poveri & cosa che supera di gran lunga
le forze e il compito d’un privato; le ricchezze d’un privato
sono lungi dal bastarvi. Di piu la capacitd d’un uomo & troppo
limitata per potere stringere a sé tutti con I’amicizia; onde la
eum de1 poveri spetta alla s0c1et21 intiera ed ¢ fra le cose-di
utilitz‘x pubbhca

18) Quanto al ricevere benefizi e al dimostrare gratitudine,

bisogna avere altre attenzioni; per cui si veda la prop. 70 e lo
scolio della prop. 71 nel libro quarto.

9 — B. SpiNozA, L’Etica.
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19) L’amore meretricio cioe¢ la libidine di generare che nasce
dalla bellezza e in via assoluta oorm amore che viene da altro
che dalla libertd dell’animo, passa ;f‘aicﬂmente in odio; quando.

cid che & peggio, non sia una spec1e di delirio, il guale fomenta
pit la discordia che l’accordo.

20) Quanto al %ximpnio certo & che esso si accorda con
la ragione se la passioifé égi'porea_ non nasce solo dalla bellezza,
ma anche dal desiderio di procréare e di educare saggiamente
la prole: e se ’amore dell’uomo e della donna procede, oltre
che dalla bellezza, anche e specialmente dalla liberta dell’animo.

21) Anche l'adulazione conduce alla concordia, ma per sozza
servith o per frode ness.ﬁ_lio infatti & pit preso dall’adulazione
che il _§uperbo, il quale vuole essere primo e non e&.

22) L’avvilimento & connesso con una falsa apparenza di
carita e di religione. E sebbene esso sia contrario alla superbia,

chi si avvilisce & vicinissimo al superbo.

23) Utile alla concordia e la vergogna in cid che non si puo
nascondere. Nel resto, poiché la vergogna & una specie di tri-
stezza, essa non appartiene alla vita secondo ragione,

24) Le altre passioni della tristezza sono direttamente op-
poste alla giustizia, all’equita, alla decenza, alla carita, alla
religione: e sebbene l’'indignazione possa aver l’apparenza del-
Pequitd, tuttavia 14 dove a ciascuno & lecito giudicare dei fatti
altrui e rivendicare da sé il proprio o laltrui diritto, 14 non
vi sono leggi.

25) La modestia, ciot il desiderio di piacere agli uwomini,
determmato dalla rag'lone & una forma della carita. Se procedt,
dalla passione ¢& amb1z1one, ciod un desiderio per il quale gli
uomini con falsa apparenza di caritd non fanno per lo piu che
suscitare discordie e tumulti. Perché chi vuole giovare agli
altri coi fatti o col consiglio, avviandoli verso il bene supremo,
cerchera in primo luogo di conciliarsene ’amore : non di destare
la loro meraviglia, afinche la disciplina prenda da lui il nome;
e di non dare in modo assoluto ragioni d’invidia. E nei discorsi
comuni si guardera dal denunziare i vizi degli uomini e della
loro debolezza non parleri se non parcamente; per contro dira
largamente della virtit e potenza umana e come si perfezioni:
affinche cosi gli vomini mossi non dalla paura o dall’avversione,
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ma dalla passione della gioia, si sforzino di vivere, per quanto
possono, secondo la ragione. -~

Delle altre cose il saggio si servird per il suo benes-
sere. Nel n. 26 Spinoza esclude, per una singolare ce-
citd, dalla carita umana tutto cido che non & }’uomo.
Nei tre numeri appresso parla dell’uso dei beni mate-
riali, il cui valore si compendia nel denaro: onde la
universale fame dell’oro. Il saggio deve saper dominare
se stesso e far servire anche il denaro al suo legittimo
fine.

27 I ut1hta che ricaviamo dalle cose esterne &, oltre l’espe-
rienza e la -cogn1z1one che acquistiamo dall’osservazione e dal-
I’esperimento, prima di tutto la conservazione del corpo: e sotto
questo riguardo sono utili, pitt di tutte, le cose che possono so-
stenere e nutrire il corpo in modo che tutte le sue parti pos-
sano convenientemente compiere il loro ufficio. Perché quanto
piu il corpo & atto ad essere affetto dai corpi esterni ed a rea-
gi;g a queste affezioni, tanto pit la mente & atta a pensare.
Ma pochissime sono in natura le cose che abbiano questa virtl:
percid a nutrire il corpo & necessario servirsi di molti alimenti
di natura diversa. In quanto che il corpo umano & composto di
moltissime parti di diversa natura, che hanno continuamente
bisogno d’un alimento vario affinché tutto il corpo sia egual-
mente atto a tutte le sue funzioni e quindi anche la mente sia
egualmente atta ad una molteplicitd di pensieri.

28) Ma a procurarsi tutte queste cose non basterebbe la
forza del singolo, se gli uomini non associassero i loro sforzi.
Ora col denaro si & trovato qualche cosa che compendia come
in s¢ tutfo il desiderabile; onde avviene che la sua immagine
occupi sopra tutte le cose la mente del volgo, il quale non sa
pensare alcuna specie di gioia se non accompagnata dal denaro,
come causAa.

29) Ma questo diventa un_ vizio solo presso quelli che vanno
appresso al denaro non per poverta o per bisogno, bensi perché
hanno imparato le arti del lucro, delle quali vanno superbi. Essi
alimentano il corpo per abitudine, ma parcamente, perché cre-
dono di perdere tutto cid che impiegano alla conservazione del
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corpo. Quelli invece che conoscono 1'uso del denaro e saunno rego-
lare la ricchezza sl bisogno, vivono contenti di poco.

Cosl il sagglo _pur evitando_i falsi piaceri, non rin-

neghera percio, come una stolta superstizione vuole, le}

gioie della vita: anzi progredira per mezzo della gioia,
verso la perfezione. E se anche questo non basta a far
scomparire il male, egli cerchera di vincerlo con l’ele-
varsi verso la visione delle cose nella loro necessitd e
nella loro profonda razionalita.

30) Poiché buone sono le cose che favoriscono le parti del
corpo nel loro funzionamento e la gioia consiste in c¢id che la
potenza dell’uvomo, sia spirituale sia corporea, & favorita ed
accresciuta, tutte le cose che danno gioia sono buone. In quanto
tuttavia le cose mon agiscono per il fine della gioia nostra, né
la loro potenza di agire si regola sul nostro utile e ancora in
quanto per lo piu la gioia si riferisce di preferenza ad una parte
sola del corpo, percido la maggior parte delle passioni della gioia
(se non inlervenga la vigilanza della ragione) e di conseguenza
anche i desideri che ne derivano, hanno carattere di eccesso:
al che bisogna aggiungere che nelle passioni mettiamo in prima
linea cid che ci allieta il presente, né sappiamo estimare con
sentimento equo le cose future.

31) La supe1st1710ne 1nvece sembla affermare che sia bene
cio che da tristezza e male cid che d& gloia Ma nessuno se
non per 1nv1dla, pub godere della mia debolezza e del mio sof-
frire. Perché quanio maggiore & la nostra gioia, tanto maggiore
¢ la perfezione a cui ci eleviamo e quindi tanto pit partecipiamo
della natura divina: né pud mai essere cattiva la gioia che
¢ regolata da un vero concetto del nostro utile, Invece chi &
mosso dalla paura e fa il bene per fuggire il male, non & diretto
dalla ragione.

32) Ma la potenza umana & estremamente limitata ed &
superata infinitamente dalla “pofenza delle cause esterne: e
percid non abbiamo il potere assoluto di adattare le cose esterne
al nostro bisogno. Ma noi sopporteremo con animo eguale tutto
cid che ci avviene contro le esigenze dell’utile nostro, se avremo
cosclenza di aver fatto il nostro dovere e riconosceremo che la
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potenza nostra non poteva estendersi tanto da evitare tutto cid
cmnframo “perché noi siamo una parte deila natura, al
cui ordine dobbiamo unlformar(n Se comnprenderemo chiara-
mente e distintamente questo quella parte di noi, che costi-
tuisce I’intelligenza, cio¢ la parte migliore di noi, si rasserenera
in quesme cerchera di perseverare in questa serenita.
Percheé, in quanto comprendiamo, non possiamo desiderare se
non cio che e neces§i1mr10 € non possiamo riposare deﬁmtlv(l-
mente se_ non iléif; veriti : onde, in quanto intendiamo bene
queste cose, m tanto lo sforzo della migliore parte di noi stesm

si accorda con lordme universale della natura,

L S e,




LIBRO QUINTO

Della potenza dell’intelletto
ossia della liberta umana.

J. — L’INTRODUZIONE.

Nel libro quarto Spinoza c¢i ha mostrato le cause
della schiaviti e la possibilita della liberazione: quindi
ha tracciato i primi gradi del processo che a questa
conduce. Nel libro quinto ci da una specie di manuale
d’ascetica, di precetti pratici, che devono compire in
noi lo stato di perfezione (prop. 1-20) e descrive questo
stato di beatitudine finale (prop. 21-42).

Precede una lunga introduzione, nella quale Spi-
noza conferma la sua dottrina, tante volte espressa,
che noi non abbiamo, per una specie di potenza arbi-
traria, un impero assoluto sulle nostre passmm e che
il solo mezzo che noi abbiamo di dominarle & l’mtelh
genza, la quale attraverso un lento processo le tra-
sforma e le dissolve. Qui si volge specialmente contro
Cartesio, secondo il quale ’anima ha il potere di modi-
ficare le passioni per il potere assoluto che essa ha sulla
glandola pineale (Traité des passions, 1, 41-46). Spinoza
critica vivamente ed a lungo 1’ipotesi cartesiana.
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II. — GL1 ASSIOMI.

Ass. 1. Se nello stesso soggetto vengono susatate due _gzlom
contrarie, dovra necessariamente od in entrambe ‘od in una
sola di esse prodursi un mutamento finché cessino di essere
contrarie. - h
" Ass. 2. La_potenza dell'effetto & determinata dalla potenza
della sua causa, in quanto la sua essenza viene esplicata ossia

determinata per mezzo dell’essenza della sua causa.

Il primo assioma non & in fondo che il postulato
dell’unitd, che si impone alla molteplicitd : la disper-
sione, la separazione, che & causa delle passioni, non &
che qualche cosa di provvisorio e di apparente che deve
gradualmente cedere il posto all’unita.

I1 secondo esprime lo stesso concetto da un altro

- punto di vista. La vittoria definitiva & assicurata a cio
" che costituisce un’essenza ed una potenza piu alta, alla
natura razionale,

- e -
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JII. — LA PRATICA DELLA LIBERAZIONE,

1Y
\

1) Nella prima parte del libro quinto (prop. 1-20) e
tracciato il cammino della perfezmne suprema. Nelle
prop. 1-4°S panZ& si richiama ai suoi principi generali.
La prop. 1 rievoca il noto principio (II, 7) del paral-
lelismo del corpo e della mente, ma in un senso inverso
a quello che Spinoza suole. Qui si tratta di riformare
I’essere nostro mediante una riforma della mente: a
questa riforma s’accompagna parallela la trasforma-
zione del nostro corpo. Nelle prop. 2-4 é& enunciato
generlcamente il pr1nc1p10 che deve guidarci nella re-

: pressione delle passioni : trasformare la conoscenza ina:
. g_g_g'uata _passionale in conoscenza adequata, chiara e
istinta, volgere lo sguardo dall’ocrgetto particolare,

N T
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che causa la passione, per considerare la concatenazione
universale in cui & compreso. A fondamento dell’essere
e delle affezioni nostre stanno (come si & veduto nel
libro II) elementi universali, che non possono venir
concepiti se non adequatamente : ora tutto cid_che pro-
cede da idee afdequate & conosciuto. adequatamente
quindi non vi ¢ ‘passione che non possiamo, almeno in
parte conoscere a,dequatamente In altre parole: non
vi é niente che non sia la manifestazione di leggi gene-
rali e che quindi, come tale, non possiamo per mezzo di
queste leggi generali conoscere adequatamente: quindi
nessuna passione che non possiamo trasformare sotto-
ponendola ad una considerazione generale, filosofica
(prop.” 4). Quando cid0 avviene, la mente nostra dalla
considerazione limitata d’un oggetto passa ad alias co-
gitationes: onde tolto ’oggetto, é tolta la passione
(prop. 2) La conoscenza oscura e vaga, che costituiva
la passione, si trasforma in attivitd dello spirito: la
stupefazione dolorosa lascia il posto alla comprensione
congiunta con ’acquiescenza (prop. 3).

Poiché non vi & nulla da cui non segua qualche effetto e
tutto quello che segue da una nostra idea adequata & inteso
chiaramente e distintamente, ne viene che ciascuno ha il potere
di comprendere sé& e le sue passioni, almeno in parte, chiara-
mente e distintamente e quindi di far si di essere meno ad esse
soggetto. A questo bisogna sopratuito mirare, e ciog¢ a cono-
séere, per quanto si pud, ogni passione chiaramente e distin-
tamente, affinche la mg_pte dalla passione venga a meditare sulle
cose che concep1ség ﬂchlaramente e distintamente ed in esse si
rassereni; e cosi la passione venga separata per opera del pen-
siero dalla causa esterna e si associi alla considerazione della
veritd: dal che avverrad che non solo ’amore, l’odio, ecc., sa-
ranno distrutti, ma che anche i desideri, i quali sogliomo pro-
cedere da tali passioni nmon avranno pitt nulla di eccessivo...
Di questo rimedio delle passioni, che consiste nella vera cono-
scenza delle stesse, nessun rimedio pint eccellente & in poter
nostro, non avendo la mente nostra altra potenza che quella
di pensare e di formare delle idee adeguate. (Et., V, 4, scol.).
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2) Nelle prop. 5-10 accenna ad un primo grado di
questa dissoluzione delle passmm per opera della ra-
gione, Puo darsi che noi non poss1amo avere subito una
perfetta intelligenza delle nostre passioni: allora & bene
contrapporre alla passione un sistema di sentimenti re-
lgtlxiglnente buoni: ordinare e concatenare la nostra
vita passionale in modo che si indirizzi verso la vita
razionale e non sia piu turbata dalle passioni violente,

Un primo mezzo sta nel considerare la necessita
delle cose per mezzo della ra,glone Questa sa astrat
tamente e che tutto vé necessario: bisogna trasportare
questa conoscenza nelle cose vive e concrete: il consi-
derare le cose come necessarie attenua la forza della

passione.

e ——

Pror. 6. In quanto la mente comprende tutte le cose come
necessarie, in tanto ha una maggiore potenza sulle passioni e
patisce meno da esse.

Scolio. Quanto piu questa conoscenza della necessita delle ’
cose & applicata alle cose singole, che c¢i rappresentiamo piu
distintamente e vividamente, tanto maggiore & la potenza della
mente sulle passioni:. cid che anche I’esperienza insegna. Ve-
diamo che la tristezza per un bene perduto si attenua quando
I'uomo, che lo ha perduto, considera che tal bene non poteva
pitt in nessun modo essere salvato. Cosi ancora vediamo che
nessuno commisera il bambino perché non sa parlare, cammi-
nare, ragionare e vive tanti anni quasi nell’incoscienza. Ma se
i pil nascessero adulti e solo questo o quello nascesse bambino,
allora i bambini ci farebbero pietd: perche considereremmo
Pinfanzia non come cosa naturale e necessaria, ma come un
vizio di natura: e nello stesso senso si poirebbero osservarc
molte altre cose. (Et., V, 6, scol.).

Bisogna in secondo luogo tener viva la considera-
zione delle cause generah che causano e spiegano le
nostre passioni e che noi possiamo conoscere adequa-
tamente : perché gli affetti, anche se lievi, procedenti
da cause sempre presenti, Sono sempre plu potenti di
quello che procede da cause momentanee. La passione

sensibile potra essere pin violenta, ma in considerazione
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del tempo é piu debole: percié dovra col tempo cedere
agli affetti razionali (prop. 7).

Inoltre la considerazione delle cause generali di-
sperde la pass1one 1n"una moltitudine di 0ggett1° quindi
questa passione, pur essendo piu forte d’un’altra pas-
sione riferita ad un minor numero d’oggetti o ad un
oggetto solo, é piu debole in rapporto a ciascuna delle
cause: onde le passioni cosi diffuse turbano meno lo
spirito e sono meno di ostacolo al pensiero. La pas-
sione, che nasce dalla morte d’una persona cara, & vio-
lenta e conturbante: ’elevarsi alla considerazione della
legge universale della caducita di tutte le cose genera
uha tristezza che domina la passione singola, ma & in
sé piu tranquilla e pid conciliabile col pensiero (pro-
posizioni 8-9).

Infine quando non infuriano le passioni, bisogna ap-
profittare della pace dello spirito per ordinare e con-
catenare i movimenti affettivi del nostro spirito, razio-
na,hzzaﬁdoh a cio giova particolarmente lo stabilire
delle massime ~generali, certa vite dogmata, per averle
costantemente pronte all’applicazione contro la vio-
lenza delle passioni (prop. 10).

Con questo potere di ordinare e concatenare conveniente-
mente le affezioni del corpo possiamo ottenere di non essere cosi
facilmente sopraffatti dalle male passioni. Perché occorre una
forza maggiore a vincere i sentimenti ordinati e concatenati
secondo un ordine dettato dall’intelletto che a vincere dei sen-
timenti incerti e dispersi. I1 meglio dunque che possiamo fare
finche non abbiamo ancora una conoscenza perfetta delle nostre
passioni & di crearci un metodo di ben vivere, ossia certi prin-
cipi della condotta, di mandarli a memoria e di applicarli con-
tinuamente alle cose particolari che ci occorrono nella vita. in
modo che la nostra immaginazione ne venga largamente affetta
ed essi ci siano sempre pronti per l'applicazione. Per es., noi

abbiamo posto fra questi principi, che blsogna vmcere 10d10_»
con lam01e e la generositi, non rlcambmrlo con Todio. Ma per

avere sempre questo precetto della ragione pronto per la pra-
tica bisogna pensare e meditare spesso sulle offese frequenti

%
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degli uomini e come e in che modo possiamo opporre ad esse
la miglior difesa con la generositd : cosi uniremo la rappresen-
tazione dell’offesa a quella di questo principio, il quale in questo
modo ci sard sempre presente tutte le volte che riceveremo
un’offesa. Che se terremo anche pronto il criterio del nostro
vero utile e del bene che nasce dalla mutua amicizia e societa
e rifletteremo ancora che dalla retta condotta deriva la pid
alta serenitid e che gli uomini, comme tutte le cose, agiscono per
necessita : allora l’'offesa e 1'odio che ne suole derivare occu-
peranno la minima paﬁell 1mmag1naz10ne e saranno facil-
mente vinti : e se anche l'ira che nasce dalle piu grandi offese
non & cosl facile a dominarsi, sard dominata tuttavia, sebbene
non senza una certa oscillazione, in un tempo di gran lunga
minore che se non avessimo premeditato tutte queste cose, (Et.,
V, 10, scol.).

3) Nelle proposizioni 11-16 Spinoza ci addita il
mezzo supremo della perfezione, che é la contempla-
zione e ’amore di Dio. L’idea di Dio & implicata in
tutte le cose"“quando la mente conosce adequatamente
le cose, le conosce in D10 Percm nella contemplazmne

o Sy

mente con essa, perché é sempre presente in noi: e
queste alla sua volta contribuiscono a rendere piu viva
ed attiva 1’idea di Dio (prop. 11-14).

Propr. 14. I.a mente pud far si che tutte le affezioni del
corpo ossia le immagini delle cose vengano riferite all’idea
di Dio.

prensmne adequata delle cose, ’anima & attiva, cosi in
essa si allieta: percio l’idea di Dio porta all’amore di
Dio: che & I’affetto pia efficace di tutti.

~

Pror. 15. Chi intende chiaramente e distintamente sé e le
sue passioni, ama Dio; e tanto pit lo ama quanto piu intende
chiaramente sé e le sue passioni.



.

\

t

[
Ko
AN
¥

I 155

WA T T e TR ST T e SR PO [ P R
; N ) ) _ = oI R R e 2T

— 140 —

Pror. 16. Questo amore di Dio deve occupare la mente
sopra tutte le cose.

Poiché la parte migliore di noi & l’intelletto, certo &, se
vogliamo veramente cercare l'utile nostro, che dobbiamo sopra
tutto studiarci di renderlo pit che si puo perfetto; perche nella
sua perfezione deve consistere il nostro sommo bene. Ora, sic-
come ogni nostra cognizione e certezza, veramente superiore
ad ogni dubbio, dipende dalla sola cognizione di Dio, e siccome
senza Dio niente pud essere ed essere concepito e siccome pos-
siamo dubitare di tutte le cose finché non abbiamo un’idea
chiara e distinta di Dio, di qui segue che il noslro sommo bene
e la nostra perfezione dipendono dalla sola cognizione di_.f)lo
Ancora siccome niente pud essere ed essere concepito senza
Dio, certo & che tutte le cose della natura esprimono, ciascuna
secondo la sua essenza e la sua perfezione, il concetto di Dio;
e quindi, quanto meglio noi conosciamo le cose naturali, tanto
pil grande e piu perfetta & la conoscenza che acquistiamo di
];_)10, ossia (perché la conoscenza dell’effetto per la causa non
e altro che conoscere una certa proprieta della causa) quanto
pil conosciamo le cose naturali, tanto pil perfettamente cono-
sciamo l’idea di Dio (che & la causa di tutte le cose); e cosi
tutto il nostro sapere, cioé¢ il nostro sommo bene, non solo
dipende dalla conoscenza di Dio, ma consiste in essa. Il che
si deduce anche da questo che l'uomo & tanto piut perfetto
quanto piu perfetta & la natura della cosa che ama sopratutto,
e reciprocamente: quindi & necessariamente perfettissimo e
partecipe della piu alta beatitudine colui che sopra tutte le
cose ama la conoscenza intellettuale di Dio, essere perfettis-
simo ed in essa massimamente si compiace. A questo si riduce
quindi il nostro sommo bene e la nostra beatitudine: la cono-
scenza e l’amore di Dio. (Trattato teol, polit., cap. IV).

4) Nelle proposizioni 17-20 Spinoza mostra che la
perfezione cosi conquistata & definitiva: nulla pia puo
distruggere Iamore di Dio una volta che & sorto. Dio
non conosce le passioni umane: percid non ama nes-
suno di amOLe particolare: é il bene comune egualmente
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a tutti, perche & il bene della ragione : percid non puo
susmtare né invidie, né gelosie. Si cfr. la prop. 35 ove &
detto che Dio non ama nessuno, perché non ama che s¢
ed in sé tutte le cose: non vi sono amori particolari in
Dio. — Quanto alla proposizione che Dio non conosce
la gioia e l’amore, bisogna intendere qui la gioia e
’amore come passioni. Si deve distinguere la gioia e
I’amore disordinati (che sono passioni cattive), la gioia
e Vamore come passmm temperate dalla raglone (ma
a'mré'Acol carattere di passioni) e la gioia e I’amore
come a,tt1v1ta razionali pure: in questo senso conven-
gono a Dio. La gioia come passione (buona o cattiva)
¢ un transire ad wmajorem perfectionem, la gioia come
attivitd pura & perfetta acquiescentia in se ipso, bea-
titudine assoluta (s cfr. V, 33, schol.).

Prop. 17. Dio ¢ incapace di passione e non & affetto da
alcun sentimento di gioia o di tristezza.

Pror. 18. Nessuno pud odiare Dio.

Pror. 19. Chi ama Dio non pud volere che Dio lo ricambi
i _amore, T o

Pror. 20. Questo amore verso Dio non pud essere inquinato
dalla passione dell’invidia e della gelosia: ma anzi tanto piu

& accresciuto, quanto pit uomini possiamo pensare uniti con
Dio dallo stesso vincolo di amore.

Se noi diciamo che Dio non ama gli uomini, cid non deve
essere inteso come se li abbandonasse per cosi dire a se stessi,
ma nel senso che, essendo ’'uomo in Dio congiuntamente a tutto
cid che & e Dio essendo costituito dalla totalitd di cid che e,
non pud esservi propna-ﬁ'l’é‘ﬁt_é un amore di Dio per altro, perche
tutto ci0 che & non forma che una sola cosa, cioé Dio stesso.
(I'rattato breve, 1I, 24, 3).

L’amore di Dio, riducendo al minimo le passioni ed
1nducend0 nell’amma nostra un amore beatifico ed
1mm11tablle c¢i da la pace interiore, che & il bene piun
alto che possiamo raggiungere in questa, vita.
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Lisogna noture inoltre che le afflizioni dell'animo e le sven-

ture traggono per lo piu origine dal troppo amore verso cose

soggette a molti mutamenti e delle quali non possiamo mai
essere padroni. Perché nessuno & turbato ed ansioso se non
per cid che ama; né le offese, i sospetti, le inimicizie. nascono
da altro che dall’amore di cose delle quali non siamo mai ve-
ramente padroni. Da cid comprendiamo quanto possa sulle pas-
sioni la conoscenza chiara e distinta e specialmente quel terzo
genere di cognizione, il cui fondamento & la stessa cognizione
di Dio; che, se non sopprime assolutamente le passioni, fa si
almeno che occupino la minima parte della mente. Inoltre esso
genera un amore verse cosa immutabile ed eterna, e di cui
. slamo sempre partecipi; un amore che quindi non pud piu essere
iﬂqginato dalle miserie dell’amore comune, che pud sempre di-
ventare piu grande, occupare ed affettare profondamente la

parte maggiore della mente. (Ft., V, 20, scol.).

IV. — LA BEATITUDINE FINALE.

1) Nelle proposizioni 21-23 Spinoza premette gene-
ricamente che la parte inferiore di noi & peritura: ma
la parte migliore, quella per cui viviamo la vita della
ragione, & qualche cosa di eterno: lo stato di unione
con Dio non ha nulla da temere dalla morte. La me-
moria e I’immaginazione sono connesse con l’esistenza
attuale del corpo, che & qualche cosa di perituro (pro-
posizione 21); ma nel mondo delle essenze corrisponde
al corpo nostro attuale un’essenza, un modo eterno e
parallelamente ad esso un’idea eterna, il nostro io
immortale. - .

Prop. 22, In Dio vi & necessariamente un’idea che esprime
sotto 1’aspetto dell’eternithd 1'essenza di questo e quel corpo
umano,

Prop. 23. La mente umana non pud venir distrutta comple-
tamente col corpo, ma ne resta qualche cosa che & eterno.
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Socolio. Quest’idea, che esprime l’essenza del corpo sotto :

'aspetto dell’eternitd, & un “certo modo del pensiero che appar- §

ttene all’essenza della megte ed & necessariamente eterno. Certo " k&

non pud avvenire che noi ci ricordiamo d’aver esistito prima :

del corpo, percheé nessuna traccia di quest’esistenza pud tro-

varsi nel corpo, né l’eternitd pud essere misurata col tempo od

avere alcuna relazione col tempo. E tuttavia noi sentiamo e

siamo certi di essere eterni (sentimus erperimurque nos ecternos

~ esse). Perché la mente sente quelle cose che con l'intelligenza o

- comprende cosi come quelle che ha nella memoria. Gli ‘occhi

: della mente, con cui vede_ed osserva, sono le dimostraziom

Sebbene percib noi non ci ricordiamo di aver esistito prima del

corpo, sentiamo tuttavia che la mente nostra, in quanto im-

plica P’essenza del corpo sotto 'aspetto dell’eternita, & eterna

e che questa sua esistenza non pud venir misurata col tempo o

spiegata con la durata. Percio la nostra _mente in tanto puo dirsi

- Cw ed ha un esistenza determinata nel tempo, in_quanto :

involge l'attuale esistenza del corpo; ed in tanto solamente ha 23

- la facoltd di determinare l’esistenza delle cose nel tempo e di
: pensarle sotto I'aspetto della durata. (Et., V, 23, scol.).

QR 5. Y P
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2) Nelle proposizioni 24-31 Spinoza mostra come la

parte eterna sia costituita dalla conoscenza di Dio: la

_ raglone ¢ in_noi veramente qualche cosa di eterno, &
- ¢10 10 che abbiamo di comune con Dio.

" La conoscenza perfetta & la conoscenza del terzo ge-

3
o

¥

nere, la conoscenza intuitiva della ragione, per cui ve- 2
diamo le cose in Dio (prop. 24-25). Questa & la vera z
eccellenza della mente, in cui essa trova la sua quiete i
definitiva (prop. 26-27). ’"f;
Prop. 25. I1 supremo sforzo e la_suprema virtd della mente N%
é il comprendere le cose secondo la conoscenza del terzo genere. %
Prop. 27. Da questa conoscenza del terzo genere nasce alla 3
mente la pm alta seremt:l di cui essa sia ecapace. 3
Questa conoscenza non & qualche cosa di generato g+

e di prodotto dalla conoscenza del senso, ma & una luce
propria dell’anima, che si svolge per v1rtil propria dai

. e
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germi originariamente in essa posti (prop. 28), cioe dal-

I'idea innata di Dio. Essa & la conoscenza propria della
mente nel suo stato di- ‘essenziple purezza: quando
astraendo dall’esistenza del corpo nel tempo, si eleva
a contemplare le cose nella loro concatenazione neces-
saria e divina, nel loro aspetto eterno (sub specie eter-
nitatis). Questo conoscere le cose nel loro aspetto eterno
e un conoscere Dio_stesso nella sua unitd con le cose

(prop 29-30).

Pror. 30. La mente nostra, in quanto conosce sé ed il corpo
nel loro aspetto eterno, in tanto conosce veramente Dio e sa
di essere in Dio e di essere pensata per mezzo di Dio.

Quindi la naturale attivita della mente umana in
quanto pura “libera, attiva, & la conoscenza di Dio:
stato che & essenz;ule all’amma nostra e si esplica in
tutta la sua purezza quando essa & stata liberata dal
corpo. Noi parliamo di questo stato come se esso abbia
avuto origine nel tempo: in realta & un’attivitd eterna
dell’anima, in quanto essere eterno (prop. 31, scol.).

3) Nelle proposizioni 32-37 si mostra che questa
conoscenza perfetta & anche la beatitudine perfetta.
Non §6lo quindi anche in questa vita noi troviamo gia
in essa la felicitd, ma siamo anche certi che la morte
non ce Ia’ Titoglie. Alla conoscenza intuitiva di Dio si
unisce necessariamente Jamore di _Dio: amore corri-
spondente alla conoscenza intellettuale e percid supe-
riore al tempo: questo amore sub specie eternitatis é
quello che Spinoza chiama amore intellettuale (pro-
posizione 32). T

Dalla conoscenza di terzo genere nasce necessariamente
l’amore intellettuale di Dio. Perché da questo genere della co-
noscenza sorge una gioia unita all’idea di Dio come causa, cioé¢
Pamore di Dio, non in quanto ce lo rappresentiamo come pre-
sente, ma in quanto comprendiamo che & un _essere eterno: e

questo & clo che io dlCO amore intellettuale d1 DlO

o
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Questo amore ¢ anch’esso eterno: ¢ una parte del-
I'amore che Dio ha per se stesso. Quindi niente plﬁ puo

- togliere questo amore.

Pror. 33. L’amore intellettuale di Dio, che sorge dalla cono-
scenza di terzo genere, ¢ eterno.

Pror. 35. Dio ama se stesso d’un amore intellettuale infinito.

Proy. 36. L’amore intellettuale della mente verso Dio & lo
stesso amore d1 Dio, con il quale Dio ama se stesso, non in
quanto e inﬁmto ma in quanto pud esplicarsi per lessenza della
mente umana conqlderata nel suo aspe‘rto eternov cioe 'amore
intellettuale della mente verso Dio & parte ‘dell’infinito amore
con cul Dio ama se stesso.

“Prop. 37. Non vi & nulla nella natura che possa contrarla.re
o togllere questo amore intellettuale.

4) Le proposizioni 38-42 sono la conclusione gene-
rale dell’opera: in esse Spinoza dichiara che anche gia
nella vita terrena questa contemplazione e questo amore o
in f Iettuale ¢ costltulscono la beatitudine nostra. Quanto |
pil 1a conoscenza, mrt_(_al_lgttuale penetra il nostro spirito,
tanto maggiore diventa la parte eterna dell’ essere | :
nostro tanto meno noi_siamo espost1 alle passioni ed
al tlmor r_della morte (prop 38): Jnei grandi spiriti che
hanno svolto in sé un’alta e rlcca “vita dell’mtelhgenza
la parte sensibile e peritura non & piu che qualche cosa :
d’1ns1<rn1ﬁcante (prop. 39). L’intelletto, che & la parte -
nostra veramente attiva e piun perfetta. é eterno: cid
che perisce ¢ il senso (imaginatio), la parte passiva del-
l’essere nostro. Considerata nell’intima sua essenza, la - ;
mente nostra & un modo eterno del pensiero, un mo-
mento dell’ eterna mente divina (prop. 40). Quindi :
anche gid su questa terra la vita del saggio, che ¢ vita
qgll’mtelhgenza; é il bene piu alto desiderabile per se- -

5 medesinio. "~ - ’ 1
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Prop. 41. Anche se ignorassimo la nostra mente essere
eterna, dovremmo tuttavia mettere innanzi a tutto la carita e
la religione e in modo assoluto tutto c¢id che nel libro quarto

N SESTIPY S

10 — B. Spixoza, L'Etica.
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abbiamo mosirato appartenere alla virld della forza e della
generosita.

Scolio. Altra & la comune opinione del volgo. Perche i piﬁ
sembrano credere di essere llbem solo in quanto possono “obbe-
dlre alle cupldlgle loro e di T perdere tanto del proprio diritto,
quanto della vita loro debbono subordinare alle prescrizioni
della legge divina. La pietd, la religione e in genere tutto
quanto appartiene alla grandezza d’animo, sono per essi dei
pesi che sperano di deporre dopo la morte per ricevere il premio
del lungo servire, cioe della cariti e della religione: né sono
indotti a vivere sotto la legge divina (per quanto la loro mi-
seria e debolezza lo permette) solo per questa speranza, ma
anche e specialmente per paura, per non essere dopo la morte
puniti con feroci supplizi. E se gli uomini non avessero questa
speranza e questa paura, ma credessero che la mente perisce
col corpo e che ai miseri, gravati dal peso della virtd, non
v’e speranza di altra vita, essi si abbandonerebbero al proprio
capriccio e vorrebbero dirigere le cose secondo le loro cupidigie
ed obbedire alla fortuna piuftosto che a se stessi. I1 che non
¢ meno assurdo del caso di chi, credendo di non poter nutrire
in eterno il corpo con buoni cibi, volesse riempirsi piuttosto di
cibi nocivi e velenosi; o di chi vedendo la mente non essere
eterna od immortale preferisse essere e vivere senza la ragione:
cose tanto assurde, che non vale la pena di arrestarvisi.

Perche la beatitudine, cosi conclude Spinoza la sua
Etica, non é il premio della virtu, ma e la virtu stessa.

Prop. 42. La beatitudine non & premio della virtu, ma & la
virtut stessa: noi non godiamo di essa perché dominiamo le
nostre cupidigie, ma anzi possiamo dominare le nosire cupi-
digie perche della beatitudine gia siamo in possesso.

Scolio. Con questo ho esaurito cid che voleva dire circa la
potenza della mente sulle passioni e la libertd della mente. Da
tutto cid appare quanto pit valga e quanto sia superiore il
saggio all’ignorante, che & solo mosso dalle sue cupidigie. L’igno-
rante infatti, oltre che & agitato in molti modi dalle cause
esterne e non ha mai un momento di vera serenitd, vive quasi
ignaro di se, di Dio e delle cose e appena cessa di patire, cessa

LT La,s{?'«r ﬂi v‘W‘,pW
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anche di esistere. I1 saggio invece, in quanto tale, non & mali
turbato d’animo, e ben conscio di s&, di Dio e delle cose per
una certa necessiti eterna, mai non cessa di essere e sempre
gode della vera pace dell’anima. Se la via che a questo con-
duce & ardua, non & tuttavia inaccessibile. Ed arduo deve cer-
tamente essere cid che cosi raramente si trova. Come potrebbe
infatti accadere, se la salvezza fosse agevole e potesse venir
lrovata senza molta fatica, che quasi tutti trascurino di occu-
parsene? Ma tutte le cose egregie sono tanto difficili quanto
rare.

[z1.
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scenza in S. Tommaso. Estratto dal « Rinnova-
mento della Filosofia ». A cura di Giuseppe Ma-
rino . . . . . . . . 00 e e e e e s 29—
MANZONI ALESSANDRO. — Del sistema che .
fonda la morale sull’utilita. Con introduzione, va-
rianti e raffronti di Domenico Bulfsretti . . . » 5 —"
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In preparazione: =
ROSMINI ANTONIO. — Principii della scienza morale.
— Storia comparativa e critica dei sistemi intorno ! principio
della morale : -
Parte I - Sistemi che non colsero il vero principio.
» II - Sistemi che colsero il vero principio.
MANZONI ALESSANDRO. — Dell’'Invenzione. - Dialoghs. ™
A cura di Domenico Bulferetti.
ROSMINI ANTONIO. — Filosofia della politica:
Vol. I - I massimi criteri politici, a cura di G. B. Nicola.
— 11 dissidio di Aristotile dalla scuola di Platone. A cura di
A. Guardione.
~— La dottrina dell’assenso. A cura di Giuseppe Rizzo. )
TOMMASEQO NICCOLO. — Il ritratto di Antonio Rosmint con
introduzione, note ed un’appendice di Scritti minori a .
cura di Carlo Curto. : E
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Prezzo: L. 12 (netto) — (in Torino) L. 11 (netto)

*

-+
- Maled, 1

. ﬂ__‘.




